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zebral materiat archiwalny zwigzany z Targowicg w pracy, ktéra jest na
ukonczeniu. Jezeli chodzi o mnie, to moglem tu przedstawi¢ niektére nowe
materialy dotyczace Sejmu Czteroletniego czy materiaty Kdllatajowskie.
I to jest jeden czynnik, ktory nas tu, historykéw prawa, potgezyl. A drugim
jest metoda marksistowska, ktérg podejmujemy, ktéra zaczyna nas laczyt
i ktéra uczy czyta¢ rzeczywiscie nowe akta i uczy nas zbiorowo, inaczej niz
.dotychezas rozumieé¢ te dokumenty i przeszio$¢ prawno-historyczng.

STANISLAW ARNOLD

Podsumowanie naszej obecnej konferencji musi zmie$ci¢é sie w ramach
krétkiej wypowiedzi, ktéra podkresli tylko najwazniejsze ‘momenty, jakie
wystapily w toku obrad. Rzecz jasna, ze dorobek faktyczny, zawarty w ma-
teriale podanym przez referentéow czy dyskutantéw, zostanie opublikowany
i bedzie stanowil podstaweg do dalszych dyskusji. Cheialbym z naszej obecnej
" konferencji wyciggnaé pewne wnioski. Pierwszy wniosek dotyczy zagadnie-
nia najwazniejszego, zagadnienia metodologii: _chodii o stosowanie zalozen
marksizmu-leninizmu, metod materializmu historycznego w celu wyjasnienia
zjawisk historycznych. Profesor Le$nodorski stusznie podkreslit, ze te mo-
menty dziataly szczeg6lnie w ostatnich chwilach przy omawianiu tych spraw
przez kolegéw—historykow panstwa i prawa. Ale jednocze$nie musze pod-
kresli¢, ze nasza trzydniowa dyskusja wykazala, ze w bardzo wielu dziedzi-
nach, moze nawet przy rozwigzywaniu zasadniczych probleméw, nie potra-
fimy jeszcze nalezycie stosowaé metody marksistowskiej. I to zaréwno
z punktu widzenia §cisle terminologicznego, pojeciowego, metodologicznego,
jak i z punktu widzenia nalezytego ustawienia poszczegélnych probleméw.
Nie bede wchodzit w szczegély, ale dam jeden przyklad bardzo charaktery-
styczny. We wszystkich bez wyjatku referatach i chyba w wiekszos$ci wypo-
wiedzi byla mowa o takim zagadnieniu jak sojusz szlachecko-burzuazyjny,
czy szlachecko-mieszczanski w okresie Sejmu Czteroletniego. I otéz obok
tego terminu ,sojusz wielu referentéow zastepczo méwilo o , kompromisie®
szlachecko-burzuazyjnym czy szlachecko-mieszezanskim, albo tez o ,,bloku“.
W tych kilku momentach tkwi szereg powaznych bledéw. Bo sojusz czy
kompromis to nie sg pojecia pokrywajgce sie ze sobg. Sojusz klasy robotni-
czej z chlopstwem w okresie Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdzierni-
kowej wecale nie byl kompromisem ze strony klasy pracujacej, robotniczej
czy chilopskiej. Jak stwierdza Engels w Wojnie chlopskiej, wspodlne inte-
resy, jakie laczyly mieszczanstwo i feudald6w niemieckich w poczatkach
w. XVI, w okresie wojny chlopskiej z feudatami, wcale nie prowadzily do
sojuszu miedzy nimi. Dlatego nie mozna tych rzeczy traktowaé jako row-
norzedne i ré6wnoczesne. I oczywiScie trzeba by zazadaé od referentéw,
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ktorzy te rzeczy stawiali, Zeby odpowiedzieli, czy to byly sojusze, czy to byt
kompromis, czy tez byt i sojusz i kompromis; sadze, ze to nie byt ani sojusz,
ani kompromis, ale poniewaZz uzasadnienie tej wypowiedzi zajeloby wiecej
czaéu, odkladam je do innej sposobno$ci. Mam wrazenie, ze podobne nie$ci-
stosci wystepowaly w naswietlaniu takich zagadnien, jak np. problem kla-
sowego ustawienia elementéw szlacheckich reakcyjnych i postepowych. Tu-
taj Wystapﬂo bardzo duzo niejasnosci, ktére w moim przekonaniu wigzg sie
z tym, ze analiza marksistowska nie zostala tu przepracowana. To samo do-
tyczy problemu walk klasowych chlopstwa i roli tych walk w 6wczesnych
stosunkach. Uwazam, ze rola ta byla wazniejsza, niz mowcy podkreslili.
Z tym wigze sig jeszcze jedno zagadnienie niezaleznie od probleméw meto-
dologicznych. I w referatach, i w dyskusji niejednokrotnie zdarzalo sie, ze
w pewnych momentach argumenty wtasciwie trafiaty w préznie, nie dlatego,
aby byly niestuszne, tylko dlatego, Zze po prostu brakowalo pewnych ogniw
zZroédiowych, ktore powinniSmy mie¢ pogtebione. To podkreslit szczeg6lnie
mocno kol., Bardach. Musimy calg naszg baze zrodlows rozszerzyé bardzo
zZnacznie. '

Opierajge sie na pracach historykéw burzuazyjnych musimy oczywiscie
7 koniecznosci liczy¢ sie z tym, ze w wielu wypadkach nie tylko bedziemy
musieli bronié¢ sie przed pewnymi sugestiami, ktére z tych prac wynikaja,
ale bedziemy zmuszeni po prostu wnioskowa¢ na podstawie materiatéow,
ktore zostaty przez tych historykéw zestawione., W tym tkwi wielkie nie-
bezpieczenstwo, bo ten materiat zostat zebrany pod katem widzenia pewnej
obcej ideologii i obcego nastawienia klasowego. Cigzy wiec na nas obowigzek
dokladnego zanalizowania naszej historii i dokladnego przebadania prac na-
szych historykéw z punktu widzenia naukowego.

W naszej dyskusji poruszone zostato mnéstwo zagadnien, ktérych nie moge
tu nawet wyliczy¢. Stwierdzi¢ jednak musze, ze nasza sesja jeden problem
rozwigzata jasno i wyraznie. Mianowicie, mimo pewnych niedociagnigé
w ujeciu ostatecznym, mimo pewnych réznic w pogladach, mimo zasadni-
czych brakéw, ktore wystepuja w zrozumieniu problemu postepu w wieku
XVIII, potrafiliSmy jednak udowodnié, ze istotnie te elementy postepowe
w Polsce wieku XVIII istnialy, Ze sg to elementy, ktére w ramach 6wczes-
nych naszych warunkéw $wiadezg o bardziej moze pozytywnych walorach
niz to, co wystepowalo w innych krajach europejskich. )

Trzeba stwierdzié przede wszystkim to, co jest chyba dla wszystkich jasne:
Ze ciaZy na nas zobowigzanie w zwigzku z wielkimi zadaniami, ktére stoja
przed polskg humanistyka w ckresie budowania socjalizmu w Polsce Lu-
dowej, ze w swojej pracy badawczej i nauczycielskiej, ktérej celem jest
upowszechnienie wiedzy w najszerszych masach ludowych, musimy dotozy¢
wszelkich sit, aby poglebi¢ swiadomo$é spoteczng naszego narodu i wyjasnié
szczytne tradycje O$wiecenia polskiego. Znaczna cze$é¢ tych tradycji zostala
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podkreslona przez Prezydenta Bieruta na VI Plenum Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a takie w referacie ministra Ja-
kuba Bermana na sesji teoretycznej, poswigconej pracom J. W. Stalina o je-
zykoznawstwie, Znaczenie tej tradycji stanelo przed nami w $wietle prawdy
historycznej, ktérej poznanie zapewni odkrywecza metoda materializmu dia-
lektycznego i historycznego. Sesja wykazata pilng potrzebe krytycznego prze-
wartosciowania histcriografii okresu O$wiecenia i odrzucenia wszystkich jej
falszow i bledéw. Sesja wykazala rowniez pilng potrzebe podjecia lub po-
glebienia gruntownych badan nad wieloma zagadnieniami okresu, nad walka
z uciskiem w tym wieku, nad przemianami-w bazie ekonomicznej i ksztalto-
waniem sie¢ poczatkéw ukladu kapitalistycznego, nad literatura i nauks okre-
su, nad przemianami w ustroju panstwa i prawa, nad ruchem plebejskim
i zaczatkiem dazen rewolucyjnych, ktére znalazty sw6j wyraz w radykalnym
nurcie Insurekcji Kosciuszkowskiej. .

Ze wzgledu na szczegélne znaczenie tych badan trzeba wyrazié przekona-
nie, Ze badania nad okresem polskiegc OSwiecenia, prowadzone na gruncie
materializmu historycznego, beda musiaty by¢ nadal rozwijane przez histe-
rykéw polskich — w ramach nowej organizacji naszej nauki.

Na zakoticzenie Sesji zebrani uchwalili nastepujacq rezolucje:

REZOLUCJA

Zebrani na Sesji Naukowej Polskiego O$wiecenia, zorganizowanej w ra-
mach prac I Kongresu Nauki Polskiej i Obchodu Kollgtajowskiego w dniach
od 3 do 5 marca 1951 roku, przedstawiciele wszystkich gatezi nauki historycz-
nej i badan literackich, nauczycielstwa i k6! naukowych mtodziezy akade-
mickiej, w pelnym zrozumieniu wielkich zadan stojacych przed polskg hu-
manistykg w okresie budowy podstaw socjalizmu w Ludowej Polsce, stwier-
dzaja, iz w swej pracy badawczej i nauczycielskiej, w swym samoksztalceniu
i upowszechnianiu wiedzy w najszerszych masach ludowych dolozg wszelkich
sil do zgiebienia, utrwalenia w $wiadomos$ci spolecznej naszego narodu
i upowszechnienia szczytnych tradycji postepowych okresu O$wiecenia
w Polsce.

Znaczenie tych tradycji, dobitnie uwydatnione w przeméwieniach Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Bolestawa Bieruta na VI plenarnym zebra-
niu Komitetu Centralnego PZPR i ministra Jakuba Bermana na sesji
teoretycznej poSwieconej pracom Jozefa Stalina o jezykoznawstwie, staneto
przed uczestnikami sesji w pelnym $wietle prawdy historycznej, ktérg za-
pewnia cdkrywcza metoda materializmu dialektycznego i historycznego.



