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HUGO KOŁŁĄTAJ WOBEC ZAGADNIENIA OBYWATELSKIEJ
SIŁY ZBROJNEJ

(1784 — 1793)

Ruch postępowo-reformatorski drugiej połowy XVIII wieku zbiegł 
się w Polsce chronologicznie z zagrożeniem od zewnątrz bytu państwo
wego Rzeczypospolitej, wskutek czego sprawa obrony narodowej wy
sunęła się na jedno z czołowych miejsc w ówczesnej problematyce, na
dając specyficzne zabarwienie polskiemu Oświeceniu. Rzeczpospolita 
była,za słaba gospodarczo, a nade wszystko miała zbyt wątłą organiza
cję państwową, aby wystawić armię zaciężną mogącą podołać europej
skiemu wyścigowi zbrojeń. Szlachta nie chciała płacić podatków ani 
zezwalać na pobór czy werbunek swych chłopów poddanych. Od dawna 
bezskutecznie postulowana „aukcja wojska“ miała szanse realizacji je
dynie przy przebudowie machiny państwowej i nierychło mogła wydać 
owoce. Rzecznicy reformy nigdy nie tracili z oczu tego celu, równocześ
nie jednak nasuwało się drugie rozwiązanie, szybsze, tańsze i pozornie 
prostsze: oparcie obrony narodowej na elemencie obywatelskim.

W języku ówczesnej publicystyki, a nawet i ustawodawstwa nazwa 
„obywatel“ ma podwójne znaczenie. Jedno konkretne — na określe
nie cieszącego się pełnią praw politycznych szlachcica; drugie pod 
względem prawniczym puste — na określenie każdego mieszkańca Rze
czypospolitej. Rozbieżność pojęć podciąganych pod nazwę „obywatel“ 
jak i analogiczna rozbieżność pojęć podciąganych pod nazwę „naród“ 
(naród szlachecki i ogół mieszkańców) jest znamienna dla sprzeczności 
epoki, sprzeczności, w których kręgu będziemy się obracać. Jednak gdy 
w naszych źródłach mówi się o powołaniu obywateli pod broń, to nie
zależnie od tego, czy ma się na myśli „obywateli szlachtę“, czy „oby
wateli mieszkańców“, w postulacie tym zawiera się intencja oparcia
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armii na elemencie, który będzie ochoczo walczył w obronie swej oj
czyzny, swego ogniska domowego, swej własności itd. Tę „obywatelską“ 
siłę zbrojną przeciwstawia się „niewolniczej“ armii władców absolut
nych czy „rozbójniczej“ armii zaciężnej.

Wielkim walorem obywatelskiej siły zbrojnej miała być jej taniość: 
nieopłacanie stałego żołdu i nieodrywanie na stałe rąk roboczych od 
pracy produkcyjnej. W przeciwieństwie do żołnierza zawodowego siła 
zbrojna miała się opierać na elemencie na pół „cywilnym“. Niejasną 
sprawą pozostaje jeszcze problem „obywatelskości“. Jak było powiedzia
ne, żołnierz-obywatel w intencji projektodawców miał wnosić do woj
ska element entuzjazmu i świadomości. Nasuwa się pytanie, o co miał 
walczyć z entuzjazmem „obywatel-mieszkaniec“ : ubrany w mundur 
chłop pańszczyźniany?

Od czasu gdy rycerstwo przemieniło się w ziemiân, dworzan i urzęd
ników, państwa feudalne opierały się na armiach chłopskich, dowodzo
nych przez szlacheckich oficerów. Ale były to silne państwa i zdyscy
plinowane armie tego typu, jakiego nie dało się zaimprowizować w Pol
sce. Aby pozyskać dla obrony narodowej element chłopski, Rzeczpospo
lita winna była stworzyć dla chłopów lub przynajmniej tej ich części, 
która służyła w wojsku, pewną, choćby złudną atrakcję. Tali teoretycz
nie winno wyglądać zagadnienie z punktu widzenia zagrożonego w swym 
bycie państwa szlacheckiego. Sprawa komplikuje się jeszcze, gdy weź - 
miehiy pod uwagę drugą poza obroną narodową zasadniczą funkcję 
państwowej siły zbrojnej, a mianowicie utrzymywanie „porządku“ we
wnątrz kraju. Otóż w Rzeczypospolitej szlacheckiej „porządek“ ten po
legał również na tłumieniu siłą oporów i powstań chłopskich przeciw 
poddańczo-pańszczyźnianemu uciskowi. Czyż można więc w tych wa
runkach mówić o obywatelskiej sile zbrojnej w znaczeniu ponad - czy 
pozaszlacheckim?

Odpowiedzieć na to pytanie należy stwierdzeniem, że jednak mó
wiono. W epoce kryzysu folwarku pańszczyźnianego, początków kapi
talizmu z towarzyszącym im problemem „wolnych rąk“, w epoce sze
rzenia się prądów Oświecenia, w atmosferze walki o niepodległość kieł
kowało coś nowego, co nie mogło się jeszcze zdobyć na konsekwentny 
wyraz ideologiczny. Konsekwentni na swój sposób byli ideologowie 
obozu magnacko-staroszlacheckiego. Niekonsekwencje, w które popa
dali pisarze postępowi, są odzwierciedleniem niedojrzałych stosunków, 
a równocześnie niekonsekwencje te stanowią miernik ich postępowości.

Odwołując się do „czynnika obywatelskiego“ sięgano równocześnie 
do dwóch rezerwuarów ludzkich: „narodu szlacheckiego“ i mas chłop
skich. Kryło to w sobie głęboką wewnętrzną sprzeczność. Zastarzałe złu
dzenie, że masa szlachecka przedstawia jeszcze walor militarny i złu
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dzenie doby ówczesnej, że sprawę chłopską można rozwiązać humani
tarnym frazesem bez radykalnej walki, spychały zagadnienie obywa
telskiej siły zbrojnej na manowce doktrynerstwa.

Aby znaleźć pokrycie werbalne dla tej sprzeczności, wysilano całą 
moc argumentacji. Z konieczności obrony narodowej wyciągano naj
śmielsze jak na owe czasy postulaty w sprawach społecznych, starano 
się trafić do patriotyzmu szlachty, do jej interesu związanego z bytem 
państwa. Można to zagadnienie również odwrócić. Rzecznicy przebu
dowy społecznej wysuwali argumenty militarne, jako mogące najsil
niej przemówić do rozsądku szlachty i skłonić ją do ustępstw. Dwie 
sprawy: ruch reformatorski oraz zagadnienie żołnierza-obywatela są ze 
sobą ściśle sprzężone i istnieje między nimi interakcja przyczynowa. 
Niemiłe sąsiadom reformy wewnętrzne powodowały wzrost zagrożenia 
zewnętrznego, który z kolei radykalizował sytuację wewnętrzną i zmu
szał do sięgania zarówno po nowatorskie jak i archaiczne środki obro
ny. Gdy przyjdzie nam mówić o postulatach społecznych, wysuwanych 
w związku z obroną narodową, musimy wciąż pamiętać, że mamy tu  do 
czynienia z całym kompleksem zagadnień, który preparujem y meto
dologicznie zajmiijąc się jedynie społecznymi konsekwencjami powin
ności wojskowej.

Zanim przystąpimy do omawiania poglądów Kołłątaja na zagadnie
nie obywatelskiej siły zbrojnej, dokonamy przeglądu wzorów i sformu
łowań, które on zastał w tej dziedzinie i które niewątpliwie wpłynęły 
na formę i frazeologię jego postulatów, których istotną treść kształto
wało uwarunkowanie społeczne oraz potrzeba chwili wraz z całym ob
ciążeniem wymogów natury taktycznej.

SPRAWA POSPOLITEGO RUSZENIA I CHŁOPA-ŻOŁNIERZA 
PRZED WYSTĄPIENIEM KOŁŁĄTAJA

W lamusie instytucji staroszlacheckich znajdowała się zardzewiała, 
wciąż jednak otaczana pietyzmem i szacunkiem koncepcja obywatel
skiej siły zbrojnej,która w ramach wąskiego, szlacheckiego pojęcia na
rodu opierała się na szerokiej podstawie powszechnej powinności woj
skowej. Pospolite ruszenie, którego ostatnie niesławnej pamięci wyczy
ny przypadają na wiek XVII, długo jeszcze uchodziło za sum m um  
praesidium ас robur  piersi szlacheckich. Uporczywe przywiązanie 
szlachty do tej archaicznej formy wojowania i zbiorowa autosugestia, 
iż przedstawia ona lub może przedstawiać realną potęgę, miały wielo
rakie przyczyny. Cały gmach przywilejów i prerogatyw stanu szla
checkiego teoretycznie opierał się na rycerskiej powinności i był nagro
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dą za „daninę krw i“, wobec czego niezręcznie było otwarcie zrywać z tą 
fikcją. Szlachta krytycznie patrzała na stałe wojsko zawodowe, a to 
z obawy, iż stanie się ono narzędziem absoluti domini, oraz z niechęcią 
płacenia koniecznych na utrzymanie armii podatków. Konserwatywna 
warstwa wpatrzona w przeszłość i tracąca kontakt ze światem zew 
nętrznym, pieściła wciąż złudzenie, że jednak gdy w razie potrzeby 
„szlachta na koń wsiędzie“, to cudów dokaże.

Koncepcja ta, mimo że niewykonalna w praktyce, żyła ciągle w pol
skiej publicystyce i ustawodawstwie XVIII wieku. Słynny teoretyk 
„złotej wolności“, A n d r z e j  M a k s y m i l i a n  F r e d r o ,  któ
rego dzieła stanowiły ewangelię mas szlacheckich i doczekały się licz
nych wznowień w XVIII wieku, idąc za współczesną sobie praktyką, 
zmodyfikował pospolite ruszenie do „wypraw łanowych“ połączonych 
z popisami wojewódzkimi szlachty.1 Poglądy Fredry, jak zobaczymy, 
nie będą obce Kołłątajowi. Wznowienia popisów domagali się S t a n i 
s ł a w  S z c z u k a 2 i hetman W a c ł a w  R z e w u s k i , 3 a nawet 
L e s z c z y ń s k i ,  zwolennik stutysięcznej armii stałej, chciał „trans
formować“ pospolite ruszenie na chorągwie husarskie utrzymywane 
przez województwa. 4 Sejmy 1736 i 1764 r., między którymi rozciąga 
się okres zupełnego panowania liberum veto, „reasumowały“ wszystkie 
starodawne prawa o pospolitym ruszeniu i popisach. 5 Uchwały te po
zostały, rzecz prosta, na papierze, ale stanowiły prawny punkt zacze
pienia na przyszłość.

Ostatnia na większą skalę próba wskrzeszenia wojskowości staropol
skiej w czystej formie — Konfederacja Barska — wywołała interesują
ce echo na zachodzie Europy. Entuzjastami pospolitego ruszenia i po
pisowych milicji szlacheckich stali się, informowani przez teoretyka 
„barszczyzny“ Wielhorskiego, zachodnio-europejscy koryfeusze postę
pu społecznego: R o u s s e a u  i M a b l y .  Dopatrywali się oni w sta
ropolskich instytucjach swoistej formy armii obywatelskiej, do której 
wzdychali filozofowie Oświecenia, żyjący w epoce tak ostro przez nich

1 A. M. F r e d r o :  Potrzebne konsyderacje około porządku wojennego i pospo
litego ruszenia, Warszawa 1789, str. 105 i in. Pisząc o wyprawach i popisach Fredro 
nie rozgranicza wyraźnie osobistej powinności popisowej szlachty od przerzuca
nia jej na chłopów poddanych, jak to praktykowano w  siedemnastowiecznych w y
prawach łanowych i dymowych.

2 S t. S z c z u k a :  Eclipsis Poloniae, wyd. X. Kluczycki, Kraków 1902, str. 119
3 W. R z e w u s k i :  Myśl w  tferaźniejszych okolicznościach Rzplitej, 1756
4 S t. L e s z c z y ń s k i :  Głos wolny, wyd. A. Rembowski, Warszawa 1903

str. 43
5 Volumina Legum t. VI, str, 657 i t. VII, str. 76
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krytykowanego militaryzmu władców absolutnych.6 W Polsce powo
ływał, sią na wzory szwajcarskie i domagał się wznowienia popisów 
szlacheckich bliski współpracownik Kołłątaja na terenie reformy Aka
demii Krakowskiej, prof, ekonomii A n t o n i  P o p ł a w s k i 7.

Obok poglądów, wzywających do wskrzeszenia systemu popisowego 
w czystej formie, występowały w dobie saskiej koncepcje pośrednie, 
wiążące wojskowość z momentem terytorialnym  i elementem szla- 
checko-obywatelskim. F r a n c i s z e k  R a d z e w s k i  chciał podpo
rządkować wojsko sejm ikom .8 Szlachta kresów południowo-wschod
nich, uwikłana w ciągłe walki podjazdowe z „hajdamakami“, wkroczy
ła na drogę samorzutnego tworzenia milicji wojewódzkich, uchwala
nych przez sejmiki gospodarskie.9 Pisarze, wzywający do decentrali
zacji siły zbrojnej oraz do wskrzeszenia systemu popisowego, wystę
powali z nieufnością do centralnych wojskowych władz skarbowych 
oraz przywiązywali do swych planów wielkie znaczenie obywatelsko- 
wychowawcze spodziewając się, iż powinność popisowa szlachty stanie 
się bodźcem do obywatelskiej emulacji.

Koncepcja ta  kryła w sobie wielkie niebezpieczeństwo. Szlachecka 
lokalna siła zbrojna, nie przydatna do walki z wrogiem zewnętrznym, 
mogła się stać czynnikiem pogłębiającym rozstrój anarchiczny we
wnątrz kraju i przemienić się w rodzaj „wojsk nadwornych“ trzęsą
cych województwami magnatów. Zwolennicy reform epoki saskiej 
i pierwszego okresu panowania Stanisława Augusta w większości prag
nęli zeuropeizować polską wojskowość i zatrzeć w niej ślady „sarma- 
tyzmu“. Z tą myślą podjęto reformę „polskiego autoram entu“ przemie
niając go na Kawalerię Narodową. Zmiana była jednak raczej formal
na, bowiem zwolennicy reform nie mogli sobie pozwolić na radykalne 
rozprawienie się z fatalnym systemem zaciągu „towarzyskiego“, sta
nowiącym synekurę uboższej szlachty.10 Koncepcje staroszlacheckie

° R o u s s e a u :  Considération sur le Gouvernement de la Pologne. A la Haye, 
1783, str. 127—130 (pierwsze wydanie r. 1781); M a b 1 y: Du Gouvernement et des 
Lois de Pologne, Collection complète des oeuvres de l’Abbé de Mably, t. VIII, 
Paris 1794—5, str. 199—204 (pierwsze wydanie r. 1782). W entuzjazmie dla kawa
lerii szlacheckiej i partyzanckiej dorównywał Rousseau'wi C a r c c i o l i  w  dzie
le: La Pologne telle qu‘elle a été, telle qu'elle est, telle qu'elle sera. Poitiers 1775, 
t. III, str. 45—46

7 A. P o p ł a w s k i :  Zbiór niektórych materii politycznych, 1774, str. 203—296
8 P r .  R a d z e w s k i :  Kwestie polityczne obojętne, Poznań 1749, str. 110—111

i 122—123
0 Ten przejaw „rządów sejmikowych“, zwalczany przez dwór królewski, zna

lazł orędownika w  S t a n i s ł a w i e  K o n a r s k i m ,  nawołującym: „Pro- 
vinciae Cosacis confinens proprias legiones habeant“. De arte bene cogitandi, 
Varsoviae, 1767, Pars II, str. 34-
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doczekały się swoistego renesansu w dobie Sejmu Czteroletniego, już 
jednak nie w czystej formie, ale w połączeniu z momentami nowator
skimi.

Wobec olbrzymich, kilkusettysięcznych armii stałych, za pomocą 
których oświeceni i nieoświeceni absolutyści utrzymywali statyczną 
(balance of power) czy dynamiczną (Teilungssystem) równowagę euro
pejską oraz „stary ład“ w swych królestwach, w XVIII w. przeżywał 
się system ochotniczych armii zaciężnych. „Wolny bęben“ nie był 
w stanie dostarczyć dostatecznej ilości żołnierza i trzeba było przystą
pić do poboru rekruta. Zamiast żołnierza zawodowego żyjącego z woj
ny, podstawą armii staje się chłop rekrut, zwany często „kantonistą“ 
od kantonowego systemu poboru wprowadzonego przez Prusy i naśla
dowanego w innych krajach. Obok zaciężnego ochotnika i rekruta-kan- 
tonisty istnieje również trzeci rodzaj żołnierza — milicjant. Pojęciu 
milicji w XVIII w. odpowiadała różnorodna treść. Klasyczny system 
szwajcarski, sięgający swymi korzeniami głęboko w średniowiecze, 
i rozwijający się samorzutnie od XVII w., a nabierający rozgłosu w in
teresującym nas okresie system północno-amerykański, opierały się na 
koncepcji powszechnej obywatelskiej powinności wojskowej. Ustano
wiona w XVII w. ochotnicza terytorialna milicja angielska stanowiła 
uzupełnienie armii zaciężnej w chwilach zagrożenia wysp brytyjskich, 
zaś francuska milicja prowincjonalna, powołana po raz pierwszy przez 
borykającego się z koalicją Ludwika XIV, choć kryła w sobie zapowiedź 
powszechnej służby wojskowej i przekształciła się w czasie rewolucji 
w Gwardię Narodową, na razie stanowiła swoisty sposób poboru rekru
ta i, podobnie jak system kantonowy, była jeszcze jednym ciężarem 
spadającym na barki chłopskie.11

Wszystkie te koncepcje powoływania milicji czy poboru rekruta 
mają pewną cechę wspólną i niosą w sobie możliwości na przyszłość. 
Armia przestaje być tylko sprawą kasy werbunkowej i wiąże się coraz 
ściślej z krajem, prowincją, kantonem 12 czy parafią 13 oraz z powin
nością wojskową ich mieszkańców, w praktyce chłopów. W średniowie
czu powinność wojskowa była związana z przywilejami szlacheckimi;

10 Chęć powiększenia ilości tych synekur kryje się za wieloma projektami auk
cji wojska, zmierzającymi do ograniczenia tej aukcji do autoramentu polskiego, 
czy potem Kawalerii Narodowej.

11 W Polsce znana była organizacja milicji angielskiej i francuskiej, czego dowo
dem artykuły w Pamiętnikach Hist. - Polit.: Milicja Narodowa Angielska, fenomen 
filozoficzno-polityczny i ze wszech miar uwagi i naśladowania godny, 1786, str. 316
i nn. Stan niniejszy wojska francuskiego 1788, str. 966 i nn.

12 Kanton — obszar rekrutacyjny, w  którym rezyduje pułk przez niego zasilany.
13 We Francji losowano milicjantów w  parafiach.
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obecnie mogło świtać pytanie, czy nie stanie się ona źródłem ulg i praw 
dla uzbrojonego chłopa?

W staropolskiej wojskowości, oprócz piechoty łanowej wybieranej 
z królewszczyzny a stanowiącej w interesującej nas epoce już tylko 
wspomnienie, nie istniała chłopska powinność wojskowa. 14 Szlachcic- 
towarzysz zaciągał się wraz z pocztowym, który jednak zarówno w woj
sku jak na folwarku był jedynie podporządkowany swemu panu i nie 
podlegał bezpośrednio oficerom. Do „autoramentu cudzoziemskiego“ 
werbowano przeważnie element chłopski, był to jednak element oder
wany od roli, który należałoby zaliczyć do ludności „luźnej“. Wolny 
bęben był czynnikiem upłynniającym ludność wiejską i jako taki spo
tykał się-z wielkimi ograniczeniami ze strony szlachty, która nie dopu
szczała do werbunku w miastach i wsiach dziedzicznych. Tak ograni
czony zaciąg ochotniczy nie mógł oczywiście podołać wymogom sytuacji 
międzynarodowej i postulowanej aukcji wojska. Jeśli masy szlacheckie 
nie chciały słyszeć o odrywaniu poddanego od roli, to jednak można 
przypuścić, że reprezentanci obozu reform, zwolennicy oczynszowania 
i wolności osobistej, w służbie wojskowej chłopa widzieli nie tylko spo
sób wzmocnienia armii, ale i pożądane z ich punktu widzenia osłabienie 
przypisańczo-pańszczyźnianego systemu.

A n d r z e j  Z a m o y s k i  w swej doniosłej mowie na konwokacji 
1764 r., stanowiącej zwięzły program reform obozu „familii“, wysunął 
postulat:

Można by pozwolić wolne wszędzie werbowanie dla Rzeczypospolitej
i (aby) żołnierz odsłużywszy lat dziesięć mógł odebrać testimonium od Rady 
Wojennej uwalniające tegoż od poddaństwa.15

Wolność jako nagroda za służbę wojskową miała zachęcić chłopa- 
żołnierza do gorliwej służby i przywiązać go do państwa, które taką 
przed nim otwierało perspektywę. Uczeń polityczny Zamoyskiego i rze
cznik reformatorstwa w sprawie chłopskiej, W y b i c k i  pisał:

Zwyciężać by mogli swych nieprzyjaciół mocniejszych, żołnierze być byli 
powinni wolnymi. Miłość Ojczyzny, miłość wspólnej wolności, do nadzwy
czajnych męstwa dzieł zachęca.ln

14 Wyprawy łanowe i dymowe powoływane w  XVII w., choć rekrutowały się 
z chłopów, były formą szlacheckiej powinności wojskowej.

15 Mowa A n d r z e j a  Z a m o y s k i e g o  na sejmie konwokacyjnym  
1764, k. 4.

10 J. W y b i c k i :  Myśli polityczne o wolności cywilnej, Poznań 1775—1776. 
Myśl druga, str. 141—2.

Przegląd Historyczny XLII — 22
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Równocześnie ksiądz B r z o s t o w s k i  wzbudzał powszechną sen
sację utworzoną w swych dobrach „rzeczpospolitą pawłowską“, na któ
rej straży stała „milicja ziemiańska“. 17

Zagadnienie obrony narodowej ze sprawą chłopską wiązali bardzo 
ściśle zagraniczni doradcy Polaków. Rousseau obok zachwytu nad szla
checką kawalerią, radził zorganizować milicje piesze na wzór szwajcar
skich. Na razie w milicji mieli służyć jedynie mieszczanie, bowiem 
„poddaństwo nie pozwala, aby już uzbrojono chłopów“, gdyż „broń 
w rękach poddańczych zawsze będzie niebezpieczna dla państwa“. 
W przyszłości jednak, gdy chłopi zostaną stopniowo obdarzeni wolnością 
i posiadaniem dóbr komunalnych, „uzbroi się wszystkich tych chłopów 
— pisał Rousseau — którzy stali się ludźmi wolnymi i obywatelami 
i w końcu będzie się miało milicję naprawdę znakomitą, więcej niż 
wystarczającą dla obrony kraju“. 18 Mably przez wzgląd na podejrzli
wość sąsiadów i aby nie drażnić przesądów szlachty, proponuje utwo
rzyć w każdym województwie chłopski pułk, będący na pozór milicją 
porządkową. Milicja ta w gruncie rzeczy będzie stanowić „piechotę na
rodową“ i służący w niej żołnierz po dwudziestu latach ma otrzymać 
wolność cywilną i ziemię potrzebną na utrzymanie rodziny. „Ujrzycie 
w swym kraju wolnych chłopów — konkludował Mably — a nadzieja 
wolności wydobędzie resztę z otępienia, w którym m arnieją obecnie po
zbawieni wszelkiego zainteresowania losem Rzeczypospolitej... która 
dając ludziom wolność zyska bogactwa i obrońców“. 19

Gdy zestawimy poglądy Rousseau i Mably na sprawę chłopską z ich 
wypowiedziami na tem at popisów szlacheckich, ujrzymy w ich radach 
dla Polski tę samą charakterystyczną mieszaninę elementów postępo
wych i staroszlacheckich, z którą zetkniemy się u polskich teoretyków 
doby Sejmu Czteroletniego. Klamrą łączącą te sprzeczne elementy była 
chęć oparcia obrony narodowej na czynniku obywatelskim przy nie- 
uświadamianiu sobie siły klasowych antagonizmów.

17 Ustawy stosujące się do dobrego porządku i powinności osiadłych ludzi 
w dobrach Pawłowie czyli Mereczu przepisane w  roku 1769, Wilno 1771, str. 7—8. 
Pawłów od roku 1767 do roku 1795 od jednego domowego przyjaciela opisany, 
Wilno i Warszawa 1811.

18 R o u s s e a u :  Considération..., str. 123 i 146.
19 M a b l y :  Du Gouvernement..., str. 206 i 211. W papierach Stanisława Au

gusta znajduje się tłumaczenie projektu pruskiego kameralisty J u s t i ë g o  pt.: 
Jak zabiegać dezercji żołnierzy, a oraz ludność i gospodarstwa rolne rozmnożyć. 
Projekt doradza ' kolonizować wysłużonymi żołnierzami nieużytki i nadawać im 
wolność. Oprócz korzyści gospodarczych Justi spodziewa się, że jego projekt zmie
ni negatywny stosunek żołnierza do służby. Rps Bibl. Czart., 807, str. 871—880.
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KOŁŁĄTAJ WOBEC SPRAWY MILICJI POPISOWYCH

Pierwsza znana nam wypowiedź H u g o n a  K o ł ł ą t a j a  na tema
ty wojskowe jest to obszerny memoriał z roku 1784 pt. O odnowieniu  
Szkoły  R ycerskie j i o w skrzeszeniu  Milicji W o jew ó d zk ich .20 Ważny ten 
dokument stanowi najwcześniejszy zidentyfikowany wykład myśli po
litycznej Kołłątaja, którego w okresie sprzed ukazania się Listów  A no
nim a  znaliśmy dotąd jedynie jako reformatora oáwiaty. Kołłątaj pi
sząc swój memoriał znał odnośną literaturę polską od Fredry do Po-

20 Jeden egzemplarz, znajdujący się w  Bibliotece Czartoryskich (Rps. 1187), 
nosi tytuł: O odnowieniu Szkoły Rycerskiej i o wskrzeszeniu Milicji Wojewódzkich 
R-u 1784, drugi zaś znajdujący się w  tzw. „Metryce Litewskiej" (Dz. IX, nr 26):
O poprawie Szkoły Kadetów i o wskrzeszeniu Milicji Wojewódzkich napisany 
Roku 1784. Oba teksty są anonimowe i pisane różną ręką, mimo różnicy w  tytu
łach są jednak w  brzmieniu identyczne. Na memoriał znajdujący się w  Bibl. Czart, 
pierwsza zwróciła uwagę Mieczysława Miterzanka, która na podstawie „zbieżności 
m yśli“ zawartych w  memoriale i w  ustępie Listów Anonima, traktującym o Szkole 
Rycerskiej, wyraziła przypuszczenie o autorstwie Kołłątaja (M. M i t e r z a n k a ,  
Działalność pedagogiczna Adama ks. Czartoryskiego gen· ziem podolskich, Cieszyn 
1931, str. 129—130). Pogląd ten poparł Ambroise Jobert, który odnalazł drugi eg
zemplarz w  Metryce Litewskiej i stwierdził, że jest on autografem Kołłątaja. 
(A. J o b e r t :  La Commission d'Education Nationale en Pologne. Paris 1941, 
str. 352). Sprawa tożsamości ręki Kołłątaja w  egzemplarzu warszawskim nie wydaje 
mi się jednak dostatecznie przekonywająca, jest to bowiem dość szablonowa i bar
dzo czytelna kaligrafia, która może ma pewne pokrewieństwo ze znanym mi, ra
czej niedbałym pismem Kołłątaja, jednak tożsamości ręki tych pism nie stwier
dziłbym na własną odpowiedzialność. Jeśli chodzi o „zbieżność m yśli“ zawartych 
w memoriale i w  Listach Anonima, to w  ustępie Listów dotyczącym Szkoły R y
cerskiej pisze Kołłątaj: „Czytałem w  tej mierze projekt, który mi się bardzo podo
bał z tej najwięcej przyczyny, że obiecywał wskrzeszenie ducha żołnierskiego 
w narodzie“ (t. I, str. 98—9). Można by wysunąć wątpliwość, że „projekt“, o któ
rym wspomina Anonim i którego poglądy, a nawet niektóre zdania w  dosłownym  
brzmieniu przejmuje, pochodził od jakiejś osoby trzeciej. Przyjąwszy jednak na
wet to zastrzeżenie, autor memoriału, jak to wynika z jego treści, jest człowie
kiem związanym z Komisją Edukacyjną i ze Szkołą Główną Koronną, wykazuje 
dużą znajomość spraw organizacyjno-etatowo-funduszowych Komisji i Szkoły 
Głównej, wobec czego podejrzenie znów pada na osobę ówczesnego rektora. 
Wspomniana przez Miterzankę zbieżność myśli nie ogranicza się do interesującej 
ją i Joberta sprawy Szkoły Rycerskiej, ale całokształt poglądów Kołłątaja na za
gadnienie milicji popisowych, tak obszernie wyłożony w  Listach Anonima, po
zostaje uderzająco zbieżny, a często identyczny z tekstem memoriału. Znajdują 
się tam ponadto tak nieomylne osobiste i charakterystyczne dla Kołłątaja szcze
góły, jak np. niechęć do wychowywania młodzieży we wspólnych domach (która 
tylekroć dochodziła do głosu w  jego pismach pedagogicznych), czy historyczny 
wywód praw Akademii Krakowskiej do zwierzchności nad szkołami Korony. 
Ostatnim wreszcie argumentem jest styl Kołłątaja, tak autentycznie dźwięczący 
na stronach „projektu“, że nie pozostawia cienia wątpliwości co do osoby jego 
autora.
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pławskiego,21 a zapewne i pisma zagranicznych doradców.22 Prżede 
wszystkim jednak pozostawał pod ciśnieniem potrzeb chwili.

Rok 1788, którego geneza nie jest jeszcze dostatecznie zbadana, „nie 
spadł z chmur“, ale nowe pokolenie reformatorów, którym nie wystar
czało powolne tempo i umiarkowane metody stronnictwa królewskiego, 
od 1st gotowało się do działania i wyczekiwało nadejścia odpowiedniej 
chwili. Najaktywniejszym na zewnątrz terenem tej akcji przygotowaw
czej była Komisja Edukacji Narodowej. Politycy stanowiący kierow
nictwo późniejszego Stronnictwa Patriotycznego śledzili pilnie koniun
ktury międzynarodowe, a zwłaszcza rozdźwięki między zaborcami. Za
nim wojna rosyjsko-austriacko-turecka i napięcie prusko-austriacko- 
rosyjskie otwarło koniunkturę dla Sejmu Czteroletniego, wypadki ma
jące miejsce w Niemczech w r. 1784 obudziły czujność K ołłątaja.23 
W tymże roku zbierał się sejm w Grodnie i do zgromadzonych Stanów 
zwracał się Kołłątaj w swym memoriale z patetyczną odezwą:

Narodzie wolny — rzekłbym —■ znosisz hańbę, bo jej czuć nie chcesz, nie 
możesz natrafić na drogę twojego ratunku, bo jej nie szukasz, nie ocalasz 
swych swobód, bo Ojczyzna jest u ciebie rzeczą obojętną, upadasz coraz 
bardziej, bo się ratować nie chcesz, zginiesz, bo tego chcesz.24

Na początku memoriału wypisał motto z A n d r z e j a  M a k s y 
m i l i a n a  F r e d r y 25 i użył całej potęgi wymowy, aby trafić do 
uczucia i dobrze zrozumianego interesu szlachty.

Punktem  wyjścia projektu była reforma królewskiej Szkoły Rycer
skiej, którą Kołłątaj pragnął podporządkować Komisji Edukacyjnej 
i zdecentralizować, umieszczając grupy kadetów przy Szkołach Wydzia
łowych. 26 Na lekcje i musztry dla kadetów przepisane chodziliby pozo

21 Popławski, będąc na terenie Szkoły Głównej bliskim współpracownikiem  
Kołłątaja, mógł oddziaływać na jego poglądy nie tylko za pośrednictwem swej 
wydanej w  r. 1774 książki, lecz i drogą bezpośredniej wymiany zdań na temat 
interesującego obydwu systemu popisowego.

22 Wydaje się to wysoce prawdopodobne, zwłaszcza jeśli chodzi o książkę Ma
bly (por. ustępy o urzędnikach wojewódzkich, o emulacji, o tożsamości interesów  
prywatnych i publicznych itd.).

23 „Gdy Fryderyk II w  r. 1784 z książętami Rzeszy ścisłą uczynił ligę — pisał 
Kołłątaj w  Listach Anonima — wtedy jeszcze błysnęła przed oczyma moimi na
dzieja, że przyjdzie ten czas, kiedy Polska znajdzie szczęśliwą dla siebie sposob
ność wydobyć się z ohydliwego upadku.“ Listy Anonima, t. I, str. 62

24 O odnowieniu Szkoły Rycerskiej itd., Rps Bibl. Czart., 1187, str. 66—67
25 Polonae Nobilitatis ea vitae constat, ratio, more et usu accepta, ut cum umbra- 

ticis Scholarum studiis excesserit, militaribus se accingat, signa sequatur. Turpe 
alias aut derisorium hic, maritum agere, qui nulla stipendia numer arit, пес facile 
creditur posse togatum Rempublicam administrare, qui in sago minimum pro- 
fuerit. (A. M. F r e d r o ,  Gestorům Populi Poloni sub Henrico Valesio. Dantisci 
1660, str. 21), Rps Bibl. Czart., 1187, str. 49

20 Kołłątaj ostro krytykował elitaryzm, miękkość i kosmopolityzm Szkoły Ry-
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stali uczniowie tych szkół, a w dalszym planie przewiduje Kołłątaj wpror- 
wadzenie przysposobienia wojskowego również do Szkół Podwydziało- 
wych 27 i konkluduje, że jego plan „pomnożyłby Szkołę Rycerską z licz
by 60-ciu do liczby kilkunastu tysięcy“ 28 i wydałby owoce za 3—4 lata. 
Celem projektowanej reformy było nie tylko szkolenie przyszłych ofi
cerów, lecz .przede wszystkim wychowanie żołnierzy-obywateli.. „Niech 
edukacja nasza — wzywał Kołłątaj — uspasabia młódź polską na oby- 
watelów i żołnierzy, trzymając w jednej ręce światło prawdy, w dru
giej miecz Obrony Ojczyzny, a dokażemy wszystkiego“. 29

Wychowanie wojskowe w szkole miało stanowić przygotowanie do 
ustanowienia popisowych milicji wojewódzkich. Wykorzystuje Kołłątaj 
„legalność“ tej myśli „do Rządu naszego przystosowanej“ i dla której 
realizacji „nie trzeba nam osobnego prawa o aukcji wojska“ ani no
wych podatków. 30 Popisy podlegałyby „rządowi Rady Wojskowej“ i od
bywałyby się pod dozorem urzędników powiatowych, których tytuły 
„dziś czcze i próżne, stałyby się czynnymi i użytecznymi“. 31 Każdy 
szlachcic „w miarę swego m ajątku i dochodu“ byłby zobowiązany „mieć 
w pogotowiu kilku włościan umiejących obejść się z bronią i dostawiać 
ich na popisy dwa razy do roku, gdy czasy wolne od nagłych prac gos
podarskich pozwalają“. Chłopi ćwiczeni przez dziedziców, którzy mieli 
wynieść ze szkoły wykształcenie wojskowe, stanowiliby piechotę jedno
licie uzbrojoną i umundurowaną według przepisów Rady Wojskowej 
i utrzymywaną przez dwory i wsie. Milicja konna składałaby się z ubo
giej szlachty dopełniającej powinności popisowej osobiście.32

Tak sformułowany projekt przypominał bardzo staropolskie wypra
wy łanowe czy dymowe, w których szlachta swą powinność wojskową 
w znacznej mierze przerzucała na chłopów, nowością jednak jest silny 
nacisk na instruktorską funkcję dziedzica. Kołłątaj pragnie, aby ta 
funkcja nie ograniczała się jedynie do szkolenia żołnierza nakazanego 
popisem i wyraża nadzieję, że „obywatel, wyćwiczony w sztuce wojen
nej za młodu, miałby tyle ochoty do stanu żołnierskiego, żeby nawet 
włościanów swojej wsi mógł w sztuce żołnierskiej doskonalić, a tak Pol
ska mogłaby być z czasem na wzór Szwajcar, gdzie każdy obywatel

cerskiej. Charakterystyczne jako reakcja na warszawskie zbytki, a może i nie 
pozbawione tendencji społecznej jest zalecenie, aby w  przyszłości kadeci mieszkali 
„po domach mieszczan i rzemieślników, gdyż takowe są po większej części m iesz
kaniem żołnierzy przez całe życie“. Rps Bibl. Czart., 1187, str. 54

27 Rps Bibl. Czart., 1187, str. 59
28 tamże, str. 366
29 tamże, str. 52
30 tamże, str. 59
31 tamże, str. 62
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w potrzebie Rzeczypospolitej jest żołnierzem“. 33 W zdaniu tym  Kołłą
taj, w sposób często spotykany w ówczesnej polskiej publicystyce, uży
wa nazwy „obywatel“ w podwójnym znaczeniu: najpierw na określenie 
dziedzica-instruktora, a potem chłopa-żołnierza.

. W memoriale z r. 1784 nie stara się jednak Kołłątaj rozwiązać tej 
terminologicznej sprzeczności i nie żąda jeszcze, jak to czynili Zamoy
ski, Rousseau i Mably, ulg czy praw dla tego „żołnierza-obywatela“. 
Dość daleko natomiast posuwa swoje wymagania wobec „obywatela- 
szlachcica“.

Niech na przykład położona będzie takowa kondycja, że nikt nie może do 
żadnych wojskowych i cywilnych aspirować godności, kto wprzód pewnej 
liczby lat w  milicji powiatowej nie służył, że kto chce być najmłodszym  
urzędnikiem, powinien sam na popis regularnie stawać i pewną liczbę umie
jętnego żołnierza z sobą przyprowadzić, kto chce być na urzędzie wyższym, 
ma dać żołnierzy więcej, i tak dalej aż do w ojew ody.81

Wychowanie wojskowe w szkole i udział w popisach przyczynią się, 
zdaniem Kołłątaja, nie tylko do obronności kraju, ale staną się również 
doniosłym czynnikiem obywatelsko-wychowawczym: dadzą zatrudnie
nie rozpróżniaczonej młodzieży szlacheckiej; wyprowadzą obywateli 
z gnuśności, wdrożą ich do subordynacji i poszanowania oraz dadzą im
puls urzędom wojewódzkim. Uboga szlachta wyzwoli się ze ślepego po
słuszeństwa wobec magnatów, których „kilku przewodzi Polszczę, kilku 
jest niechcących podlegać prawu i zwierzchności, a cały naród cierpi ten 
zarzut, że dla uporu i nieulegania zginąć musiemy“. 35 Wobec warunku, 
że aktywny udział w popisach będzie drogą do stanowisk i zaszczytów, 
starania magnatów „obrócone dziś... na zbytek i intrygi... kosztowne 
zrywanie sejmików, lub rozlewanie krwi szlacheckiej na tychże... mu
siałyby służyć rzetelnemu kraju  dobru“. 36

Szlachta powinna zrozumieć, że projekt milicji leży w jej interesie. 
Państwu będącemu jej państwem grozi zagłada. Obywatele muszą o tym 
pamiętać, „że granice prywatnego nie mogą być bezpieczne bez całości 
granic powszechnych, że bogactwa prywatnych niszczeć muszą, gdy 
zniszczeje władza opiekująca się nimi. Wydoskonalajmy rolnictwo — 
nawoływał Kołłątaj — natężajmy przemysł do handlu, zaprowadzajmy 
fabryki, usiłujmy ocalić sprawiedliwość, wszystko to póty będzie snem 
i próżnym usiłowaniem, póki władza opiekująca się powszechnością na

32 tamże, str. 377
33 tamże, str. 60
34 tamże, str. 378
35 tamże, str. 66
36 tamże, str. 378
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rodową nie będzie dostatecznie mocną“. 37 Jeśli Rzeczpospolita upadnie, 
ostrzegał autor memoriału, to rządy zaborcze zaprowadzą nieznany do
tąd w Polsce ucisk fiskalny, podczas gdy zaletą systemu milicyjnego 
jest, iż nie będzie on „przeszkadzał interesom ekonomicznym każdego 
w szczególności obywatela“, żołnierz bowiem powoływany na periody
czne ćwiczenia nie oderwie się od roli, jak by to było w wypadku regu
larnego poboru rekruta. 38

Kołłątaj, spodziewając się zarzutu, że milicje popisowe nie będą mo
gły stawić czoła armiom regularnym, przeprowadza ostrą krytykę ów
czesnych monarchii militarnych i kwestionuje ich trwałość. Wyścig 
zbrojeń, który rozpoczął się za panowania Ludwika XIV, odrywa ręce 
od pracy produkcyjnej i powoduje ucisk fiskalny, co musi na dłuższą 
metę doprowadzić do upadku gospodarczego i niezadowolenia obywateli, 
a nawet „rozpaczy prowadzącej do buntu“. 39 Monarchia militarna, we
dług słów Kołłątaja, „wzmacniając się w siły zewnętrzne, utraca we
wnętrzne“ i „zbliżać się musi coraz bardziej do swej śmierci politycz
nej“, 40 ale na skutek tego jest i musi być agresywna, bowiem jedynie 
podbijając słabsze państwa może zasilić swą „moc wewnętrzną“ i „prze
wlec upadek swej wielkości“. 41 Jednak „naród ubogi, obcą obarczony 
mocą“ może nie tylko odeprzeć siły agresywne, ale nawet „przewyższyć 
tę źle zrozumianą politykę mocarstw dzisiejszych... tym, aby każdy 
obywatel był żołnierzem umiejętnym i bitnym “. 42

Uczyniwszy dość fantastyczne założenie, iż pod względem wyszkole
nia i dyscypliny milicjant polski będzie dorównywał obcemu żołnierzo
wi, wykazuje Kołłątaj wyższość moralną milicjanta.

Gdy spojrzymy na niego jako na obywatela nie schwytanego na rekruta, 
nie przymuszonego do służby, niosącego życie swoje dla ojczyzny i znającego, 
że broniąc całości praw krajowych wzmacnia bezpieczeństwo swego dziedzic
twa, ocala od najezdnika ziemię, która mu daje żywność i przytulenie, prze
konamy się, że w  żołnierzu polskim widzimy człowieka znającego swój in 
teres, o który idzie, a zatem pewni jesteśmy, że niezawodnie będzie obrońcą 
ojczyzny i tę ocaliwszy wróci się nazad dobroczynną uprawiać ziemię, gdy 
tymczasem żołnierz obcy jest to nikczemny niewolnik, przedaje siebie za 
niewygodne na całe życie pożywienie, uciążliwy krajowi swym próżniac
twem... 43

37 tamże, str. 374—5
38 tamże, str. 377
39 tamże, str. 369—370
40 tamże, str. 370
41 tamże, str. 372
42 tamże, str. 379
48 tamże, str. 380
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Kołłątaj dał w swoim memoriale projekt konkretny utrzymany w tra
dycji staropolsko-szlacheckiej, który, jak to okaże przyszłość, nie był 
praktyczny, a nawet mógł się stać niebezpieczny dla obozu reformator
skiego. Poprzez ten formalnie dość wąski i niezbyt rewelacyjny projekt 
przeświecała jednak wizja armii obywatelskiej. Wizja ta zawierała mil
czące, może jeszcze wówczas przez autora w pełni nie uświadomione 
założenia społeczne. Armia złożona z obywateli-szlachty nie mogła stać 
się tą siłą „przewyższającą źle zrozumianą politykę mocarstw teraźniej
szych“, o której pisał. Zaś armia obywatelsko-ludowa, „znająca swój in
teres, o który idzie“, czy „niosłaby swe życie dla ojczyzny“ takiej, jaka 
wówczas była? Czy „broniłaby całości“ ówczesnych „praw krajowych“? 
„Bezpieczeństwo“ czyjego „dziedzictwa by umacniała“? Czy wystarcza
jącą przyczyną dla wyzwolenia jej sił moralnych byłoby „ocalenie od 
najezdnika ziemi, która jej dawała“ jakże skąpą „żywność“ i jakże m ar
ne „przytulenie“?

Pytanie te, narzucające się z nieodpartą logiką, otwierały perspekty
wę, wobec której długo jeszcze ówcześni postępowcy szlacheccy odczu
wali zawrót głowy. Autor memoriału przedstawia się nam jako doktry- 
ner obdarzony wizją, a równocześnie realista starający się wykrzesać 
to, co się da ze współczesnej sobie rzeczywistości — szlachcic przema
wiający do szlachty. Kołłątaj osłabiał aktualny wydźwięk swej koncep
cji armii obywatelskiej, pisząc w zakończeniu swego memoriału, iż 
ten „gatunek wojska... podaje filozofia“, podczas gdy dawny system mi
litarny „długo podobno jeszcze przedkładany będzie“.44 Choć w projekcie 
swym omijał sprawę aukcji wojska regularnego i podatków, jednak — 
mimo że to nadwyrężało logiczną konstrukcję jego wykładu — w po
pisowych milicjach widział poniekąd sposób przygotowania gruntu pod 
tę aukcję. „Milicje powiatowe — pisał — w momencie szczęśliwego 
zreflektowania się Rzeczypospolitej nad stanem swoim mogłyby z ła t
wością przejść na wojsko regularne“, a obywatele na skutek do
świadczeń popisowych mieliby więcej zrozumienia dla potrzeb armii 
i skarbu. 45

Trudno określić praktyczny zasięg oddziaływania memoriału Kołłą
taja, jest jednak rzeczą znamienną, że na sejmie grodzieńskim 1784 r. 
sprawa milicji zajęła dość poczesne miejsce. W „Propozycjach od tronu“ 
król zalecał uchwalenie „Milicji Grodzkich“, które zapewniłyby zbroj
ną egzekucję wyroków sądowych.48 Projekt ten został życzliwie przy
jęty przez wielu senatorów, a najgoręcej poparł i rozwinął koncepcję

44 tamże, str. 380
45 tamże, str. 60 i 377
48 Diariusz Seymu Walnego Ordynaryjnego Grodzieńskiego 1784, Warszawa
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Milicji Wojewódzkiej S z c z ę s n y  P o t o c k i . 47 Sejm 1784 roku zo
stawił współczesnemu pamiętnikarzowi wspomnienie, iż na nim „rzu
cono nawet ów wyborny projekt utworzenia milicji wojewódzkiej kosz
tem obywateli“. 48 Po sejmie mnożą się głosy publicystyczne wzywa
jące do wznowienia popisów 49 i znajdujemy ślady realizacji pomysłów 
milicyjnych, rzecz ciekawa, w województwie krakowskim, a więc na 
terenie ówczesnej działalności K ołłątaja.50

W przededniu zwołania Sejmu Czteroletniego i w pierwszych mie
siącach jego obrad, myśl wskrzeszenia popisów i ustanowienia milicji

47 Ów „bohater“ sejmu grodzieńskiego, który z pańskim gestem ofiarowawszy 
Rzeczypospolitej pułk piechoty i 24 armaty, otworzył sobie w ielki kredyt w  opinii 
kół postępowych, w  r. 1784 m.in. mówił niemal dosłownie to, co Kołłątaj w  cyto
wanym memoriale: „Myślemy ulepszać sprawiedliwość, wydoskonalać rolnictwo, 
wprowadzać rękodzieła, rozszerzać handle, drogie z wnętrzności ziemi wydobywać 
kruszce a o zabezpieczeniu owocu prac naszych zapominamy...“ Potocki wzywał 
do aukcji wojska i stworzenia milicji podległych departamentowi wojskowemu, 
a przeznaczonych przede wszystkim do strzeżenia porządku wewnętrznego. Dya- 
riusz Seymu 1784, str. 298

48 S t a n i s ł a w  W o d z i c k i :  Wspomnienia z przeszłości, Kraków, 1873, 
sti 207.

49 W ciągu roku 1785 wychodził interesujący miesięcznik pt. Seryarz Projek
tów do Prawa, poświęcony niedoszłym propozycjom sejmowym i wysuwający 
postulaty reform na przyszłość. W Seryarzu tym znajdujemy nie tylko przedruki 
licznych mów sejmowych ze wspomnianą mową. Szczęsnego Potockiego na czele 
(cz. III, marzec 1785, str. 43—45), lecz również dwa obszerne i szczegółowe projekty 
utworzenia popisowych milicji wojewódzkich, z położeniem nacisku na osobistą 
powinność popisową szlachty w  duchu pospolitego ruszenia (Projekt o Nowym  
Rozporządzeniu Województw. Seryarz, cz. VII. Lipiec 1785, str. 348; Uwagi Skot
nickiego Szambelana J.K.Mości względem użycia konnej szlachty. Seryarz cz. X. 
Październik 1785, str. 600 i in. Na str. 616—7 Uwag Skotnickiego znajduje się „Nota 
Redakcji Seryarza“ przypominająca projekt Lasockiego posła sochaczewskiego na 
sejm 1780, który domaga się wznowienia popisów).

50 Gdy Stanisław August w  r. 1787 odwiedził Kraków, na powitanie króla w y
stąpiła milicja, licząca około 300 koni: wedle słów współczesnych „na prędce zwer
bowane z chłopów, hajduków, węgrzynów, karbowych, pachołków et cetera pospo
lite ruszenie na koniach kosztem obywatelskim...“ (Tomasz Żukowski do Jana 
Śniadeckiego, Kraków, 29. Villi, 1787. M i c h a ł  B a l i ń s k i :  Pamiętniki o Ja
nie Śniadeckim, Wilno 1865, t. II, str. 103). O tej milicji krakowskiej pisze Sta
nisław Wodzicki: „Trzeba bowiem wiedzieć, że uchwałą sejmikową czy laudum  
wojewódzkim każdy z obywateli obowiązany był utrzymywać swoim kosztem  
tyłu ułanów, ile patriotyzm i majątek pozwalały. Z tych to ułanów miała się for
mować milicja wojewódzka, która ćwiczona w  obrotach wojskowych przez lato, 
mogłaby na czas wojny wcieloną być do wojska liniowego. Rzecz wyborna, przy
pominająca Landwerę pruską, lecz najczęściej gdzie był majątek nie było patrio
tyzmu, a gdzie patriotyzm, nie było majątku, i dlatego urządzenie to acz wszyst
kich obowiązywało, nie wszystkich mając posłusznych, nie przyniosło spodziewa
nych korzyści.“ S t. W o d z i c k i :  Wspomnienia z przeszłości, str. 192—3
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obywatelskiej zyskuje nagle szeroki rozgłos i popularność. W wielkiej 
dyskusji publicystycznej otwartej w r. 1787 Uwagam i  S t a s z i c a  re
prezentanci różnych kierunków i ugrupowań prześcigają się w zachwa
laniu popisowo-milicyjnych projektów i narzuca się przypuszczenie, że 
była to akcja dobrze przygotowana, w której mógł niemałą rolę ode
grać autor memoriału z r. 1784. Wszyscy autorzy są zgodni, podnosząc 
obywatelsko-regionalny charakter tej koncepcji, jej taniość i nieodry- 
wanie rąk roboczych od zajęć produkcyjnych. Poza tym ujawnia się 
jednak cały wachlarz poglądów.

Staroszlachecki anonim widzi w wojsku stałym niebezpieczeństwo 
dla „wolności Rzeczypospolitej“, nie wie, jakim sposobem zapewnić żołd 
dla „wojska znacznego“, radzi więc „dawne popisy wskrzesić, które były 
mocą i twierdzą narodu“ oraz czytać Jana Maksymiliana F red rę .51 Dla 
szeregu autorów milicja upodabnia się do terytorialnej armii rezerwo
wej czy regionalnych garnizonów, opartych na periodycznie egzekwo
wanej powinności chłopskiej. Pomysły te odbiegały od pojęcia milicji 
w potocznym tego słowa znaczeniu, stanowiąc nieśmiałą zapowiedź sy
stemu powszechnej służby wojskowej i rezerw istów.32 N a x zalecał 
wznowienie popisów rycerskich i „żeby każdy z osobna obywatel swo
ich sług i poddanych do broni przyzwyczajał“. 53

Spośród znanych nam autorów jedynie S t a s z i c  i B a u d o u i n  
d e  C o u r t e n a y  nie zamknęli oczu na konsekwencje społeczne oby
watelskich sił zbrojnych. Obydwaj domagali się przywrócenia średnio
wiecznych popisów jako podstawy kawalerii szlacheckiej, dla uformo
wania milicji pieszej jednak radzi Staszic osadzić w starostwach uwol
nionych od pańszczyzny i dziedziczących swe działki chłopów. 34 Bau
douin zaś pisał:

Pracodawcy, jeżeli kraju waszego chcecie powiększyć... dajcie wolność 
poddanym; gdy ich uczynicie obywatelami, dacie im ojczyznę, która dotąd 
nie matką była, lecz macochą, a niezawodnie znajdziecie w  nich siłę na od
parcie najogromniejszej potęgi.55

Bodaj najbardziej dyskutowany był projekt dowództwa czy podpo
rządkowania milicji władzy centralnej. Wielbiciel Szczęsnego Potoc

51 Respons ziemianina do przyjaciela w  Warszawie bawiącego, 1788, str. 8—13
52 Myśli z okazji Uwag nad życiem Jana Zamoyskiego, 1788, str. 38; Myśli patri- 

otyczno-polityczne do Stanów Rzeczypospolitej na Sejm 1788. Cz. I. Roku 1788, 
str. 6—28; Myśli obywatela nadchodzących sejmików tyczące się. (1788); J a c e k  
J e z i e r s k i :  Zgoda i niezgoda z Autorem Uwag nad życiem Jana Zamoyskiego. 
Rok 1788, str. 48—54

53 N a x :  Uwagi nad uwagami, Warszawa 1789, str. 466—7
54 S t a s z i c :  Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego, oprać, Czarnowski, Kra

ków 1926, str. 113—-116.
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kiego, autor Sposobu powiększenia sił kra jow ych  w  Polszczę przez  Po- 
pisotoe Milicje był zwolennikiem bardzo daleko posuniętej autonomii 
wojewódzkiej. Nawoływał on do tworzenia samorzutnej milicji, nie oglą- 
dając się na uchwały sejmowe. Na czele milicji miała stać Rada Woje
wódzka z Wojewodą jako prezesem .36 Projekt ten spotkał się z ostrą 
repliką w M yślach nad P ro jek tem  M ilicji W o jew ó d z tw a  Wołyńskiego.  
Zdaniem autora M yśli  tak pojęte milicje wojewódzkie będą terroryzo
wać sejmiki, wyniosą do władzy oligarchię, doprowadzą do wojen do
mowych i rozbicia Rzeczypospolitej. 57

Ten pospieszny przegląd publicystyki wskazuje, że gdy Kołłątaj po 
raz drugi zabrał głos w sprawie milicji popisowej w Listach Anonima,  
poruszył on temat aktualny, powszechnie dyskutowany i reklamowany 
w sposób aż podejrzanie wszechstronny.

W r. 1788 Kołłątaj pozostaje zasadniczo wierny swemu projektowi 
z r. 1784. Sprawę wskrzeszenia popisów uważa za najważniejsze, obok 
aukcji armii regularnej do 60 000, zadanie sejm u.38 Proponuje, aby 
przyszła konfederacja sejmowa była zawiązana „przy pomnożeniu sił 
zewnętrznych kraju  przez aukcje wojska i uczynienie na nowo popiso
wego porządku w stanie rycerskim“ oraz wyłoniła delegację, która by 
opracowała ten popisowy porządek. 59 Podobnie jak w memoriale z roku 
1784 wiąże Kołłątaj ściśle sprawę popisów z wychowaniem wojskowym 
w szkole 60, spodziewa się, że obudziwszy tym sposobem ducha żołnier
skiego, „pospolite ruszenie nie próżną kraju  zrobimy zasłoną“ 61 i że 
usunie się w województwach „wszystkie czcze i nieużyteczne tytuły, 
te to liche rządu feudalnego zabytki“ 62, a naród szlachecki sposobiąc 
się do obrony ojczyzny przestanie być „podłym narzędziem możnych 
i sejmikowego pijaństwa“. 03 Nadaje natomiast swemu projektowi kon
kretniejszą formę organizacyjną i szerszy zakres.

55 Poparcie Uwag nad życiem Jana Zamoyskiego, str. 78—9. Autorstwo Baudoui- 
na ustalił Wł. Konopczyński (Wśród błędów, Przegląd Powszechny, 1950. Nr 7—8). 
Baudouin radzi w  tej broszurze zaprowadzić „ćwiczenia studentów po szkołach 
narodowych w  mustrze i zręcznym biciu się w  kije“.

56 Sposób Powiększenia Sił Krajowych w  Polszczę przez Popisowe Milicje 
b.m. i r. (1788). Autorstwo Sposobu S m o l e ń s k i  przypisuje Krzyckiemu (Pu
blicyści Anonimowi, str. 197), K a l i n k a  zaś Stroynowskiemu (Sejm Cztero
letni, t. I, str. 533)

1,7 Myśli nad Projektem Milicji Województwa Wołyńskiego, b.m.r. (1788).
58 Listy Anonima I, str. 101.
59 tamże, I, str. 17—18
60 tamże, I, str. 98—99
61 tamże, II, str. 18
62 tamże, II, str. 180
63 tamże, I, str. 175



348 EMANUEL ROSTWOROWSKI-

Kołłątaj odcina się ostro od ujawniającej się w ówczesnej publicy
styce tendencji przekształcania popisów w regularne wojska prowincjo
nalne. Zdaje sobie sprawę, jakim stać się to może niebezpieczeństwem 
w oligarchicznej Rzeczypospolitej.

Nie radzę żadnemu województwu pozwalać milicji regularnie utrzymy
wanej... o nowym właścicielów podatku i koszcie. Sama uciążliwość powin
na być od tego wstrętem, a duch przemocy, do której możni w  narodzie dą
żyć lubią, powinien odradzać tak niebezpieczne przedsięwzięcie. Widzieli
byśmy wkrótce smutne tego skutki. Niejeden wojewoda, lub jego możny 
adwersarz, użyłby m ilicji albo na intrygę, albo na uciśnienie słabszego... 64

Kołłątaj, doceniając niebezpieczeństwo prowincjonalnego „despotyz
m u“ magnackiego, równocześnie — jak większość ówczesnych projekto
dawców — widział w milicji oręż przeciw wewnętrznemu wrogowi w ol
ności obywatelskiej, przeciw „despotyzmowi“ jakiegoś nowego „Mariu
sza“ czy „Sulli“, który by się oparł na'powiększonym wojsku. 65 Wobec 
staroszlacheckiego charakteru milicji popisowych była to koncepcja 
niebëzpieczna i obosieczna. Kołłątaj starał się rozwiązać drażliwy pro
blem dowództwa i uniknąć niebezpieczeństwa zarówno prowincjonaliz- 
mu jak i centralizmu, poddając milicję w „zupełną subordynację“ Ra
dzie Wojskowej, która jej miała przepisać regulaminy i lustrować od
bywające się co dwa lata w każdym województwie manewry general
ne. 66 Ogólny nadzór nad popisami danego województwa miał sprawo
wać wojski podlegający wojewodzie i sejmikowi, oficerami zaś mieli być 
urzędnicy powiatowi.67

Podstawą powinności milicyjnej w koncepcji Kołłątaja w r. 1788 nie 
jest szlachectwo, ale posiadanie czy użytkowanie ziemi i są do tej powin
ności obowiązani „nie tylko świeccy i duchowni posesjonaci, ale nawet 
gromady“. Jako jednostkę gruntową, z której należy wystawić milicjan
ta  na popisy, przyjm uje 7,5 włók i nie wchodzi w to „czyli kto sam 
przez siebie, czy przez wysłanych ludzi na popis stanie“. 08 Póki nie 
przeprowadzi się dokładnych pomiarów gruntowych, Kołłątaj radzi wy
słać ludzi „proporcją z liczby dymów... z tą zawsze różnicą, że z grun
tów dworskich, to jest dziedzictwa, powinien być dostarczany człowiek 
z moderunkiem konnym, a z gruntów gromadzkich w takiej samej licz
bie powinien być dostawiony człowiek do piechoty z moderunkiem pie

04 tamże, I, str. 100
es tamże, II, str. 36
60 tamże, I, str. 101; II, str. 193
07 tamże, II, str. 192—3
08 tamże, II, str. 190
69 tamże, II, str. 191
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szym“. 89 Popisy połączone z ćwiczeniami mają się odbywać co roku 
na wiosnę i na jesieni i trwać po dwa tygodnie.

Nowością w Listach Anonima  jest osłabienie dość silnego w memoria
le z r. 1784 nacisku na osobistą powinność popisową szlachty i przerzu
cenie punktu ciężkości na powinność gruntową z uwzględnieniem quasi 
samodzielnej roli gromad. Jako gromadzka jednostka organizacyjna 
wysuwa się parafia. „Niech gromady — pisze Kołłątaj — w każdej pa
rafii dostawią pewną liczbę piechotnych ludzi...“ 70, gdzie indziej zaś 
wzywa: „ustanówmy musztry po parafiach“. 71 Wyraźniej niż w r. 1784 
dostrzega społeczno-polityczny aspekt zagadnienia obywatelskiej po
winności wojskowej. „Nareszcie czem jest naród nasz względem stanu 
żołnierskiego — zapytuje Kołłątaj — czem jest lud pospolity, który 
odwagą i posłuszeństwem ma dodać siły wojsku naszemu“? 72 Widzi, 
że proponowane przez niego projekty w sprawie wojska, popisów i sej
mu trwałego „ciągną za sobą nieuchronnie reformę całej prawie Rze
czypospolitej, dotykają w szczególności każdego obywatela i najuboż
szego człowieka“. 73

Nowością jest również projekt milicji mieszczańskich.

Nim przyjdzie do wzmocnienia się przez związki z postronnemi mocar
stwami radzę najpierw powiększenie sił krajowych przez nowy związek ze 
stanem miejskim. Nie miejmy za obojętny wyraz lub za próżne uwidzenie 
tego tak ważnego związku; przybędą w  nim krocie rąk możnych, przy

będą krocie serc gorliwych, względem których ojczyzna nasza dotąd niczem 
nie jest, tylko austerią wygodną lub niewygodną podług zdarzeń i ślepego 
trafu .74

Wskazując na wzór krakowskich „ rot strzeleckich“, rodzi we wszyst 
kich miastach zaprowadzić milicje popisowe, które pełniłyby służbę gar
nizonową i przydałyby Rzeczypospolitej „kilkadziesiąt tysięcy nowego 
wojska“. 75

Lecz żeby ta popisowa siła nie stała się kiedy rządowi wojewódzkiemu 
przykrą i nie złączyła się z zbuntowanym przez kogożkolwiek na szkodę 
Rzeczypospolitej, trzeba aby była pod dozorem zwierzchności wojewódzkiej, 
żeby się złączyła z rządem ogólnym przez własny interes, to jest przez wpły
wanie do tego rządu.70

70 tamże, I, str. 174
71 tamże, I, str. 99
72 tamże, I, str. 97
73 tamże, II, str. 39
74 tamże, II, str. 212
73 tamże, II, str. 224—5
70 tamże, II, str. 225
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Stawiając postulat rozciągnięcia powinności popisowej na mieszczan, 
wiąże go Kołłątaj natychmiast z wnioskiem politycznym: „wpływ mie
szczan na rząd ogólny“. Jak wiadomo, miał to być udział w prawodaw
stwie, samorządzie wojewódzkim i władzach państwowych. Na razie 
jednak projekt zmierzał raczej do podporządkowania milicji miejskich 
elementowi szlachecko-ziemiańskiemu. „Zwierzchność nad popisami gar- 
nizonowemi m iast“ miała być oddana kasztelanom i wice-kasztelanom 
czy „przełożonym nad popisami miast powiatowych“:

Związek rządu wojewódzkiego z miastami... bez naruszania wolności sta
nu miejskiego i z ocaleniem zwierzchniej powagi stanu rycerskiego nad 
miejskim na dwóch się zasadza potrzebach: aby najprzód zuchwały uzur
pator ująwszy sobie miasta, nie osłabił siły województwa; aby po .wtóre, 
znały się na tem miasta, że ich egzystencja zasadza się na potrzebie właści- 
cielów gruntowych.77

Milczące założenia i sprzeczności zawarte w memoriale z r. 1784 do
czekały się w Listach Anonima, jeśli nie pełnej odpowiedzi, to w każ
dym razie jawnego postawienia. Rzeczpospolita nie może i nie chce 
stworzyć wystarczająco silnej armii regularnej, będącej w stanie spro
stać groźnej sytuacji zewnętrzno-politycznej. Nie może, bo jest za ubo
ga i za słaba, bo ma zbyt „rozluźnioną“ formę rządu. Nie chce, bo oby- 
watele-szlachta mają wstręt do podatków, do nieproduktywizmu sta
łego żołnierza i obawiają się despotyzmu militarnego. Aby stworzyć 
tańszą, bitniejszą i liczniejszą siłę zbrojną, należy system opierający się 
na kasie werbunkowej, nadużyciach werbowników i drylu, zastąpić sy
stemem periodycznie egzekwowanej powinności wojskowej obywateli. 
Aby ten system wydał spodziewane wyniki, zasięg powinności wojsko
wej należy rozciągnąć na chłopów i mieszczan, za czym iść winny ulgi 
i prawa.

W okresie przedsejmowym sprawa milicji popisowych znalazła naj
więcej oddźwięku wśród szlachty małopolskiej, zapewne nie bez inspi
racji projektu P iattolego7S i zjazdu puławskiego79. Wznowienie popi

77 tamże, II, str. 227—8
78 W memoriale opracowanym w styczniu 1788 r. w  Paryżu na zamówienie Ada

ma Czartoryskiego, gen. ziem podolskich, a przeznaczonym dla opozycji magnackiej 
(quatuorvirat: Adam Czartoryski, hetman Rzewuski, Ignacy Potocki i Szczęsny 
Potocki) Piattoli wysuwa projekt utworzenia z powstałych po województwach m i
licji stutysięcznej armii. Projektem milicji wojewódzkich rozentuzjazmował się słu
żący Piattolemu za „sekretarza“ przy pracy nad memoriałem młodociany Adam 
Jerzy Czartoryski. B r o n i s ł a w  Z a l e s k i :  Żywot ks. Adama Jerzego Czar
toryskiego, Poznań, 1881, str. 227—232; J ó z e f  G r a b o w s k i :  Scypion 
Piattoli przed r. 1790; Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademic
kiego Koła Historyków Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, Lwów 1929, str. 371

79 W. K a l i n k a :  Sejm Czteroletni, Kraków 1895, t. I, str. 144 i 152
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sów zalecają liczne lauda sejm ikow e80 i sprawa ta była żywo dyskuto
wana na sesjach prowincjonalnych. W imieniu prowincji małopolskiej 
poseł podolski Krasiński 11.X.1788 przedłożył sesji wielkopolskiej pro
jekt ustawy o popisach oświadczając: „Nie przestaje jeszcze Małopolska 
Prowincja na regularnym wojsku (60 000), bo to różnymi okoliczno
ściami pociągnięte, może być dla naszej obrony niedostarczające.“ 81 
„Wskrzeszenia dawnych popisów stanu rycerskiego, tylko w większym 
porządku“ domagała się również prowincja litew ska.82 Wbrew temu, 
co pisze Kalinka, że projekt o milicjach utknąwszy na sesjach prowin
cjonalnych „nawet nie przyszedł pod rozprawy sejmowe i w diariuszu 
sejmowym nie zostawił żadnego śladu“ 83, projekt ten czterokrotnie był 
poruszany na plenum sejm owym .84

80 Nie dysponuję niestety całością materiału laudowego, znając jedynie odpisy
z Tek Pawińskiego i Ulanowskiego. Instrukcje dotyczące popisów znalazłem  
w laudach: 1. K r a k o w s k i e :  „Że zaś dawniej używane po województwach po
pisy w  dzisiejszym wieku są zupełnie zaniedbane, te aby po województwach pra
wem ożywione były, J.W.W. posłowie dopomnieć się w  Stanach Rzpłitej nie omiesz
kają, z wolnością każdemu województwu obrania sobie sposobu, jak, kiedy i ja
kim porządkim odprawiane być mają“. (Teki Ulanowskiego 64. Lauda krakowskie 
1667—1788. Zbiory Kom. Hist. PAU). 2. S a n d o m i e r s k i e :  „Dawne prawa 
reasumując, aby popisy po województwach były powrócone, J.W.W. posłowie naj
mocniej domagać się mają“. (Teki Pawińskiego 24. Lauda sandomierskie 1741 — 
1792. Kom. Hist. PAU). 3. L u b e l s k i e :  „Okazywania po województwach aby
były w  egzekucji i prócz tego formowane Milicje z jazdy i piechoty... te w  czasie 
pokoju aby były na usłudze swojej ziemi pod komendą podkomorzego... w  czasie 
wojny pod generalną komendą wojska.“ (Teki Pawińskiego 9. Lauda lubelskie 
IV). 4. C i e c h a n o w s k i e :  „Popisy wojewódzkie aby odnowione były.“ (Teki
Pawińskiego 1. Lauda Ciechanowskie). 5) S o c h a c z e w s k i e :  „Popisy aby po
dług dawnego przodków naszych zwyczaju po województwach pod pierwszeń
stwem wojewodów były czynione i przywrócone, o takowe prawo... posłowie starać 
się będą.“ (Teki Pawińskiego 30. Lauda Sochaczewskie II) Kalinka powołuje się 
na nieznane mi laudum czernichowskie, zalecające milicję popisową (Sejm Czte
roletni, t. I, str. 536). Poruszały tę sprawę zapewne lauda wołyńskie, podolskie
i litewskie.

81 Mowa Jana Krasińskiego, posła podolskiego od Prowincji Małopolskiej do 
Prowincji Wielkopolskiej delegowanego na Sesji Prowincjonalnej 11.X.1788. Zbiór 
Mów i Pism niektórych w  czasie Sejmu 1788, Wilno, t. I, str. 52

82 Mowa Brzostowskiego dtar. mińskiego, posła trockiego na Sesji Prow. Ma
łopolskiej. Tamże, str. 84—5

33 K a l i n k a ,  Sejm Czteroletni, t. I, str. 539
84 16 października 1788 poseł kaliski Suchorzewski oświadczył, iż projekt ma- 

łopolan przedłożony na sesji wielkopolskiej „tym więcej wszystkim się podobał, 
im mocniej nas przekonać chcieli, iż gdy władze pośrednicze między tronem a na
rodem (władza hetmańska) ustały, potrzebne jest pośrednictwo między władzą 
wojskową i krajową. Diariusz, T. I, Cz. I, str. 40. 1 grudnia poseł wołyński Stroy-
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Sprawa milicji popisowych na Sejmie Czteroletnim przedstawia się 
na pozór dość zagadkowo. Poprzedzona wielką kampanią publicystycz
ną, powszechnie postulowana na sejmikach i akceptowana przez sesje 
prowincjonalne, sprawa ta znika nagle z porządku obrad. Zagadka po
lega na tym, że myśl podjęta równocześnie przez przywódców przy
szłego Stronnictwa Patriotycznego jak i przyszłych targowiczan, prze
szedłszy przez filtr sejmików i sesji prowincjonalnych stała się nie
dwuznacznie orężem w ręku czynników zachowawczo-szlacheckich i oli- 
garchiczno-magnackich. Wielkopolanie, stanowiący w sejmie podstawę 
partii hetmańskiej, przejęli skwapliwie projekt małopolan, który zna
lazł gorliwego zwolennika w osobie kuzyna Branickiego, byłego barza- 
nina i przyszłego targowiczanina — wojewody Walewskiego. Myśl 
Kołłątaja doczekała się w ustach Walewskiego ■ karykatury, tym złoś
liwszej, że posługiwał się on niemal tą samą frazeologią. Domagając 
się utworzenia stałych milicji wojewódzkich oraz popisów szlacheckich 
w stylu kół rokoszowych popierających siłą zbrojną „interesa stanu

nowski opowiadając się za armię sześćdziesięciotysięczną, „żeby uchwalone 100 000 
dopełnić, podaje projekt o milicji, która Rzeczypospolitej nie uciąży, a względem  
zdrożności od wojska i przewagi zabezpieczy“. Diariusz, T. I, Cz. II, str. 265.
8 stycznia 1789 Walewski, woj. sieradzki „zamawia sobie podanie do laski dwóch 
projektów: „o milicjach wojewódzkich i o popisach czyli okazowaniu“. Walewski, 
projektodawca uchwały z 20 października o stutysięcznej armii, teraz zastanawia 
się, czy „kraj... znieść potrafi podatki, czy „przez ściśnienie handlu... szczupłość 
manufaktur... i przez inne polityczne przyczyny nie zatamowalibyśmy cyrkulacji 
w kraju naszym pieniędzy“. Proponuje więc zredukować armię do 60 000, „a 40 000 
wojska mieć w  milicjach po województwach zawsze gotowego“. Poza tym powo
łuje się na dawne konstytucje o popisach i proponuje przywrócić ich moc. Popisy 
„formować będą serca obywatelów do dzielnych akcji... dadzą poznać siłę wolnego 
narodu, jak dalece może przewyższyć siłę niewolników w  mocarstwach innych“, 
przez nie „emulacja szlachetna przyjdzie do serc obywatelskich“. „Obyczaj ten 
dawny — głosi Walewski — prawdziwie podyktował między prawa duch repu
blikański. Obywatele wszyscy w  postaci zbrojnej stawający w  polu, rozważali naj
lepiej interesa stanu swego lub współziomków swoich, decydowali, co przez siebie 
czynić i... dokonać mogą“. Diariusz, t. II, cz. I, str. 24. Sprawa popisów wojewódz
kich wypłynęła raz jeszcze na burzliwych sesjach 19 i 20 lutego, a to w  związku 
z pogłoskami o buntach chłopów ukraińskich. Stroynowski przypomniał swój 
projekt o popisach z 1 grudnia motywując, że „chłopstwo widząc uzbrojoną szlach
tę przejęte strachem zostać by było przymuszone w  swojej powinności“. Wniosek 
Stroynowskiego poparł Walewski i inni stronnicy hetmańscy, upadł on jednak po 
dwóch dniach zaciętych debat. Główny mówca przeciw wnioskowi poseł bracław- 
ski Wawrzecki zapytał: „Potrzeba mówić i czynić otwarcie, przeciwko komu za
mierzamy pospolite ruszenie, bo na chłopów tego nie potrzeba?“ Pytanie to po
zostało bez odpowiedzi, na Ukrainę posłano komendy wojskowe i komisje inda- 
gacyjne, a sprawa popisów nie była już więcej dyskutowana na sejmie. (Diariusz, 
t. II, cz. II, str. 98 i 129. Porównaj: List do J. O. Xiążęcia JMCI Prymasa przez 
Zamoyskiego pisany dnia 28 marca roku 1789).
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swego“, Walewski pragnął utworzyć z milicji rodzaj „wojsk nadwor
nych“ wojewodów, a z popisów podstawę dla anarchicznych konfede
racji prowincjonalnych, w której to sprawie już wówczas w roku 1788 
przyszli targowiczanie znosili się z Katarzyną II. 85

Kołłątaj, który był konsekwentnym wrogiem oligarchii magnackiej 
i w Listach Anonima  ostrzegał przed takim wypaczeniem koncepcji po- 
pisowo-milicyjnej, ujrzał, jak myśl, do której tak wielką przywiązywał 
wagę, sprowadzona została zupełnie na manowce. 86 Sprawa milicji uto
nęła zresztą na sejmie w powodzi innych spraw, a brać szlachecka za
pewne nie paliła się zbytnio do brania na siebie tej tradycyjnej, ale 
bądź co bądź uciążliwej powinności wojskowej. Mimo niepowodzenia 
sejmowego Kołłątaj pozostał wierny swej koncepcji.

W roku 1790 w Prawie p o li tyczn ym  Narvdu Polskiego  powtarza wy
rażoną w Listach Anonima  myśl o „popisach czyli ćwiczeniu się w sztu
ce garnizonowej“ mieszczan pod dozorem kasztelana powiatowego 87 
i orzeka:

Szlachcic osiadły na wezwanie wojewody... i urzędników popisowych sw e
go powiatu... z posesji własnej znajdować się powinien. Na pospolite zaś ru
szenie zawołany przez wici królewskie na mocy wyroku sejmowego wyda
ne... stawić się ma. Nie osiadły zaś szlachcic prawu temu z osoby podlega.88

85 W projekcie konfederacji oraz przymierza polsko-rosyjskiego przedstawio
nym, za pośrednictwem księcia Potemkina, imperatorowej Katarzynie II w  r. 1788, 
proponowano przeciwstawić stronnictwu pruskiemu, królowi i konfederacji war
szawskiej — konfederacje prowincjonalne poprzedzone aukcją wojska. „A zatem  
pętrzeba, jak się zdaje, zaciągnąć wojsko narodowe (kawalerię narodową), ile moż
na najciszej i o ile można najspieszniej... uorganizowawszy zaś wojsko, zaraz za
wiązać konfederacje po prowincjach“. W. K a l i n k a :  Ostatnie lata panowania 
St. Augusta. Dokumenty. Poznań 1868, str. 103

86 Kołłątaj zapewne z zainteresowaniem śledził dyskusję w  sejmie. W jego 
papierach znajduje się pisany obcą ręką Projekt przywrócenia dawnych popisów. 
(Rps. PAU, 186, str. 217—219), będący identycznej treści z ulotnym drukiem: Przy
wrócenie dawnych popisów (Wojsko 1788—1790. Zbiór ulotnych druków, Bibl. 
PAU, 9800 III). Druk ten zredagowany w  formie konstytucji sejmowej jest za
pewne projektem Stroynowskiego z 1.XII.1788 i przypomina bardzo, a w  niektó
rych ustępach jest identyczny z broszurą: Sposób powiększenia sił krajowych 
przez popisowe milicje. Obok tych zbieżności zachodzą jednak i różnice, a nowo
ścią projektu jest ustanowienie „komisarzy czyli sędziów cywilno-wojskowych“, 
o której to instytucji pisze Kołłątaj z entuzjązmem w Listach Anonima. Na pod
stawie tych danych nie posuwałbym się do twierdzenia, że Kołłątaj jest współ
autorem czy opiniodawcą Projektu, jednak znając jego metodę inspirowania obrad 
sejmowych i działania przez osoby trzecie, nie wykluczałbym tej możliwości.

87 Prawo polityczne Narodu Polskiego, Warszawa 1790, str. 112
88 tamże, str. 92

Przegląd Historyczny XLII — 23
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Ślad troski o milicje znajdujemy w korespondencji podkanclerskiej 
Kołłątaja. W niedatowanym liście do króla, zapewne z początkiem 
r. 1792, Kołłątaj donosił o coraz bardziej naprężonej sytuacji, w związ
ku z czym radził: „Dobrze by Milicje Miejskie przy nowinach teraź
niejszych upiec“. 89

Ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego pominęło milczeniem spra
wę popisów i pospolitego ruszenia. Dopiero w maju 1792 r., gdy w obli
czu rozpoczynającej się wojny armia liczyła 57 000 ludzi, zrozumiano 
potrzebę wzmocnienia jej czynnikiem obywatelskim. Ustawa o „Wy
prawach obronnych“ z 14 maja wzywała obywateli do służby ochotni
czej i z „ludźmi“, prawo zaś z 29 m aja — „Przyspieszenie obywatelskie
go bezpieczeństwa“ — upoważniało króla do wzywania pod broń oby
wateli województw, ziem i powiatów, prawo z 31 maja powoływało pod 
broń Kurpiów. 90 Jest rzeczą charakterystyczną, że Kołłątaj, którego 
wpływy stały wówczas u zenitu i który zapewne przyczynił się do 
uchwalenia wyżej wspomnianych praw o obronie obywatelskiej, został 
powołany do ich realizacji.

W czerwcu, gdy łamały się fronty ukraiński i litewski, a ręka Tar
gowicy sięgała w głąb kraju, szlachta wielkopolska zwróciła się do Rady 
Wojennej z ofertą zorganizowania samoobrony przeciw targowiczanom. 
Na sesji 29 czerwca Rada poleciła Kołłątajowi opracować instrukcje dla 
„regimentarzy ziemiańskich“ i projekt „związku z komendami“. „Gdy 
te wojenne wyprawy duchownemu pieczętarzowi powierzone zostały — 
pisze W o 1 s к i w Obronie Stanisława Augusta  — gdy ten już wytykał 
na mapach marsze i kontrmarsze mające być krwią zbroczone“, stano
wisko Prus i postępy konfederacji sprawiły, „że zamiary ks. Kołłątajowi 
powierzone, nie mogły już być uskutecznionymi.“ 91

Przebywając na emigracji drezdeńskiej raz jeszcze wypowiedział się 
Kołłątaj na tem at popisów i, milicji. Autorzy książki O ustanowieniu
i upadku K onsty tu cj i  postawili sobie za cel obronę i wyjaśnienie dzia · 
łalności sejmu konstytucyjnego oraz danie wskazówek na przyszłość.

Wzgląd na sąsiadów — wyjaśniał Kołłątaj — wstrzymywał sejm od przy
spieszenia dwóch ważnych projektów w  celu kraju obrony, mimo najusil
niejsze o to nalegania niektórych gorliwych posłów. Jeden miał w  zamiarze 
ustanowienie popisów wojewódzkich, drugi milicji miejskich. Bo jako usta
nowienie podobne mogło być niebezpieczne przed konstytucją dla spokoj-

89 Kołłątaj do króla, rps Bibl. Czart. 922, str. 381
80 Volumina Legum, T. IX, str. 443—5 i 455—6.
91 M. W o l s k i :  Obrona Stanisława Augusta. Rocz. Tow. Hist.-Liter. w  Paryżu. 

1867, str. 210—211. Por. K o m a r z e w s k i :  Coup d’oeil rapide sur les causes réel
les de la décadence de la Pologne, Paris 1807, str. 234
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ności wewnętrznej, tak uwaga po jej ustanowieniu, aby nie wzniecić n ie
chęci dworów sąsiedzkich, nie dać Polsce tego samego, jaki miała Francja 
pozoru... odwlekała decyzję i skutek tak zbawiennego przedsięwzięcia.92

Wyjaśnienie, jeśli chodzi o okres przedmajowy, wydaje się przeko
nujące. Po doświadczeniach sejmowych z przełomu r. 1788—1789 przy
wódcy Stronnictwa Patriotycznego musieli sobie uświadomić, że w anar
chicznej jeszcze Rzeczypospolitej milicje mogły się stać narzędziem mag
nackiej oligarchii i zdrady.93 Czy jednak staropolska instytucja popi
sów mogła dać Polsce „ten sam jaki miała Francja pozór“? Pisząc te 
słowa Kołłątaj miał widać coś więcej na myśli niż szlacheckie pospolite 
ruszenie i podległe kasztelanom milicje miejskie. Miał on zapewne przed 
oczyma koncepcję armii obywatelskiej, która od roku 1784 kształtowała 
mu się coraz wyraźniej i której konsekwencje społeczne coraz ostrzej 
dostrzegał, a która oblekała się w ciało w rewolucyjnej Francji, gdy 
pisał:

Kraj polski, odkryty na wszystkie strony, nie mógł się inaczej zasłonić 
od przemagającej napaści sąsiadów, tylko zdolnością wszystkich obywatelów  
do obrony pospolitej.84

NA DRODZE DO UNIWERSAŁU POŁANIECKIEGO

Obok zagadnienia popisów i milicji, które w okresie przedinsurekcyj- 
nym pozostawały jedynie na papierze, wysuwa się sprawa armii regu
larnej. Nie będziemy tu  wchodzić w kwestię organizacji armii, jej etatu
i budżetu wojskowego, w których to sprawach Kołłątaj miał niemało 
do powiedzenia; ograniczymy się jedynie do zagadnienia bazy rekruta
cyjnej armii i aspektu społecznego tego zagadnienia.

92 O ustanowieniu i upadku, Metz 1793, cz. II, str. 79—80
93 Jako przykład, jak bardzo koncepcja milicji mogła być obosieczna nawet i po 

ustanowieniu konstytucji majowej, może posłużyć broszura S t a n i s ł a w a  Wo -  
d z i c k i e g o z r .  1891: Do współziomków o jedynym środku zachowania nadal w ol
ności. Autor obawia się wzmocnienia władzy królewskiej i przeciw groźbie „des
potyzmu“ radzi utworzyć, a w  razie potrzeby użyć, milicji obywatelskiej. Charak
terystyczna jest argumentacja W odzickiego,'który powinnością milicyjną pragnie 
obciążyć przede wszystkim szlachtę i obawia się uzbrojenia mieszczan i chłopów: 
„ ...ponieważ, gdy te dwa niższe stany, już liczbą swoją przezwyciężając szlachtę, 
po cóż przez przyzwolenie im przewyższającej siły zbrojnej, nowej im dodawać 
nad sobą przez to przemocy...“ (Do współziomków, str. 54). Do autorstwa tej bro
szury przyznaje się Wodzicki w e Wspomnieniach z przeszłości (str. 278—9), na co 
zwrócił uwagę prof. H. M o ś c i c k i  w  notatce na egzemplarzu broszury znajdu
jącym się w .B ibliotece Jagiellońskiej.

94 O ustanowieniu i upadku, przypisek na śtr. 79
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Artykuł XI Ustawy Rządowej 3 maja pt. Siła Zbrojna Narodowa  gło
sił: ,·,Wszyscy... obywatele są obrońcami całości i swobód narodo
wych.“ 95 Był to frazes, któremu nie odpowiadało ustawodawstwo szcze
gółowe. Nawet gdyby pojęcie „obywatel“ interpretować jako „szlach
cic“, to na skutek upadku koncepcji popisowej obywatel-szlachcic nie 
był „obrońcą“. Niewątpliwie jednak w artykule XI słowa „obywatel“
i „naród“ oznaczają ogół mieszkańców Rzeczypospolitej, którzy mają 
bronić „całości i swobód narodowych“, wobec czego frazes konstytu
cyjny jest jeszcze dalszy od rzeczywistości. Nie należy jednak lekce
ważyć frazeologii mającej charakter deklaracji programowej, a fakt, 
że znalazła się ona w tak doniosłym dokumencie państwowym, ma dużą 
wymowę. Zobaczmy teraz, jak wyglądała rzeczywistość.

Jak to było wyżej powiedziane, zaciąg „towarzyski“ oraz werbunek 
ochotników na prawie „wolnego bębna“ stanowiły podstawę wojska za- 
ciężnego rekrutującego się spośród szlachty i jej poddanych „poczto
wych“ oraz ludności luźnej. Niechęć szlachty do dawania chłopa-rekruta 
czy zezwolenia na werbunek chłopów-ochotników wyrażała się w wiel
kim przecenianiu ludności luźnej jako bazy rekrutacyjnej. Ślady tego 
znajdujemy zarówno w publicystyce jak i w ustawodawstwie Sejmu 
Czteroletniego. 96 Wojsko oparte na elemencie luźnym, za pomocą obław 
zaciąganym pod broń, było najdalsze od koncepcji armii obywatelskiej
i stanowiło owych osławionych „żołnierzy-i^iewolmków“, o których tak

05 Volumina Legum, t. IX, str. 225
90 Powołania pod broń „ludzi luźnych, ochoczych i bez stanu“ domagał się na

sejmie 1784 r. Marszałek w. kor. M n i s z e c h  (Diariusz Sejmu 1784 r., str. 309).
Wyrazicielami tej opinii są Jacek Jezierski i Baudouin de Courtenay zaleca ący,
aby kraj dawał „rekrutów próżnych ludzi, a nie rolników i fabrykantów“. (J. J e- 
z i e r s k i :  Zgoda i niezgoda, str. 36; B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y :  Poparcie 
uwag, str. 74). Krytykował tę koncepcję Nax dowodząc, „że ta kalkulacja, któ
ra się na samych luźnych ludziach zasadzała, niewiele ma w  sobie pewności i po
dobno te tysiączne liczby tych próżniaków, do setków zredukowane zostaną“. 
Kwestionował również Nax wartość wojskową „zbieranego łotrostwa“, nie widział
jednak innego wyjścia z tego dylematu jak m ilic'e i zaciąg cudzoziemców (N a x ,  
Uwagi nad uwagami, str. 461). Gdy po przegłosowaniu armii stutysięcznej sprawa 
rekrutacji stała się palącą, sejm w  styczniu 1789 r. uchwalił konstytucję o „zaczęciu 
rekruta“, którą K o n s t a n t y  G ó r s k i  błędnie interpretuje, jako zacieśnienie 
zasięgu „wolnego bębna“ (Historia piechoty polskiej, Kraków 1893, str. 144—147),
co powtórzył za nim K u k i e l .  (Zarys historii wojskowości, Kraków 1929, str. 168). 
Ustawa styczniowa nie orzeka bowiem o werbunku ochotników, ale o przymuso
wym  poborze ludzi luźnych. Chłopi, rzemieślnicy i czeladź miejska, których pod 
żadnym pretekstem nie wolno brać, mają się wobec poborców legitymować za
świadczeniami, zaś „kto by dawał fałszywe zaświadczenie któremu z ludzi luź
nych, zapłaci 1 000 grzywien...“ (Volumina Legum, T. IX, str. 63).
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krytycznie wyrażali się ludzie Oświecenia. Co więcej żołnierz tego po
kroju, o ile w żelaznych trybach machiny biurokrutyczno-militarnej 
państwa absolutnego mógł się stać sprawnym automatem na modłę fry- 
derycjańską, w płynnych stosunkach polskich musiał przedstawiać 
niewielką wartość bojową.

Kołłątajowi wydawało się, że z dwojga złego już bardziej zbliżony do 
ideału żołnierza-obywatela jest towarzysz kawalerii narodowej i w L i
stach Anonima  uczynił ryzykowny krok, domagając się powiększenia 
„szlachetnego zaciągu“ do 22 400 głów oraz przemienienia regimentów 
dragońskich na pułki „straży przedniej“. 97 Choć zdaw7ał sobie sprawę, 
„że Kawaleria Narodowa i pułki przedniej straży jest to wojsko naju
ciążliwsze dla naszego pospólstwa“, 98 ulegał zapewne jeszcze wówczas 
rozpowszechnionemu w Polsce i za granicą złudzeniu co do zalet wojsko
wych konnicy szlacheckiej, a być może, wypowiedź jego nie była rów
nież wolna od demagogii. Jak wiadomo, Branicki i Walewski przepro
wadziwszy na sejmie aukcję kawalerii narodowej i likwidację dra- 
gonii zaśmiecali polską armię tymi „Spachami“, jak ich nazwał publi
cysta partii królew skiej99 i storpedowali systematyczną pracę nad eta
tem w ojska.100

K o ł ł ą t a j  i I g n a c y  P o t o c k i  w książce O Ustanowieniu
i upadku K onsty tu cji  po czasie ubolewali nad „obłąkaniem sejmu“ i p e r
fidią Branickiego, który skorzystał z tego, iż „pamięć czynów walecz
nych kawalerii narodowej, interes szlachty co ten starożytny zaciąg 
składała i która łączyła z duchem żołnierskim ducha obywatelskiego... 
wpajać się zdawały w umysł Polaków mniemanie, iż kawaleria naro
dowa najtrwalszą będzie wojska i wolności podporą“. 101 Autor Usta
nowienia i upadku  oskarżał w tych słowach nie tylko Branickiego, lecz
i autora Listów  Anonima. Osobliwe wyrównanie rachunków za błąd 
z roku 1788 nadeszło w roku 1794, kiedy to oficer kawalerii narodowej 
Telatycki rozpoznał i wydał władzom austriackim Kołłątaja uchodzą
cego za granicę po upadku Insurekcji.102

Kołłątaj w Listach Anonima, proponując niefortunnie formowanie 
kawalerii jedynie zaciągiem towarzyskim, piechotę zamierza oprzeć na

07 Listy Anonima, I, str. 44 i 88—9
98’ tamże, I, str. 87
09 Wyciąg z Pisma nieznajomego publiczności pod tytułem: Sąd bezstronny Sej

mu 1788, Wilanów, Arch. Potoc., Rps. 197, str. 292
100 Twórcy Targowicy w  swych planach wojskowych liczyli przede wszystkim  

na kawalerię narodową i straż przednią. W. T o k a r z :  Polityka wojskowa Konfe
deracji Targowickiej. Sprawozdania PAU, t. XLI (1936), Nr 9, str. 237

101 O ustanowieniu i upadku, cz. I, str. 83
102 M. J a n i k :  Hugo Kołłątaj, Lwów 1913, str. 421 i nn.
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rekrutacji chłopów osiadłych, a nie na płynnym elemencie luźnym. W y
suwając projekt o kantonach, „z którego niezawodny można mieć re
k ru t“, argumentuje, że dzięki temu projektowi ustaną dezercje i można 
będzie urlopować żołnierzy „na jakiej znacznej części roku“, przez co 
nie będą oni całkiem nieproduktywni gospodarczo.103 Rekrut związany 
organizacyjnie ze swoim „kantonem“, mający możność powracać na 
urlop do wsi rodzinnej i odsługujący „kapitulację“ na podstawie ure
gulowanej powinności wojskowej, a nie łapanki werbowników i komisji 
porządkowych, nie był już tą  zupełną nicością jak ubrany gwałtem 
w mundur człowiek luźny. Wyraźne oparcie armii na chłopskiej po
winności wojskowej stwarzało konkretną perspektywę dla powiązania 
sprawy chłopskiej z zagadnieniem obrony narodowej.

Sejm uchwalając w grudniu 1789 r. konstytucję o kantonowym po
borze rekruta, choć uchylił się od rozstrzygnięcia na płaszczyźnie pra
wa państwowego, wyraził jednak nieśmiało myśl, że powinność woj
skowa, jeśli nie musi, to może, a nawet powinna być źródłem ulg dla 
chłopów.104 Po tej linii szły wezwania Kołłątaja najdobitniej wyrażone 
w Ostatniej przestrodze dla Polski  i w mowie Do P rześw ie tnej D e- 
putacji.

Rozumiecie, że z waszym feudalnym rządem, z małą garstką stanu szla
checkiego ocalicie resztą przestraszonego i nikczemnionego narodu? —■ za
pytywał. — Czyńcie, co chcecie, odwołujcie się do waszych przywilejów, roz
m yślajcie nad prerogatywami waszej feudalności, ja wam śmiało przepo

103 Listy Anonima I, str. 86—7.
104 Prawo o „zaczęciu rekruta“ ze stycznia 1789 r., potwierdzone w  kwietniu te

goż roku (Zalecenie Komisji Wojskowej z 20.IV.1789. Volumina Legum, IX, str. 74) 
nie rąogło przynieść spodziewanych wyników, wobec czego sejm był zmuszony zde
cydować się na wprowadzenie systemu kantonowego. Prawo z 7.XII.1789 r. pt. „Spo
sób dawania rekrutów“ było niewystarczające i oszczędzało dobra szlacheckie (je
den rekrut ze 100 dymów szlacheckich i z 50 dymów królewskich i duchownych), 
ważna była natomiast nieśmiała próba zjednania sobie żołnierza pewnymi ulgami. 
„Żeby... żołnierzowi dając powab do służby — głosi konstytucja — nie sporządzać 
do tego powołania wstrętu“ postanawia się, iż rekruci mają być brani do tych re
gimentów, które będą „konsystować“ w  ich okręgu i będą mieć prawo do płat
nych urlopów. Najbardziej rewelacyjne w  brzmieniu, choć nie w  treści, jest posta
nowienie: „Chcąc zachęcić chłopów naszych do służby wojskowej, nadajemy w ol
ność wiecznemi czasy każdemu żołnierzowi, który za zezwoleniem na piśmie dzie
dzica wysłużył lat dwanaście, albo dwie kapitulacje sześcioletnie, a w  ciągu tychże 
dwunastu lat ani dezercji ani występku kryminalnego żadnego nie popełnił.“ (Vo
lumina Legum, IX, str. 145). Oddanie w  ręce dziedzica decyzji w  sprawie zezwo
lenia na dwunastoletnią służbę niosącą wolność, przekreślało oczywiście wszelkie 
praktyczne znaczenie tej ustawy, tym niemniej samo poruszenie tej sprawy ma 
swoją wymowę.



ZAGADNIENIE OBYWATELSKIEJ SIŁY ZBROJNEJ 359

wiem, że ziemia, w  której jest przeszło siedem milionów niewolnika, a któ
ra jest naokoło despotami otoczona, wolną być nie potrafi.105

Polska zginie, „jeśli lud cały nie będzie miał interesu kochać swojej 
ojczyzny i bronić swobód powszechnych“, a przyszły. rząd „nie będzie 
dobrym, jeżeli wszelki człowiek w granicach Rzeczypospolitej nie sta
nie się uczestnikiem wolności, bo nie będzie jej obrońcą“. 106

W przypuszczeniu miast do Rządu Krajowego i w  zapewnieniu swobód 
wszystkich ludzi będziemy mieli obronę naszej wolności. Jeżeli rządu w  tym  
układzie nie postawimy, Polska nie tylko dla chłopa, ale dla najbogatszego 
człowieka przestanie być ojczyzną...107 *

Kołłątaj nie odwoływał się do sumienia szlacheckiego, ale do roz
sądku:

Niech zadrży nad losem swoim ten, kogo nie porusza los nędznego pospól
stwa, a jeżeli mu przyjemna jest swoboda i wolność narodu, niech się spie
szy najrychlej przyczynić jej rąk do obrony... niech ją zrobi interesem po
wszechnym dla w szystkich.108

Jeśli zawiedzie rozsądek, który winien nakazywać szlachcie starania
o utrzymanie bytu ich Rzeczypospolitej, wówczas... Kołłątaj posuwał 
się tu  do groźby, roztaczając przed oczyma swych czytelników już nie 
tylko obraz upadku państwa, lecz i łunę przewrotu społecznego:

Lyd zdobędzie wolność albo z nami, albo wbrew nam; im mniej zaradzić 
temu w  dzisiejszej rewolucji zechcemy, tym pewniejszymi być możemy, że 
albo my, albo nasze potomstwo stanie się ofiarą rozpaczy i z e m s t y  ludu...lon

Kołłątaj, rozbijając przesądy taranem  swej wspaniałej wymowy, nie 
lubił jednak publicznie stawiać zbyt konkretnych a drażliwych postu
latów. Wolał w tej dziedzinie inspirować i działać anonimowo lub przez 
osoby trzecie, co mu dawało większą swobodę gry politycznej. W paź
dzierniku 1789 r. ukazał się w Pam iętniku  Historyczno - P o li tyczn ym  
artykuł pt. Życzenia i rady  patr io tyczne z  okazji w yznaczenia  Deputacji  
do ustanowienia now ej fo rm y rządu, stanowiący rozwinięcie myśli wy
rażonej w mowie Do P rześw ie tnej Deputacji. Anonimowy autor, od
dawszy na wstępie hołd „cnocie“ Kołłątaja i powołując si^ na jego 
pismo, zapowiada, że „artykuł niniejszy ma być tylko poparciem jego

105 Ostatnia przestroga dla Polski, Warszawa 1790, str. 27
loa tamże, str. 23—24
107 tamże, str. 33—34
los p 0 prześwietnej Deputacji, Brody 1912, str. 37—38
109 tamże, str. 39
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myśli“.110 W rzeczy samej argumentacja ogólna i frazeologia są kołłąta- 
jowskie, ale nie kołłątajowskie precyzowanie wniosków.

Autor stwierdza, że wojna jest nieuchronna, że stan szlachecki nie 
sprosta zadaniu obrony i będzie zmuszony szukać pomocy innych sta
nów. Lud jednak może nie tylko nie okazać chęci do walki o cudzą spra
wę, ale nawet

czyż nie jest oczywiste niebezpieczeństwo, żeby się nie dał uwieść obietni
cami nieprzyjaciół i nadzieją wolności pod obcym panowaniem i nie obru
szył się sam przeciw swym wiecznym uciemiężycielom?...111 Powiedz rolni
kom [zwraca się autor do stańu szlacheckiego], że są wolni, że im wolno 
szukać gdzie chcą gruntów, ugadzać się z dziedzicami, nabywać własności, 
zostawiać je swoim..., że są pod ochroną prawa... a na ten czas będziesz 
m iał zastępy obrońców wolności powszechnej, przeciw którym żadne wojska 
najezdników obcych nic nie dokonają.112

Śmiałość wniosków autora Ż yczeń  i rad patr io tycznych  odpowiada 
w pełni śmiałości frazeologii autora Do P rześw ie tn ej  D eputacji i wy
daje się rzeczą bardziej niż prawdopodobną, że pismo to pochodzi z K u ź 
n icy  i z inspiracji Kołątaja.

W miesiącach poprzedzających uchwalenie Konstytucji 34 maja za
częto w Polsce coraz pilniej nasłuchiwać odgłosów dochodzących 
z Francji. Rewolucja zrazu nie dokonała większych zmian w armii sta
łej, natomiast na miejsce dawnej milicji powstały samorzutnie Gwardie 
Narodowe, co spotkało się z zainteresowaniem w Polsce.113 W latach 
1789 i 1790 francuska rewoTucyjna siła zbrojna nie rozwinęła się jesz
cze w pełni i nie wyłoniła dojrzałych form organizacyjnych, nie tyle 
więc francuskie osiągnięcia, ile francuskie koncepcje mogły działać na 
polską opinię w okresie przedmajowym.

Propagatorem francuskich koncepcji w Polsce był słynny współtwór
ca Konstytucji, a równocześnie zapoznany teoretyk armii obywatel

110 Pamiętnik Historyczno-Polityczny 1789, str. 982—3.
111 tamże, str. 995
112 tamże, str. 1000

113 Najobficiej informował o wypadkach francuskich Pamiętnik Historyczno- 
Polityczny. W styczniu 1791r. ukazał się w Pamiętniku projekt żyrondysty R a- 
b a u t  d e  St .  E t i e n n e  w  sprawie Gwardii Narodowej, opatrzony entuzjastycz
nym komentarzem redakcyjnym k s . S w i t k o w s k i e g o  (Nowe rozrządzenie 
względem mocy publicznej w e Francji. Porównanie tej mocy z mocą publiczną 
w Polsce. Pamiętnik Hist.-Polit. 1791, str. 14 i n.). Zdaniem prof. В. L e ś n o d o r 
s k i e g o  opublikowany w  Pamiętniku francuski dekret z grudnia 1790 r. miał 
wielki wpływ na redakcję art. XI Ustawy Rządowej. (Dzieło Sejmu Czteroletniego, 
Wrocław, 1950, str. 405·—6).
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skiej — S c i p i o n e  P i a t t o l i . 111 Jedyne informacje o jego pracy 
z zakresu wojskowości znajdujemy w papierach Kołłątaja. Kołłątaj 
w szkicu biograficznym o Piattolim pisał m. in.: „Wiedziałem tylko małe 
dziełko bardzo doskonałe De la subordination militaire, które w Paryżu 
wydał.“ 115 W tymże samym zespole archwum Kołłątajowskiego znaj
duje się rękopiśmienny zeszyt noszący tytuł: M yśl o naturze i obrębach  
karności żołnierskiej z  francuskiego na polski ję z y k  przełożona. Na m ar
ginesie zeszytu widnieje szereg poprawek, przeważnie natury stylistycz
nej, pisanych ręką Kołłątaja. 116

Nie wiemy, kiedy został dokonany polski przekład broszury Piattole- 
go ,117 ani w jakim stopniu Kołłątaj przyłożył rękę do tego przekła
du. 118 Podobnie jak Grabowski, nie znalazłem niestety w bibliotekach 
krajowych oryginału francuskiego, co pozwoliłoby sprawdzić, czy w Koł- 
łątajowskim tłumaczeniu De la subordination militaire  istnieją jakieś 
odchylenia od tekstu pierwotnego. Można jedynie stwierdzić, że orygi
nał został napisany (i zapewne wydrukowany) we Francji w drugiej

114 Biografowi Piattolego, A l e k s a n d r o w i  ďA n c o n a (Piattoli e la Polo
nia, Firenze 1915) nic nie wiadomo o pracy ks. Scypiona z zakresu wojskowości, 
Józef Grabowski zaś zajmuje się nią jedynie pod kątem widzenia solidarności 
Piattolego z Rewolucją Francuską (J. G r a b o w s k i ,  Op. cit., str. 372).

113 Rps PAU 224, str. 32
110 Obok tytułu oryginalnego znajduje się karta tytułowa wypisana przez Koj- 

siewicza: Myśl o Istocie i Zakresie Karności Żołnierskiej przez X. Piattolego. 
Z francuskiego na polski język przełożona z poprawkami X. Hugona Kołłątaja 
1794 roku. (Rps PAU, 192). Zestawienie „Myśli“ ze wzmianką Kołłątaja o pisar
skiej działalności Piattolego, nie pozostawia wątpliwości, że mamy przed sobą 
polskie tłumaczenie De la subordination militaire. Na tym zapewne oparł się 
Kojsiewicz ustalając oęobę autora.

117 Kojsiewicz napisał na rękopisie datę 1794. Sądzę, że był to domysł opiera
jący się na rewolucyjnej tendencji książeczki, która Kojsiewiczowi wydawała się 
zgodna z duchem Insurekcji. Jak widać ze zmiany tytułu oryginalnego „Myśl
o naturze i obrębach karności żołnierskiej“ na ·— zdaniem Kojsiewicza — lepiej 
brzmiący: „Myśl o Istocie i Zakresie Karności Żołnierskiej“, stróż spuścizny 
Kołłątajowskiej nie był zbytnim pedantem. Sądzę więc, że nie powinniśmy się 
czuć związani umieszczoną przez Kojsiewicza na polskim tłumaczeniu datą 1794.

118 T o k a r z ,  który nie zajmował się zresztą bliżej broszurą Piattolego, prze
kład jej przypisał Kołłątajowi (Ostatnie lata Hugona Kołłątaja, t. I, str. 185), co 
powtórzył za nim J a n i k  (Hugo Kołłątaj, str. 452). Za podstawę do tego przy
puszczenia posłużyła zapewne notatka Kojsiewicza „Z francuskiego na polski ję
zyk przełożona z poprawkami X. Hugona Kołłątaja“. Ścisła interpretacja notatki 
Kojsiewicza i autopsja tekstu pozwalają jedynie stwierdzić marginesowe poprawki 
Kołłątaja. Sprawa, czy Kołłątaj jest autorem przekładu, względnie czy przekład 
został dokonany na jego zamówienie, pozostaje w sferze domysłów.
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połowie roku 1789, a więc między wybuchem rewolucji a przybyciem 
Piattolego do Polski. 119

Broszura Piattolego jest nasiąknięta aktualnością chwili. Autor pod
kreśla, że „szczęśliwie przysposobione na stronę ludu wojsko oszczędziło 
wiele krwi ludzkiej i wsparło usiłowania patriotyczne obywatelów“ i roz · 
wodzi się szeroko nad prawem wojska „do roztrząsania rozkazów wła
dzy wykonawczej“ i wypowiadania posłuszeństwa, „jeżeli rozkazy... są 
oczywiście przeciwne towarzyskiej umowie“, a zwłaszcza jeżeli zwró
cone są przeciw obywatelom k ra ju .120 Tym podobne poglądy, szeroko 
rozpowszechnione w roku 1789, były uwarunkowane ówczesną sytuacją 
we Francji, gdy wyższe sfery wojskowe były siedliskiem monarchizmu 
i kontrrewolucji; później, gdy władza rewolucyjna się utrwaliła, zostały 
potępione. W Polsce prawo „roztrząsania rozkazów“ i wypowiadania 
posłuszeństwa mogło znów nabrać aktualności w okresie władzy Tar
gowicy i przygotowań do Insurekcji.

Obok tych poglądów rewolucjonizujących pojęcie „subordynacji woj
skowej“ Piattoli w swej książce daje obszerny wykład o armii obywa
telskiej. Wszyscy mężczyźni m ają być zapisani w „regestrach publicz
nych“ i odbywać przez pewną ilość lat periodyczne ćwiczenia pod do
wództwem „biegłych oficerów“. Nie będą jednak skoszarowani, aby poza 
okresami zajęć wojskowych móc się zajmować „innymi zatrudnieniami 
obywatelów“. Będą oni stanowić tzw. „wielką milicję“. Z tego tłumu 
milicjantów wyłoni się pewną liczbę „osób, które by stanowiły wybór 
sił narodowych“. Ci stanowiliby stałą armię składającą się w połowie 
z płatnych zawodowych żołnierzy, w połowie z obywateli „koleją przy
stępujących do odbywania służby w czasach oznaczonych, tak że „po 
pewnym lat przeciągu wszyscy zaszczycaliby się rzeczywistym służby 
odbyciem“. 121

Piattoli jest zdania, że dla celów obronnych wystarczyłaby nawet 
sama „wielka milicja“ wzmocniona ochotniczymi milicjami mieszczań
skimi, bowiem „patriotyzm przy obronie własnych siedlisk przydałby 
tej milicji, czego by jej ze strony umiejętności nie dostawało“. 122 Gdy 
jednak system militarny panujący w Europie skłania do utrzymywania 
stałej armii, „bądźmy pewni — pisze Piattoli — iż ojczyzna chce mieć 
tylko żołnierzy obywateli“. 123 Armia ta będzie stanowić zbrojną kon
trolę rządu i potencjalną siłę rewolucyjną, bowiem

lt0 Pierwszy znany ďAnconie list Piattolego do Stanisława Augusta, pisany 
z Warszawy, nosi datę 3.XII.1789 (D‘ A n  c o  n a: Scipione Piattoli..., str. 57 i 203).

120 Rps PAU, 192, str. 1 i 24
121 Rps PAU, 193, str. 30—33
122 tamże, str. 33
123 tamże, str. 34
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we wszystkich zdarzeniach, w  których żołnierz odmawiać służby jest 
obowiązany, też same przyczyny... przynaglą go prędzej lub później do wojo
wania tych ludzi, którzy od niego posłuszeństwa wymagali. Lud przestanie 
jęczeć pod uciskiem żelaznego berła i drżyć nie będzie na widok broni, któ
rą krwawym znojem dla swojej obrony zakupił. Zbliży się na koniec do tej 
szczęśliwości chwili, która prawa jego odwieczne odzyskać mu rozkaże...124

Piattoli powtórzył w dużej mierze swoje poglądy w memoriałach, 
które przedkładał w związku z redagowaniem konstytucji,123 i on za
pewne wywarł znaczny wpływ na frazeologię i po części treść 1®6 artyku
łu XI Ustawy Rządowej. Dla nas jest jednak rzeczą istotną, że Kołłątaj 
znał poglądy Piattolego, żywo się nimi interesował i uważał za „bardzo 
doskonałe“.

W latach 1792 i 1793 Kołłątaj bacznie obserwował walkę rewolucyj
nej Francji z koalicją monarchów oraz sytuację w Polsce, gdzie pod rzą
dami Targowicy dojrzewał ruch insurekcyjny. Wypadki rozgrywające 
się nad Renem porównywał i ściśle wiązał z położeniem kraju  i z po
równania tego wyciągał wnioski. Jest rzeczą ciekawą śledzić na pod
stawie emigracyjnej korespondencji Kołłątaja, jak liczne uprzedzenia 
i opory, z którymi ten szlachcic, duchowny i zwolennik „łagodnej re
wolucji“ spoglądał zrazu na wypadki francuskie, zwolna, pod wpływem 
zadziwiających zwycięstw oręża rewolucyjnego, przemieniają się 
w entuzjazm.

Szybko dostrzega uniwersalny charakter kampanii 1792 roku.

Jest to wojna ludu — pisał Kołłątaj — Ogień jej przeniósł się już do Włoch
i Niemiec. Wszędzie oni (Francuzi) najdą lud podobny sobie. Język wolności 
jest bardzo pochlebny dla serca ludzkiego, zrozumieją go w  każdym kraju .127

Zauważa on, że „despoci nie mają po sobie (po swojej stronie) woj
ska“, 128 że

zanosi się na powszechną wojnę ludu przeciw panującym i na powszechne 
związki panujących przeciw ludow i...129 Francuzi, postawiwszy się w  stop
niu tak szanownym, są jedynymi despotyzmu gromicielami. Wojna ich jest

124 tamże, str. 76
125 Prospectus des lois fondamentales politiques et civiles de notre constitu

tion, Wilanów, Arch. Potoč. 98, str. 819—820
120 Np w projekcie pt. Reforma konstytucji, stanowiącym bardzo ważną fazę 

w pracach przygotowawczych, nie ma wzmianki o przysiędze wojska na wierność 
konstytucji i narodowi. Przysięgi tej domaga się Pfattoli w  swych „Aneksach 
do projektu konstytucji“ (Wilanów, Arch. Potoc. 98, str. 805—6 i 820) i w  propono
wanej przez niego formie weszła ona do Ustawy Rządowej 3 maja.

127 Kołłątaj do ks. Reptowskiego, 20.XI.1792. Listy emigracyjne, T. I, str. 122
128 Kołłątaj do Strassera, 24.XI.1792, tamże, str. 132
129 Kołłątaj do Strassera, 1.XII1792, tamże, str. 137
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wojną całego ludu, bo sprawa, o którą się biją, jest sprawą wolności. Dla 
czego... i nam Polakom nie należy się spóźniać w  myśleniu o ojczyźnie.130

W liście do Barssa szeroko zastanawia się nad przyczynami zwycięstw 
armii francuskiej i wypowiada uwagi ciekawe, gdy się je rozpatruje 
z perspektywy „terroryzmu hugonistów“ w dobie Insurekcji.

Pobłażanie pospólstwu służy skutecznie do utrzymania zapału obrony 
kraju. Niezmierne bogactwa z kościołów, z konfiskat, tak pomnożyły skarb 
publiczny, że asygnaty francuskie... równają się prawie z pieniędzmi go
towymi. Pospolite ruszenie (levée en masse) robi nieprzełamaną siłę Fran
cji tak dalece, że najrozumniejsze i najdzielniejsze wojska potencji zjedno
czonych nie są zdolne przełamać onegoż, cóż dopiero zniszczyć.131

Przykład Francji wskazując, do czego jest zdolny lud powołany pod 
broń, skłania go do refleksji, że naród polski przed rokiem 1*792 „nie 
miał czasu porachować siły własnej, ani się do niej przysposobić, ani 
jej użyć“. 132 Gdyby nie Targowica — pisał Kołłątaj ■—■

pewnie wtenczas pospolite ruszenie przy kilkudziesięciu tysiącach wojska 
regularnego byłoby zdolne obronić Polskę. Mówiłem od początku, że sama 
szlachta nie ocali tego kraju; teraz zawiedziona postrzeże, lecz poniewczasie, 
że ten był najlepszym przyjacielem szlachty, kto jej chciał przydać wolnych  
rąk, kto wskazywał środki obrony w  samym narodzie.133

130 Kołłątaj do St. Małachowskiego, 13.XII.1792, tamże, str. 148
131 Kołłątaj do Barssa, 6.XII.1793, Listy emigracyjne, T. II, str. 161
132 Kołłątaj do Barssa, 6.X.1792, tamże, str. 56
133 Kołłątaj do Strassera, 19.11.1793, tamże, t. II, str. 31—32
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Taer FIohhtobckh ToproBJiio n ßoAbinoe hhcao KynuoB. BMecTe c sthm noAnepKHBaeT 

HeofixoÄHMOCTb noBbiuieHHH h3cgji6hhocth CTpaHbi. H ah 3TOH u,ejiH oh npeAAaraeT 

orpauHHHTb hhcao MonamecTByiomHX (npoöJieMa p a ö o ra x  chji), coAeftcTBOBaTb 6pa- 

KaM, BbI3bIB3Tb HHOCTpaHHblX peMeCAeHHHKOB, rapaHTHpyH HM nOJIHVK) BepOTepnHMOCTb. 

K npOeKTaM petJ)OpM ABOpHHCKOe OÖmeCTBO OTHOCHJIOCb He COBCeM paBHOAyiHHO. Ho 
b oßmeM oho ne yMeet TpeöoBarb HHHerp Apyroro, KaK AeHexHoö pecjiopMbi h bo3o6- 
HOBJieHHa pa3paßoTKH npHHCKOB cepeßpa b OjibKyme, HauBHO nojia raa , hto s th  hhh- 
To>KHbie nojiyMepbi yjiyqmaT 3KOnoMHHecKoe nojio»eHHe rocyAapcTBa. ü o  xpecTbHH- 

CKOMy Bonpocy 3a yjiyameHHe ßbiTa KpecTbHH BbicKasbiBaioTCH HCKAiomiTeAbHO hii- 

CTpyKHHH ßpecTCKoro BoeBOACTBa (1740) h Mapmaji EeAHiiCKH (1744), KOTopbie Tpe- 

ßyioT noAaTHbix jibroT, Kax cpeACTBa f lji fi oÖJierneHHH noAOJKeHHH KpecTbHH. JIhuib 
cnycTH HecKOJibKO jieT CTecjiaH FapnHHbCKH (1751) npuraHoft noJiHTHqecKoro HeAyra 

riojIbCKOH PecnyÖJIHKH CT3HeT CTHTaTb HenpaBHJIbHblH oßmeCTBeHHblft CTpoft, B oco- 

ßeHHocTH yrHeTeHHe KpecTbHH, a OraHHCKaB KonapcKH npe^jioscHT npoeKT 3aMeHbi 

ö a p m m b i oßpoKOM. Ham e pa3AaioTCH rojioca b 3aniHTy ropoAOB. B stom OTHomeHHH 

CBOH TpeßcBaHHH uiHpe Bcex A p y rn j  aBTopoB c tb b h t Ahtohhh Hotoukh, 6eA3CKHÜ 

BoeBOAa, CHHTaiomnft HeoßxoAHMbiM co3,a,aTb H3 Memaii HeTBeproe cocjiOBHe phaom 

C KOpOJieM, ABOpHHCTBOM H AyXOBeHCTBOM.

I03e(j) noTOHKH, no3HancKHH BoeBOAa, nponaraHAHpyeT nocxpoflicy tjiaßpHK b ropoaax, 
noompenne HMHrpaiiHH b ropoAax, oAHHaxoBoe oßjiomeHHe nyßjiHHHbiMH HajioraMH 
Bcex MemaH (ne HCKAronaa npHBHJinrHpoBaHHoro ropOACKoro coBeta). O ahh h3 öojiee 
HHTepecHbix TpaKTäTOB TorAamnero BpeMeHH, hm en ho anoHHMHoe coHHHeHae: L e s
s e n t i m e n t s  d‘ u n  z é l é  p a t .  r i o t e  p o l o n a i s  — sipxo 
noAHepKHBaeT, hto co3AanHe npaBHAbHoft ToproBAH h MaHycjiaKTypbi npHHeceT noJib3y 
C3KC0HCK0H ÄHHaCTHH B LiOAbHje. Bce BiipOHeM COHHHeHHH HaiHHX nyÖAHHHCTOB Bbl- 
cKa3biBaioTCH 3a ycHAeHHe ripaBHTeAbCTBenHoft bmcth h 3a nepeAany b eë BeAeuHe 
BOnpOCOB SKOHOMHHeCKOH JKH3HH.

n p o e K T b i  pe(j)OpM npOBHAHAHCb B ÜHTOM AeCHTHAeTHH XVIII B., BCAeACTBHe SrOIlCTH- 

HecKoft noAHTHKH ABopHHCTBa, yKAOHsTBiiierocH o t  M a j ie f im e ro  oßpeMeHeHHH aoAaTHMH 

h c T a p a io m e r o c H  npeA ocT aB H Tb s t o  M em aiiaM , e a p e a M  h KpecTbsniaM. O a h s k o  B o n p e r a  

c y m e c T B y ro m e M y  a o  HacTOHiu,ero BpeMeHH Mi-ieHHio s n o x a  nocA eA H ero  KopoAH H3 c a x -  

COHCKOH ÄHHaCTHH COCTaBAHeT HCXOAHblH nyHKT AAH HOBOTO BeKa npOCBeiHeHHH, T3 K 

B OÔAaCTH OÔmeCTBeHHOH H X0 3 HHCTBeHH0 H JKH3 HH, KaK B OÖAaCTH npocBem eH H H  H KyAb-

Typu.
71 AH npaBHAbHOH OHeHKH OÖmeCTBeHHOH H SKOHOMHHeCKOH nyÖAHHHCTHKH BpeMeH 

caKcoHCKOH AHHacTHH HeAb3H npHMeHHTb k  Heft Mepbi pecjiopMaTöpcKoro nepnoAa n p o -  

CBemeHHH, OCOÔeHHO eCAH HMeTb BBHAy HHCAO BblABIiraeMblX peiJlOpM. MneHHH H npo 

eKTbi petjiopMaTopoB noAÄepxKHBaioT rAaBHbiM oöpa30M ßoAee npocBemeinibie Kpyrn Ma- 

THaTOB. JIioah s r a ,  cTpeMHCb k noBbiuieHHK) peHTaöeAbnocTH cBOHX HMeHHft, panbiue 

Apyrnx npoBOAHT TaM nporpeccHBHbie X03HftcTBeiiHbie pecjiopMbi, a o c t s t o a h o  H a3BaTb 

3a.AycKoro, MaAaxoBCKoro h noHHTOBCKoro.

M A H V S JIb  P O C T B O P O B C K H

ryro kojuiohtah h Bonpoc obiiiectbehhoh b o e h h o k chjili

BHeuiHHH onacHocTb, yrposxaiomas caMocTOHTeAbHOCTH noAbCKoro TocyAapcTBa, bm- 
ABHHyAa b nporpaMMax noAbCKHx petjiopMaTopoB BTopoft noAOBHHbi XVIII b. na oäho 
H3 nepeAOBbix MecT Bonpoc 3am,HTbi rocyAapcTBa. FocyAapcTBeHHaa opraHHsauHH noAb-
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CKO fi Po'enyÔJiHKH 6biJia c j i h i u k o m  cjiaCa a a h  co3AaHHH peryjiapHofi apMHH, KOTOpaa 

6bI3ia 6bl B COCTOHHHH COnepHHTOTb C TOraaiUHHMH eBpOneftCKHMH AepJKaBaMH ß OÓJiacTH 

BoopyxceHHH. ^BopHHCTBO ne xoTeJio njiaTHTb no A a re ft h He corjiauiajrocb Ha sepoosK y 

HJiH Haßop peKpyTOB b c b o h x  noM ecraax. T axoe noAOJKeHHe Bbi3Bajio MHOro npoeKTOB 

opranH3auHH HapoAHofi oóopoub i Ha rpajKuaHCKHX Haua.nax, Ha nepHOAHuecicoM npu- 

b j i c t o h h h  i i  b o h h c k o A  i i o b h h h o c t h  rpaamaHCKoro nacejieHHH. IlpoeKTbi s t h  ne n o p u n a a  

CB33b c TpaÄHHHOHHWM cpe^HeBeKOBbiM «BceoômuM onoATOHHeM» (pospolite  ruszenie) 

h  «BOeBOÄCKHMH nepenHCHMH» (popisy  w ojew ódzkie) npiiÓJMłKaicTca k  uiBeftnapcKH-M, 

aHrJIHHCKHM, aMepHKaHCKHM H C[)paimy3CKHM o6pa3U.OM. C.THHHHe ÄpeBHejBOpHHCKHX 

nauaji c HOBaTopcKofi <j)pa3eoAoniefi peipopMaTopoB OTpaxaeT b c i o  rjiyÖHHv npoTHBo- 

peuHft, cym ecTByiom HX b  KOHuenuHH t .  Ha3. BoeBOACKoft m h j i h u h h .  CTajio Tenepb yxse  

HCHO H OTOBHÄHO, HTO HapOAHOÖ OÖOpOHbl HeJIb3H Óa3HpOBaTb HCKJIIOWreJIbHO Ha AßO- 

paHCTBe —  ueHTp THJKecTH 3Toro Bonpoca AOJixeH o n e p e n c n  na b o h h c k c h  h o b h h h o c t h  

KpeCTbHH.

H o  b CBH3H c  9THM B03HHi<aji B o n p o c ,  K3KHM o ó p a 3 0 M  nojibC K oro  K p e n o cT H o ro  Kpe- 

CTbHHHHa, noA  KOMaHAOfi e r o  ö a pH H a —  AB opaH H iia , npeBpaTHTb He b BoeHHbift a s m u a r  

ippH A paxoB C K oro o ö p a s u a ,  a  b  B o n H a - rp a * A a H H n a ,  SHTy3HacTHuecKH c p a * a i o m e r o c a  

« 3 a  pOAHHy h CBoßoAy». Kai< öhijio CKa3aH0 B bim e —  I l o j i b u i a  n e  ö b u ia  b c o c t o h h h h  

opraH H 30B aT b  CHJibHyio p e ry j ia p H y io  a p n in io .

B nojiHTHHecKHX npoeK Tax KoJijioHTaa B o n p oc ,  Kacaiom,Hfica m hjihuhh, HrpaeT o to i ib  

BHAuyio pojib. B nepBbift pa3 BbicKa3ajica o h  Ha 3Ty TeMy b 1784 r. b pynonncHOM  

AOKJiaAe noA 3arjiaBueM: O  o d n o w i e n i u  S z k o ł y  R y c e r s k i e j

i o  w s k r z e s z e n i u  M i l i c j i  W o j e w ó d z k i e j  ( Oó  oónoBJie-

IJHH P b lU ap C K O ft  IllKOJIbl H O B03p0>KAeHHK BoeBOACKHX M H JIH U H H ). T y J K e  MblCJIb OH

p a 3 B H B a j i  b  s i i o x y  M e T b i p e x J i e r H e r o  CefiMa b  c o u m ie n H a x  noA  3 a r j i a B H C M : L i s t y

A n o n i m a  ( Ü H C b M a  A riO H H M a) h  n o A 3 a r j i a B H e M :  P r a w o  p o l i t y c z n e  

N a r o d u  P o l s k i e g o  ( n o j i H T i m e c K o e  I lp a B o  n o j i b C K o r o  H a p o A a ) .  B e p n y j ic a  

oriH T b k 3 T 0 M y  B o n p o c y  n o c a e  K a T a c r p o c p u  1792  r. b  co u H iieH H H  n o A  a a r . n a B u e M :  

O  u s t a n o w i e n i u  i u p a d k u  K o n s t y t u c j i  3 - g o  M a j a

(O  BBeAeHHH h  OTMeHe K oH C T H T yuH H  3 - r o  M a a ) .  OAHOBpeMeHHO areJiaeT K o JiJ io H T af i  

C 0 3 A aT b  p e r y j i a p u y i o  a p M H io ,  o c H O B a n n y io  n a  H a u a j i a x  H a ó o p a  peKpyTOB-KaHTOHHCTOB, 

KpeCTbHHCKOH BOHHCKOH nOBHHHOCTH. B o  BpeM H  nOArOTOBKH K BOCCTaHHIO KOCUIOHIKH 

OH C 3 H T y3 H 33 M 0M  CJieAHT 3 3  ÓJieCTHLUHMH y c n e x a M H  (ppaHII.y3CK0ft peBOJIIOHHOHHOH 

ap M H H . B c b o h x  n p o e K T a x  h  3 a M b ic J i a x  o h  B c e  o T u e T J iH B ee  b h a h t  h  n o H H M a e T  c o u n a j i b -  

Hyio C T o p o H y  B o n p o c a .  B a 3 H p o B a H H e  H a p o A H o f i  o ô o p o H b i  H a  K p e c T b H H a x  h  M e m a H a x ,  

n o  MHeHHK) K OJIJIOH Taa, TeCHO C BH3aH0 C n pH 3 H 3 H H eM  3 a  HHMH nOJIHTHUeCKHX n p a B .  

K oH K p eT H b iM  p e 3 y j ib T a T 0 M  3 T o r o  CTpeMJieHHH ó y A e T  b o  B p e M a  B O C C T an u a  1794 r .  

IIoAaHeuKHH. y H H B e p c a a .  H o  p e m e H u a  s t h  6 m j i h  n o j io B H H u a T b ie .  F I o K p b iB a j iH  o h h

n c e B A O - ó y p jK y a 3 H o f i ,  « o ß b iB a r e j i b C K o f t »  < p p a 3 e o n o m e H  K o p eH H o ft  K j ia c c o B o f i  aH Taro .H H 3M . 

ZI,BopHHCTBo, K aK  p y K O B O A H iu aa  n o j i H T H u e c K a a  c iw ia ,  H e M o r j io  p e n i H T c a  H a p a A H K a J ib -  

H o e  ocBo6o>K AeHH e. h  p a c K p e n o m e u H e  K pecT bH H , a  B e u n  s t o  n p e u c T a B J i a j i o  eAHHCTBeH- 

i i y ro  B03M05KH0CTb p a 3 p e iH e H H H  B o n p o c a  o ó iu e rp a> K A aH C K H X  B oeH H bix  c h a .

P a u b i n e  tom  H3Jio>KHTb B3raaAbi K o J i J i o H T a s  na B on p o c  HapoAHofi oóo p o u b i,  at iTop 

CTaTbH ASA pa3Óop ó o j ie e  paHHHx tiojibCKHX npoeKTOB h 3anaAHO-eBponeficKHX oß p aßuoB  

n o  3T0My B on p ocy .  C u e j i a a  o h  s t o  Ha H C T opn uecK O M  (poHe nyÓAHUHCTHKH h ceöMOBbix 

npepeKaHHH BpeMen K o j u i o i r r a a .  C b o a i o  s t h x  M arepnajioB  noKa3bmaeT naM, KaK b 06 - 

JlaCTH HapoAHofi OÓopOHbl ÔOpOAHCb H OAHOBpeMeHHO B33HMH0 UpOHHICaAHCb CTapOAfiO- 

paHCKHe h nporpeccHBHbie SAeMeHTbi. O a T b a  3Ta HBAaeTca npHJioxreHUèM k H3yTOHnra 

cneuH(j)HqecKHx uepT HaunoHaAbno-nojibCKoro ocBOÓOAHTeAbiioro ABHJKeHHH.
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Jo sep h  Potock i, p a la tin  de P osnan ie , p ropage  l ’idée de c rée r  des fa b r iq u es  dans 
les villes, d ’a u g m e n te r  la  p o pu la tion  de  ces d e rn iè re s  p a r  u n e  im m igra tion , e t 
d ’égaliser tous les citad ins, y  com pris  les conseils m u n ic ip a u x  priv ilég ié , en  ce 
qu i concerne  les charges publiques.

L e tr a i té  anon ym e in t i tu lé  L e s  s e n t i m e n t s  d ’u  n  z é l é  p a t r i o t e  p o 
l o n a i s  e s t  l ’u n  des p lu s  in té re s sa n ts  de  l ’époque. L ’a u te u r  y  souligne e x p re s 
sém ent, q u e  l ’o rgan isa tion  d u  com m erce  dan s  le  p ay s  e t la  créa tion  des m a n u fa c tu 
re s  a p p o r te ra  des p ro fits  à  la  dyn astie  de  S ax e  en  Pologne.

L es éc ri ts  de tous  les pub lic is tes  po lona is de  l ’époque la isse n t d ’a illeu rs  e n t re 
v o ir  u n e  te n d en ce  à  a cc ro î tre  le  pou v o ir  de l ’Ë ta t  e t  à lu i p e rm e tt re  d ’in g è re r  
dan s  la  v ie  économ ique.

E n  ap p ré c ia n t les p u b lica tions  économ iques e t sociales de l ’époque des é lec 
te u rs  de  S axe, nous n e  pouvons y  a p p liq u e r  le c r i té r iu m  d u  m o u v e m en t ré fo r 
m a te u r  de la  p ériode  su ivan te , s u r to u t s’ il  s’ ag it de l ’in tensité .

Ce n ’e s t q u ’u n e  p a r t ie  des p ro p r ié ta ire s  de  g ran d s  b iens, celle d o n t le  n iv eau  
d ’éduca tion  es t p lu s  élevé, qu i se soucie des opin ions ré fo rm istes . T e n d a n t 
à a cc ro î tre  la  re n ta b il i té  des p ro p r ié té s  ag ra ires , ils p ro cèd en t les p rem ie rs  
à l ’in troduc tion , dans  le u rs  b iens fonciers, de  ré fo rm es économ iques. R appe lons 
ici que lques  nom s: Z ałusk i, M ałachow sk i e t  P on ia tow sk i.

Les p ro je ts  de ré fo rm es au  cours  de  la  c inqu ièm e décade d u  X V II I -e  siècle 
n ’a b o u tire n t à  aucuns  ré su lta ts  positifs. I ls  se b r isè re n t co n tre  la  p o litique  égoiste 
de la  nob lesse  qu i se re fu sa it  à  su p p o r te r  des c h a rg e s  que lconques, m a is  v o u la it  
ab so lu m en t que  tous les fa rd e a u x  f iscau x  fu s se n t couverts  p a r  les villes, les 
ju ifs  e t les paysans.

I l  n ’en  e s t pas m oins v ra i  q u ’en  ce qu i concerne  les q uestions  économ iques e t  
sociales a insi qu e  l ’éduca tion  e t  la  cu ltu re , l ’époque d u  d e rn ie r  é lec teu r  d e  S ax e  
en  Pologne, constitue  — c o n tra ire m e n t a u x  op in ions ju s q u ’ici p rofessées, —  le  
fo n d am en t de la  n ouve lle  „époque de  la  L u m iè re“.

EMANUEL ROSTWOROWSKI

H. KOŁŁĄTAJ ET LE PROBLÈME DE LA FORCE ARMÉE
DES CITOYENS

L e p ro b lèm e  de  la  défense  n a t io n a le  occupe u n e  p la ce  im p o r ta n te  d an s  les 
p ro g ram m es  po litiques des ré fo rm is te s  po lona is d e  la  seconde m o itié  X V III-e  
siècle p a r  su ite  du  d a n g e r  e x té r ieu r , qu i m e n a ç a it  l ’ex is ten ce  d e  l ’E ta t  polonais.

L a  R ép u b liq u e  d isposa it d ’u n e  o rg an isa tio n  n a t io n a le  b ie n  tro p  fa ib le  p o u r  
m e ttr e  s u r  p ied  u n e  a rm ée  rég u liè re  p o u v a n t fa ire  fa ce  à la  course  eu ro p éen n e  
des a rm em en ts .

L a  nob le sse  é v i ta i t  to u t  v e rs e m e n t d ’im pô ts  e t  s’o pposa it à  u n  re c ru te m e n t  
ou à u n e  levée  d an s  ses b iens fonciers, E n  conséquence, de  n o m b re u x  p ro je ts  so n t 
fo rm és d an s  le  b u t  de  b a se r  la  défense  n a t io n a le  s u r  l ’a ide  des c itoyens e t  su r  
l ’accom plissem en t périod ique , p a r  la  p o p u la tio n  civile, d u  devo ir  d u  serv ice  

m ili ta ire .
Ces idées fo n t  su ite  t a n t  a u x  tr a d it io n s  m éd iéva les  ind igènes (a r r iè re -b a n  e t  

conscrip tions des p a la tin a ts )  q u ’a u x  m odè les  su isses, ang la is, am érica in s  e t  f r a n 
çais. L a  phraséo log ie  qu i u n is sa it  les é lém en ts  de  v ie ille  nob lesse  avec  les élé
m e n ts  n o v a teu rs ,  n e  f u t  q u ’u n  re f le t  de  la  p ro fo n d e  co n trad ic tio n  q u e  d iss im u la it 

la  concep tion  des „m ilices des p a la t in a ts “ .
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I l  d ev in t chose év iden te  q u ’i l  é ta it  im possib le  de b a se r  la  défense  n a tio n a le  
u n iq u e m e n t su r  la  noblesse. L e  cen tre  de g rav ité  d ev a i t rep o se r  su r  l ’ob ligation  
des p ay san s  à fa ire  le u r  serv ice  m ili ta ire . C om m en t é ta i t - i l  donc possib le  que  le 
p aysan , en  ta n t  que  su je t  in s tru i t  e t  com m andé  p a r  son se ig n eu r n e  d ev in t p a r  
co n séq u en t à  l ’in s ta r  de la  tr a d it io n  frédéric ienne , u n  au to m a te  m ili ta ire  (car, 
com m e n ous  l ’avons re levé  p lu s  h au t , la  Po logne n e  p o u v a it a u cu n em en t se p ay e r  
le lu x e  d ’une  p u is san te  a rm ée  régu lière), au  lieu  de  d ev en ir  u n  so lda t citoyen, 
lu t ta n t  avec en thousia sm e  „pour d éfend re  son pay s  e t ses lib e r té s“.

D ans les p ro je ts  po litiques de  K o łłą ta j le p ro b lèm e  de la  m ilice  occupe une  
g ra n d e  p lace. P o u r  la  p re m iè re  fois K o łłą ta j p r i t  la  p a ro le  à  ce su je t  dans  son 
m ém oire  m a n u sc r i t  de 1784, in t i tu lé  S u r  l e  r e n o u v e l l e m e n t  d e  l ’ é c o l e  
d e s  c h e v a l i e r s  e t  l e  r é t a b l i s s e m e n t  d e s  m i l i c e s  d e s  p a -  
l a t i n a t s .

I l  d éve loppa  ce tte  idée lo rs de  l'a D iète  de  4 ans dan s  ses L e t t r e s  d ’u n  A n o 
n y m e ,  e t dans  L a l o i p o l i t i q u e d e n a t i o n p o l o n a i s e l l  re v in t  su r  ce tte  
pensée  ap rè s  la  défa ite  de 1792, d an s  son o euv re  in t i tu lé :  S u r  l ’ i n s t i t u t i o n  
e t  l a  c h u t e  d e  l a  C o n s t i t u t i o n  d u  3 - .e  M a i

K o łłą ta j désire  en  m êm e tem ps c rée r  u n e  a rm ée  rég u liè re  basée  su r  u n  systèm e 

de rec ru es  p ay san n es  fa ite s  p a r  cantons.
A u  cours des p ré p a ra ti fs  de  l ’in s u rrec t io n  de K ościuszko, il  su it avec  en th o u 

siasm e les tr iom phes  de  l ’a rm ée  rév o lu tio n n a ire  française . D ans ses conceptions 
m ilita ires , il  d iscerne  de p lu s  en  p lu s  c la irem en t l ’a sp ec t social d u  p roblèm e. 
L ’appu i de la  défense  n a tio n a le  su r  les p ay san s  e t les bourgeois, d e v ra i t  selon 
K o łłą ta j, ê tre  lié avec des d ro its  po litiques p o u r les bourgeo is e t  avec des ré d u c 
tions d ’im pôts p o u r  les p ay san s  L a  p ro c lam atio n  de P ołan iec , au  cours de l ’in 
su rrec tio n  de 1794, d o v ie n d ra  l ’exp ress ion  concrè te  d ’u n e  p a re ille  tendance . Ce 
n ’é ta ie n t p o u r ta n t  que  des d em i-m esu re s  qu i au  m oyen  d ’u n e  phraséo log ie  
p seudo-bourgeo ise  s e rv a ie n t seu lem en t à  m a sq u e r  l ’an tag o n ism e  de la  classe 

féodale.
Les po litiques en  chef a p p a r te n a n t  à  la  noblesse  n e  p o u v a ien t se déc ider à l i 

b é re r  rad ic a le m e n t les p ay san s  e t  à les r e n d re  p ro p r ié ta ire s , — seu l m oyen  de 

ré so u d re  le p rob lèm e de  la  fo rce  a rm ée  des citoyens.
D ans ce t a rtic le , le  p o in t de v u e  de K o łłą ta j a  é té  p récédé  p a r  la  d iscussion  

d ’idées polonaises an té r ieu res , a insi que  de  m odèles occ iden taux , e t  o n t é té  p ré 
sen tés en  connex ion  evec les p u b lica tions  de l ’époque e t  les déba ts  d e  la  d iè te  
d u  te m p s  de K ołłą ta j. L a  co m para ison  de ces m a té r ia u x  d ém o n tre  à q u e l po in t 
d an s  le  sec teu r  du  p rob lèm e de  la  défense  na tiona le , les e lem en ts  de  la  vie ille  
noblesse  e t les é lém ents p rog ress is tes  s’e n tre h e u r ta ie n t  et, m êm e tem ps, se 
p é n é tra ie n t m u tu e llem e n t. C ’es t u n e  co n tr ib u tio n  qu i p e rm e tt r a  de m ieu x  con 
n a î t r e  le  c a rac tè re  spécifique  des lu t te s  po lona ises n a tio n a les  pouç l ’in d ép en 
dance.

NATALIA GĄSIOROWSKA 

LES ÉLÉMENTS DU SYSTÈME DE PRODUCTION AU XVIII 
SIÈCLE EN POLOGNE

Les changem en ts  économ iques e t  sociales qu i se p ro d u ise n t lo rs  de  la  ré n n a is -  

sance  c u l t u r e l l e  e t  la  décadence  [politique sous le  règ n e  de S tan is las  
A uguste  re f lè te n t le  p rocès en  cours, co n sis tan t dans  l ’ag rav e m e n t de la  d isso lu 
tion  de la  féoda lité  a insi que  dans la  fo rm a tio n  p ro g ress iv e  d u  cap ita lism e.




