


W Ł A D Y S Ł A W  C ZA P LIŃ SK I

PROBLEM  G D A N SK A W  CZASACH  RZECZYPO SPO LITEJ SZLACH ECKIEJ

W ydatniejsze zainteresowanie historiografii polskiej problem em  Gdańska datuje 
się od pierwszej w ojn y  św iatow ej.1 Przyłączenie Gdańska jak o w olnego miasta do 
organizmu Rzeczypospolitej Polskiej, aktualne sprawy w iążące się z w spółżyciem  te
go miasta z państwem  polskim  oraz kwestią dostępu do morza sprawiły, że historycy 
polscy zajęli się przeszłością W enecji północy. Toteż w  okresie dwudziestolecia po
jaw ił się szereg rozpraw  pośw ięconych różnym  okresom  i zagadnieniom  związanym  
z historią miasta lub też jego stosunkiem do Polski. B yły  to bądź odrębne książki, 
bądź też rozpraw y pom ieszczane w  różnych czasopism ach, przede wszystkim  w  k ole j
nych tom ach R o c z n i k a  G d a ń s k i e g o ,  w ydaw anego przez ruchliw e T ow a
rzystw o P rzyjaciół Nauki i Sztuki w  Gdańsku.2 Problem em  Gdańska zajm ow ały się 
też bardziej ogólne książki w  rodzaju pracy W. S o b i e s k i e g o :  „W alka o P o
m orze“ 3, oraz syntezy historii polskiej, których  kilka ukazało się okresie m iędzy
w ojennym .

Jeśli chodzi o ocenę w ielow iekow ego stosunku Gdańska do Polski, to poza pracą 
S. A s k e n a z e g o  usiłującą, zresztą ze w zględów  politycznych, przedstawić sto
sunki polsko -  gdańskie w  m ożliw ie różow ym  świetle, w e w szystkich niem al pra
cach, zarów no w  syntezach, jak  i w  m onograficznych opracowaniach przeważał po

1 A rtykuł m ój nie rości sobie pretensji do w szechstronnego w y czerpania i om ó
wienia postaw ionego w  tytule problem u. Pow stał on w  związku z pracą nad ściśle 
określonym  rozdziałem  historii miasta Gdańska i jeśli chodzi o materiał dow odow y, 
w  dużej mierze opiera się na w ydobytych  do tej pracy materiałach. Stąd to poło
żenie nacisku na stosunki w  pierw szej połow ie X V II wieku. Odnośnie do pozosta
łych  kwestii starałem się zbadać najw ażniejszą literaturę, ewentualnie źródła
i w  ich świetle konfrontow ałem  praw dziw ość m oich tez, które nasunęły mi się 
w  trakcie m ych prac archiwalnych. W  dużej mierze traktuję ten artykuł jako 
próbę innego niż dotychczas postawienia sprawy. Pom inąłem  też zagadnienie 
antagonizm ów klasow ych istniejących w  mieście i w pływ u tych  w alk  na stosunki 
miasta z Polską.

2 R o c z n i k  G d a ń s k i  zaczął w ychodzić w  r. 1927 i do w ojn y  ukazało się
dwanaście roczników  w  8 tomach. Zestaw ienie literatury polskiej odnoszącej się do 
Gdańska znajdzie czytelnik w  pracy K. P i w a r s k i e g o :  D zieje Gdańska
w  zarysie, Gdańsk 1946.

3 W ydana w  Poznaniu 1928.
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gląd in n y 4. O m aw iając stosunki gospodarcze m iędzy Polską a Gdańskiem podkre
ślano pasożytniczą i egoistyczną rolę miasta, które zapewniło sobie m onopol handlu 
m orskiego i ten m onopol nadm iernie w ykorzystyw ałoś Przy kreśleniu dziejów  po
litycznego w spółżycia Gdańska z Polską stwierdzano tendencję miasta do jak n a j
dalej idącego uniezależnienia się od w ładz państw owych. W  sumie godzono się, że 
problem  gdański był jednym  z najpow ażniejszych w ew nętrznych problem ów  Polski, 
k tórego nie umiano po stronie polskiej należycie rozwiązać.® Przyczynę tego stanu 
rzeczy upatrywano przede wszystkim  w  niem ieckości Gdańska, przy czym  zatargi 
polsko -  gdańskie w łączano w  zagadnienie „odw ieczn ej“ w alki żyw iołu  polskiego 
z niemieckim .

Nie trzeba chyba dodawać, że podobne stanowisko zajm ow ała burżuazyjna hi
storiografia niemiecka, która w  w iększym  czy m niejszym  stopniu podkreślała rolę 
Gdańska jako bastionu niem ieckości na wschodzie, a w  obronie „ducha niem ieckie
go“  w idziała dziejow ą m isję tego miasta 7.

Jeśli chodzi wreszcie o ogólną charakterystykę polskiej literatury historycznej 
tego okresu, to trzeba podkreślić, że poszczególne prace pisane były  przeważnie na 
podstaw ie drukow anych, czy też rękopiśm iennych źródeł polskich, w  słabym  tylko 
stopniu zaś uwzględniały bogate materiały rękopiśm ienne zawarte w  A rchiw um  
Państw ow ym  i B ibliotece M iejskiej miasta Gdańska. Odnosi się to specjalnie do syn
tetycznych opracowań w  rodzaju  rozpraw  R. L u t m a n a  i Sz .  A s k e n a z e g o .  
Braku tego nie m ogło zastąpić w ykorzystyw anie drukow anych źródeł niem ieckich 
czy też m onum entalnego Lengnicha, Gralatha oraz bogatej, źródłow ej, późniejszej 
literatury niem ieckiej.

Fakt realnego odzyskania Gdańska po drugiej w ojn ie św iatow ej w  w yniku hi
storycznego zw ycięstw a armii radzieckiej sprawił, że h istorycy polscy  ponow nie 
zainteresowali się żyw iej zagadnieniem tego miasta. Problem em  gdańskim  zajęli 
się oczyw iście ponow nie autorow ie szerszych syntez, jak  „K w estia bałtycka“ , czy też 
„Polska w  zlewisku B ałtyckim “ 8. Na specjalną uwagę jednak zasługują prace 
syntetyczne, pośw ięcone historii samego Gdańska, których również nie brakło. Tak 
w ięc w  r. 1946 ukazała się blisko 300 stronic licząca, zaopatrzona w  aparat naukowy 
książka znanego historyka krakow skiego Kazim ierza P  i w  a r  s k i e g o pt. „D zieje 
Gdańska w  zarysie“ », będąca pew nego rodzaju  podsum owaniem  drukow anych prac

4 Sz. A s k e n a z y :  Gdańsk a Polska. W arszawa 1919; R. L u t  m a n :  H isto
ria Gdańska do r. 1793, w  zbiorow ym  dziele: Gdańsk, przeszłość i teraźniejszość. 
L w ów  1928; t e g o ż :  Gdańsk a Polska w  stosunku dziejow ym . Roczni!'. Gu*nsKi.
Gdańsk 1932 oraz Aperçu  historique das relations entre la Pologne et Gdańsk. La 
Pologne au V III Congrès International des sciences historiques, W arszawa 193  ̂
<s. 13 —  38.

5 St. K u t r z e b a :  Gdańsk, Handel i przem ysł do roku 1793. (Gdańsk, przyszłość
i teraźniejszość, oraz ozdobne odbicie).

σ Przykładow o cytuję tu K. L e p s z e g o :  Gdańsk et la Pologne à l ’époque de
Batory, w  dziele zbiorow ym : Etienne Batory roi de Pologne prince de Transylvanie. 
Cracovie 1935.

1 Tak pojm uje  rolę Gdańska, podkreślając to na szeregu stron, autor doskona
lej, niestety nieukończonej m onografii Gdańska, Paul S i m s o n :  Geschichte der 
Stadt Danzig I, II. Danzig 1916, 1918.

8 Pierwsza książka wyszła spod pióra Wł. K o n o p c z y ń s k i e g o  w  Gdańsku 
w  r. 1947, druga pióra K arola G ó r s k i e g o  wyszła w  tym  samym roku.

* Gdańsk 1946, nakładem  Instytutu Bałtyckiego.
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historycznych dwudziestolecia i w łasnych poszukiwań archiwalnych. W  rok później 
wyszła n ieco mniejsza, pozbaw iona aparatu naukowego, niem niej na szerokich ba
daniach i gruntownej znajom ości przedm iotu oparta książka działacza kulturalnego 
na terenie Gdańska Mariana P e l c z a r a  pt. „Polski G dańsk“ .«» Obie prace bez 
w zględu na swe tytuły kładą głów ny nacisk na przedstawienie stosunku miasta 
Gdańska do Polski i pośw ięcają w iele m iejsca zagadnieniu polskości miasta, konklu
zje  jednak obu autorów  są różne. P i w a r s k i ,  feru jąc ostateczny w yrok  o  sto
sunkach polsko-gdańskich, stwierdza: „Zazw yczaj przy rozpatrywaniu dziejów
Gdańska w  dawnej Rzeczypospolitej Polskiej przytacza się szereg przykładów  w ier
ności gdańszczan, ich gotow ość do obrony zw iązków  państw ow ych z Polską kosztem 
w ażnych ofiar. Przytaczam y również sporo takich przykładów  na kartach tej książ
ki. Niemniej jednak w yrażam y zdanie, że w ierność ta była zawsze względna, w a
runkowa. Ibi patria, ubi bene  pow iedzieli sobie Niem cy gdańscy i uważali pozo
stanie przy Polsce za najlepsze dla siebie w yjście, naturalnie w  danych warunkach. 
Zaw sze jednak ow i Niem cy gdańscy byli w  organiźm ie polskim  ciałem  obcym . Nie 
m yśleli się wiązać z Polską na śm ierć i życie, czego najlepszym  dow odem , że prze
cież oni sami podcinali korzenie Rzeczypospolitej, gdy nie pozwalali je j na rozw i
nięcie polityki m orskiej, na silniejsze oparcie się na pobrzeżu bałtyckim “ 11. Na in
nym  m iejscu, m ów iąc o przyczynach zatargów polsko-gdańskich, autor stwierdza: 
„u  podstaw y wszystkich kon fliktów  m iędzy Gdańskiem a Polską tkwiła obcość na
rodow a w iększości mieszczan gdańskich i to sfer decydujących  w  zarządzie m ia
sta“ .^ Innym i słowy, autor po przestudiowaniu w ielkiej literatury odnoszącej się 
do tego przedm iotu naw raca do tezy m iędzyw ojennej szkoły krakow skiej, -upatru
jąc u podstaw  stosunków polsko-gdańskich  zagadnienie narodowe, zagadnienie w al
ki m iędzy polskością a niemieckością.

Całkiem inaczej u jm uje sprawę stosunku polsko-gdańskiego M. P e l c z a r .  
Antagonizm  polsko -  gdański, w ystępujący w  poszczególnych mom entach, tłum a
czy uprzyw ilejow anym  stanowiskiem  miasta i naturalną tendencją polskiego spo
łeczeństwa „d o  odebrania G dańskow i w  chw ili zatargu miasta z królem  jego w y 
jątkow ego stanowiska“ .13 Rów nocześnie z naciskiem  podkreśla sam fakt zgodnego, 
naogół biorąc, w spółżycia miasta z Rzecząpospolitą. „Poza jednym  okresem buntu 
(1576 —  77) Gdańsk przez blisko 350 lat trwał stale w  w ierności politycznej dla pol
skiego w ładcy —  pisze on —  a upraw iając i później n iejednokrotnie opozycję w o 
bec prób ograniczenia sw ych praw, stale jednak podkreślał w  zakresie politycznym  
swą do Polski przynależność i pod tym  w zględem  nie popełnił zdrady a n iejedno
krotnie dał dow ód bezinteresownej w ierności“ .14 Zagadnienie naczelne niem al 
u Piwarskiego, m ianowicie sprawa antagonizmu polsko -  niem ieckiego, schodzi 
u Pelczara na dalszy plan. A utor naw et z pewną, może świadomą, przesadą 
podkreśla polskość Gdańska, rzecz oczyw ista polskość kulturalną a nie etniczną.

10 Gdańsk 1947, jako I t. B iblioteki Gdańskiej.
11 o. c. s. 193.
12 o. c. s. 100.
13 Polski Gdańsk, s. 43.
14 o. c. s. 43.
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„G dańsk —  pisze —  nigdy nie przestał być polski, choć by ły  okresy, kiedy w yłącz
nie niem al język  niem iecki rozbrzm iew ał na jego ulicach, choć były  okresy, kiedy 
nie polska władza sprawow ała w  nim  rządy“ .15

Tak zdecydow anie przeciwstawne sądy dw óch pow ażnych badaczy tego samego 
problem u prow okują do rew izji stanowiska jednego i drugiego autora. Naturalnie, 
można by  stosując norm alnie w  takich w ypadkach używaną m etodę złotego środka, 
stwierdzić, że obaj autorow ie stawiają sprawę zbyt krańcow o i że praw da leży po
środku, jednakow oż tym  razem nie będziem y tak postępowali, albow iem  w ydaje 
nam się, że różnica zdań jest w ynikiem  nienależytego podejścia do sprawy. Z a
nim  jednak przystąpim y do próby w łaściw ego, jak  nam się zdaje, ustawienia pro
blemu, zw rócim y uwagę na jedno jeszcze zagadnienie, m ianowicie na sprawę 
praw nego stanowiska miasta w  ramach Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprawą określenia praw nej sytuacji Gdańska zajm ow ali się wcześniej od histo
ryków  polskich historycy niem ieccy, przyczym  jednak nie doszli do zgodnych rezul
tatów. Tak w ięc S i m s o n ,  zasłużony historyk Gdańska, w idzi w  nim  prawie 
„niezależne państw o“ . N i m m  e r t konstatuje, że Gdańsk zajm ow ał „praw ie suwe
renne stanow isko“ , był „sw ojego rodzaju  wolną republiką pozostającą w  luźnej za
leżności od polskiego króla“ .ie Niektórzy historycy niem ieccy gotow i w idzieć w  nim 
w olne miasto, inni jednak, jak  M ax B ä r ,  O. G ü n t h e r  w ystępują przeciw  tej 
tezie.17 Po stronie polskiej problem em  praw nej sytuacji Gdańska zajm ow ali się 
w  pierw szym  rzędzie Stanisław K u t r z e b a ,  Rom an L  u t m a n i K arol G ó r 
s k i .  K u t r z e b a ,  zdając sobie sprawę z ew olucji, jaką przechodził stosunek 
Gdańska do Polski, uznając sytuację prawną jako w ynik  zm ieniających się stosun
ków  politycznych, opow iedział się przeciw  uznawaniu Gdańska za miasto w olne.18 
P o tej samej linii mniej w ięcej poszedł R. L u t m a n  w  artykule drukow anym  
w  Roczniku Gdańskim pt. „Położenie praw no -  polityczne Gdańska w  dawnej P ol
sce“ .I!l Ostatni z nich K arol G ó r s k i ,  zreasum owawszy i skorygow aw szy poglądy 
poprzedników , przeanalizowawszy raz jeszcze przyw ileje Kazim ierza Jagiellończyka 
stwierdził: „G dańsk nie miał być w  latach 1445 —  57 w  pojęciu  Kazim ierza w olnym  
miastem, jedynie pod nadzorem, czy zw ierzchnictwem  króla: m iał on być częścią 
państwa polskiego, jakby  miastem w ydzielonym  o praw ach ziem i“ .'2» W zakończe
niu zaś sw ych rozważań podkreślił raz jeszcze, że „G dańsk był miastem w yniesio
nym  z punktu widzenia prawa polskiego do rzędu samodzielnej ziemi, w yposażonym  
w  szeroki zakres prav/ hanzeatyckich, zachow ującym  zazdrośnie swe średniow iecz
ne przyw ileje przez cały ciąg w ieków  now ożytnych“ .21 Niestety wspom niany autor, 
ograniczając z góry temat sw ych rozważań, nie zajął się sytuacją prawną miasta 
w  późniejszych wiekach.

15 o. c. s. 5.
16 Cytuję za G ó r s k i m :  Z  dziejów  ustroju Pomorza. Rocznik Gdański VII/VIII,. 

Gdańsk 1935, s. 131 — 32.
17 R. L u t m a n :  Położenie praw no-polityczne Gdańska w  dawnej Polsce. R ocz

nik Gdański I, 1927, s. 61.
18 K. G ó r s k i :  Z dziejów  ustroju Pom orza. Rocznik Gdański V II/V III, s. 132,.
10 Rocznik Gdański I, 1927.
20 Z  dziejów  ustroju Pomorza. Rocznik Gdański V II/V III. s. 139.
21s. o. c. 140— 141.
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H istorycy poruszający ogólnie stosunki polsko -  gdańskie przeważnie nie zajm o
w ali się bliżej określeniem  praw nej sytuacji miasta, podkreślali jednak zawsze nie
zależne stanowisko Gdańska. Tak w ięc S o b i e s k i ,  pisząc o Gdańsku, stwierdza, 
że miasto w  chw ili wcielenia do Polski otrzym ało „autonom ię praw ie zupełną“ .-* 
L e p s z y  w  studium o stosunkach polsko -  gdańskich za Batorego m ów i o auto
nom ii politycznej Gdańska „doprow adzonej do ostatnich granic“ .23 Niżej podpisany 
przyznaje się otwarcie, że studiując politykę polską w  pierwszej połow ie X V II w.
i za jm ując się przy tej sposobności rolą i stanowiskiem  Gdańska, gotów  był go uw a
żać za wolne, niemal niezależne miasto, upatrując przyczyny tego stanu rzeczy 
w  narodowej odrębności miasta. Pogląd ten, jak  m ieliśm y to sposobność stwierdzić, 
podzielali i inni historycy polscy zajm ujący się w  okresie m iędzyw ojennym  proble
m em  polsko -  gdańskim.

Chcąc w reszcie przejść do należytego zdaniem naszym ujęcia roli i stanowiska 
miasta Gdańska, należy niew ątpliw ie w yjść  od stanowiska, jakie miastu w  chw ili 
przyłączenia do Polski zapewnił Kazim ierz Jagiellończyk. Przyw ileje bow iem  na
dane miastu przez tegoż króla stanowiły do końca Rzeczjrpospolitej główną podsta
w ę prawną stanowiska Gdańska i doczekały się dość szczegółow ych om ów ień.24 
W  związku z tym  m ożem y pom inąć w yliczenie tych w szystkich praw, udzielonych 
miastu w  aż sześciu przyw ilejach , stw ierdzając krótko, że po ponow nym  ich przeana
lizowaniu przychylam y się do zdania h istoryków  twierdzących, że by ły  to w  zasadzie 
prawa w  rodzaju  tych, jakie otrzym yw ały poprzednio miasta polskie, jak  K raków, 
Poznań i inne. Jeśli nawet przyw ilej z roku 1457 zapewnia miastu, że „na w ieczne 
czasy nie pow inno nikogo uważać za pana i nikom u nie być posłuszne“ , jak  tylko sa 
memu królow i, gubernatorow i Prus i staroście królewskiem u, mianowanem u spośród
8 kandydatów  przedstaw ionych królow i przez m iasto25, nie m oże to uchodzić za spe
cyfikę Gdańska, skoro podobne praw o otrzym ał również Toruń i E lb lą g 20. Zresztą
i dawniej zapewniano m iastom w  pew nych sprawach zależność bezpośrednią od króla 
lub jego urzędników. W arto przypom nieć, że K raków  w  przyw ileju  lokacyjnym  z roku 
1257 miał zapewnione, że książę nie postawi nad nim  „żadnego w ójta specjalnego 
lub generalnego, ale kiedy w yłon i się jakaś ważna sprawa, to albo sami nią pokie
ru jem y (sc. książę) albo poślem y kogoś od naszego boku, dla załatwienia ow ej t y l 
k o  sprawy“ .27 Udzielenie G dańskow i specjalnie obszernych przyw ilejów  tłum aczy 
się z jednej strony chęcią pozyskania bogatego i zamieszkałego, bądź co bądź, przez 
obcą ludność miasta, z drugiej strony, jak  to słusznie zauważył G ó r s k i ,  tym, że

22 W. S o b i e s k i :  W alka o Pom orze, s. 81. M. P e l c z a r  w  cytow anym  dzie
le stwierdza, że przyw ileje Kazim ierza czyniły „z Gdańska nie tylko rzeczyw iście 
samorządną, lecz raczej nawet autonomiczną jednostkę w  obrębie K orony Polsk iej“ 
(o. c. s. 43).

23 o. c. s. 213.
24 Omawia je  G ó r s k i  w  cytow anej rozprawie, ostatnio sumarycznie, ale i do 

kładnie om ów ił je  M. P e l c z a r  w  cytow anej rozpraw ie s. 38 —  43.
25 P. S i m  s o n : Geschichte der Stadt Danzig. Danzig 1918, t. IV  (dokumenty) s. 117..
26 K. G ó r s k i :  o. c. s. 137.
27 M onumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, V  część I, s. 2; 

P rzyw ilej ten potwierdził potem  w  1306 Łokietek (E. D ł u g o p o l s k i :  W ładysław  
Łokietek na tle sw oich czasów. W rocław  1951).
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Gdańsk był miastem hanzeatyckim, w zoru jącym  się do pew nego stopnia na L ube
ce28. Te pow ody w  w ystarczającej mierze tłumaczą nam też fakt, że miasto uzyskało 
takie przyw ileje w  chwili, kiedy w  centralnej Polsce dokonyw ało się pow olne ogra
niczanie uprawnień m iejskich. Inną kwestię stanowi sprawa zachowania przez 
Gdańsk tych przyw ilejów  w  późniejszym  okresie czasu, zwłaszcza w  okresie p o 
wstawania republiki szlacheckiej. Zanim  jednak do tej kwestii pow rócim y, musimy 
jeszcze zw rócić uwagę na rzecz inną a w  danym  wypadku może najważniejszą.

W iadom o, że w yjątkow e stanowisko Gdańska nie polegało jedynie na uprawnie
niach zagw arantow anych mu przez przyw ileje kazim ierzowskie. Jeśli bow iem  hi
storycy gotow i byli uznać Gdańsk za w olne miasto, to przede wszystkim na tej 
podstawie, że Gdańsk utrzym yw ał własne w ojsko, że prow adził m niej lub w ięcej 
przez państwo polskie tolerowaną, na w pół samodzielną, własną politykę zagranicz
ną, utrzym ując na swym  terenie rezydentów  obcych  m onarchów  i w ysyłając do nich 
własnych posłów , że wreszcie n iejednokrotnie nie uznawał ważności ustaw sejm o
w ych, a w  pew nych w ypadkach lekcew ażył i ignorow ał nawet zarządzenia króla 
polskiego. Otóż, chcąc należycie określić sytuację miasta, należy prześledzić rozwój 
poszczególnych w yżej w ym ienionych uprawnień.

Zaczynając od pierwszego, m ianowicie praw a utrzym ywania przez miasto w łasne
go w ojska, trzeba stwierdzić, że żaden z królów  polskich  nie udzielił miastu tego 
prawa. Skrupulatny i tak dbały o zachowanie praw  m iejskich G odfryd  L e n g -  
n i c h  stwierdza otw arcie w  swym  lus publicum  civitatis Gedanensis: „Praw o m ia
sta do utrzym ywania własnej załogi nie opiera się na żadnym  przyw ileju , albo też 
um ów ionej lub spisanej um owie, ale na starym i przestrzeganym  zw ycza ju“ ^ . P o
czątek tego zw yczaju  wiąże Lengnich z czasami w ojn y  przeciw  K rzyżakom , kiedy 
to rzeczyw iście gdańszczanie utrzym yw ali żołnierzy, w alczących po stronie polskiej 
przeciw  Krzyżakom . Odtąd królow ie polscy przez jakiś czas, zwłaszcza w  m om en
tach zagrożenia swego stanu posiadania w  Prusach K rólew skich, chętnie widzieli, 
gdy bogate miasto w  potrzebie zaciągało na swój koszt w ojsko i pom agało nim 
królowi. Tak pom agał Gdańsk Kazim ierzowi w  w ojn ie  „p op ie j“ z M ikołajem  Т ид- 
genem,30 później miasto zaciągnęło w ojsko w  czasie w ojn y  z A lbrechtem  pruskim, 
przy czym  kasztelan Baliński w spom ógł miasto p ien iężn ie3I. D opiero Zygm unt 
August, który jak  w iadom o przeprowadził w cielenie Prus K rólew skich  do Rzeczy
pospolitej i usiłował ograniczyć prawa Gdańska, odczuł to zw ycza jow e praw o 
m iejskie jako coś niezgodnego z nową koncepcją władzy. K onstytucja K arnkow skie- 
go zakazuje też miastu zaciągać żołnierzy, m otyw ując to tym, że praw o zaciągania 
w ojska jest przyw ilejem  „cesarzy, królów  i książąt, którzy niezależnie rządzą^ (abso
lute im per ant)“ . Taż sama konstytucja postanawia, że ten ktoby bez pozwolenia 
króla lub jego pełnom ocników  zaciągał w ojsko ma być ukarany „jak o  naruszający 
spokojność publiczną i w inny obrazy m ajestatu“ 32. Jak w iadom o, konstytucja ta nie 
weszła w  życie i w  połow ie X V II w ieku W ładysław  IV  dom aga się od miasta nie tyle 
w yrzeczenia się prawa zaciągania żołnierzy, ile tego, by kom endant m iejski składał

28 K, G ó r s k i :  o. c. s. 135.
2» G.  L e n g n i c h ;  lus publicum  civitatis Gedanensis. Gdańsk J.900, s. 450.
so P  i w  a r s к  i: o. c. s. 64.
31 P. S i m s o n :  о. с., II, s. 7 —  8 i. 6.
3i P. S i m s o n :  о. с., IV,  s. 189
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przysięgę nie tylko radzie, ale i królow i.33 Podobnie w cytacji z rosu 1638 zarzuca 
się miastu, że najęło komendanta w ojsk  m iejskich, który nie podlega królow i.34

Zapew ne na to załagodzenie wym agań stawianych miastu w płynęło dośw iadcze
nie niedaw nych w ojen  szwedzkich, ale może w  rów nym  stopniu działało tu co in
nego. Pow oli osw ojono się z tym, że miasto Gdańsk stanowi pow ażny czynnik 
w  feudalnym  państwie i że w  pew nej mierze przysługują mu podobne prawa co

1 innym  feudałom . A  przecież praw o zaciągania w ojsk  przysługiwało de facto  feu 
dálom  polskim. W ystarczyło przyjechać na elekcję czy też konw okację, by prze
konać się, z jak  licznym i oddziałami przybyw ali na nie różni magnaci. W  r. 1632 
nie będący jakim ś w archołem  Tomasz Zam oyski, kanclerz koronny, zaciągnął na 
•czas bezkrólew ia w g św iadectw a swego sługi 1500 żo łn ierzy35. Zaciągali magnaci 
prywatne w ojska poza tym  również w  czasie panowania królów . W ystarczy w spo
m nieć o stałych w ojskach  Radziw iłłów , K rzysztofa czy Janusza W iśniowieckich, 
nawet m ającego posiadłości w  centrum państwa Lubom irskiego38. Podobnie praw o 
.zaciągania żołnierzy arogow ały sobie poszczególne ziemie. Nic dziwnego, że pow oli 
■zaczęto się na dw orze królew skim  godzić z myślą, że również i miasto Gdańsk ma 
praw o utrzym ywania własnego wojska.

Odnośnie do drugiego prawa, m ianowicie prawa trzymania w  mieście reprezen
tantów  państw  obcych, to znowu niew ątpliw ie ma rację Lengnich, gdy początek te
go zw yczaju  łączy z utrzym yw aniem  przez obce państwa w  Gdańsku agentów dla 
spraw handlow ych.3? Trzeba też stwierdzić, że królow ie polscy niejednokrotnie to
lerow ali ten zw yczaj. Tak w ięc w  r. 1639 miasto przypom ina królow i polskiemu, że 
jeszcze w  początkach X V II w ieku baw ił w  mieście w  charakterze konsula francu 
skiego Jan de la Blanque, divo parente S. R. M -tis V estrae et antecessore non re-  
fragante38 i w  ty m w ypadku ma rację, albow iem  skąd inąd w iem y, że z łaski k ró
lew skiej tenże la Blanque pobierał pensję z portorium  gdańskiego w  w ysokości 
kilkuset złotych.so Po nim przebyw ał w  mieście z ramienia króla francuskiego 
H enryk Canasilles, wreszcie d ’Avaugour. Anglię reprezentow ał jeszcze w  czasach 
Batorego doktor Brussius, potem  Patryk i Franciszek G ordonow ie.40 Toteż nic dziw 
nego, że gdy króla to pow oływ anie się na przykłady brane z przeszłości nie prze
konyw ało, Gdańsk zaproponow ał królow i, by się sam wystarał u obcych władców , 
aby zechcieli swych reprezentantów odw ołać z miasta, albow iem  rada bez naraże
nia się na represje nie może obcych  rezydentów  usuwać.

Podobnie przedstawia się sprawa prowadzenia przez Gdańsk własnej polityki
i  wysyłania samodzielnie posłów  do obcych  państw. I to prawo, sięgające niew ąt
pliw ie dawnych zw ycza jów  miast hanzeatyckich, w ykonuje Gdańsk przez cały n ie-

33 Acta Poloniae Maritima, VII p. I. Gdańsk 1951, s. 131— 132.
34 Streszczenie cytacji w  Recessus in  negotio telonei 1638. Arch iw um  Państw o

w e w  Gdańsku, rkp. 300, 29, 117, s. 192.
35 St. Ż u r  k o  w  s k i :  Ż yw ot Tomasza Zam oyskiego. L w ów  1860, s. 144.
36 W. C z e r m а к  : M łodość Jerzego Lubom irskiego. Studia Historyczne, K ra

ków  1901, s. 152.
37 L e n g n i c h :  о. c., s. 567.
38 Miasto Gdańsk do W ładysława IV, 10.V.1639. Rps. 300, 10, 25, s. 69, Państw owe 

A rch iw u m  w  Gdańsku.
39 M etryka K oronna 173, s. 319. Arch iw um  G łów n e-A k t D aw nych w  Warszawie.
40 Patrz odnośnik 38.
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m al X V I w iek bez specjalnych sprzeciw ów  ze strony w ładców  polskich. Tak w ięc 
prowadzi w  pierwszej połow ie tego w ieku samodzielnie razem z Lubeką w ojnę prze
ciw  Danii, a próby podejm ow ane przez króla duńskiego, by skłonić miasto za pośred
nictwem  króla polskiego do w ycofania się z tej w ojny, nie dają żadnego rezultatu.4! 
Za Zygm unta Augusta znowu Gdańsk nie daje się królow i nakłonić do rozpoczęcia 
w ojny  z Szwecją, z którą król polski znajduje się w  w ojn ie.42 Sam odzielność poli
tyki gdańskiej uległa n iew ątpliw ie po ostatecznym wcieleniu Prus K rólew skich  do 
Polski pewnem u ograniczeniu, atoli nie została w  pełni zlikwidowana. W ystar
czy zw rócić uwagę na traktat zawarty pom iędzy Gdańskiem a Szw ecją w  sprawie 
ceł m orskich w  r. 1630 w  N ow ym  D worze,43 czy też na późniejsze uwieńczone skut
kiem  starania Gdańska, podjęte w  celu w łączenia go w  traktat zawarty m iędzy Da
nią a Szwecją.4,1

Rząd polski odnosi się do tej sam odzielności Gdańska dość niekonsekwentnie. Tak 
w ięc w iem y, że w  chwili, gdy Szwedzi dom agali się od Gdańska, by zawarł z nimi 
porozum ienie w  sprawie ceł (po rozejm ie w  Starym  Targu), król pryw atnie i drogą 
okrężną pozw olił mu zawrzeć ten traktat. N iedługo jednak potem  W ładysław IV  
zarzucił miastu, że bezprawnie w dało się w  rokow ania ze Szwedam i i zawarło po
rozum ienie bez zgody króla.45 W  okresie zatargu celnego w  latach 1637/38, gdy 
Gdańsk w ysłał swego sekretarza do króla duńskiego i Z jednoczonych  Stanów Ni
derlandów, król początkow o miał miastu za złe sam fakt wysyłania na własną rękę 
posłów,40 potem  jednak ograniczył sw oje zarzuty tylko do tego, że posłow ie miasta 
przedstawiali króla zagranicą w  złym  świetle.47 W  czasie tego sporu miasto ani na 
chw ilę nie wątpi, że ma zupełne praw o wysyłania posłów. G dy król w  pew nym  
m om encie zażądał od rady m iejskiej, aby mu w ydała kopię instrukcji dla sekreta
rza własnego w ysłanego zagranicę, rada odm ówiła spełnienia żądania króla, przy 
czym  na posiedzeniu rady m otyw ow ano to tym, że wydanie instrukcji „b y łoby  czymś 
insolitum  i pociągnęłaby za sobą speciem  servitutis oraz stawiałoby pod znakiem za
pytania ius m ittendi legatos, które posiadaliśm y ante incorporationem  Regno  Poto- 
niae vigore cofoederationis hanseaticae“ . 48

Czy jednak Gdańsk ze sw ym  praw em  wysyłania posłów  i prowadzenia własnej 
polityki zagranicznej stanowił w yjątek  w  stosunkach polskich? Ileż razy m agnaci 
przyjm ow ali na sw ych dw orach obcych  posłów, od w ysłanników  elektora począwszy, 
aż do agentów cesarza i innych obcych  w ładców .40 Iluż ,zaś polskich m agnatów  pro

41 Sim son: о. c., s. 19 —  24.
42 tamże: s. 219.
43 M. C i c h o c k i :  M ediacja Francji w  rozejm ie altmarskim. K raków  1928,

s. 135.
44 Chrystian do miasta Gdańska, Kopenhaga 27.V.1646 st. st. Arch iw um  Państw o

we w Gdańsku, rkp. 300, 53, 614 (oryginał).
45 Treść poselstwa Gerarda D enhoffa do miasta Gdańska 13.V II.1635 oraz O dpo

wiedź miasta Gdańska na poselstwo G. D enhoffa 31.VII. 1635: Acta Poloniae M ariti
ma, VII p. I, s. 70 — 71 i 83 — 88, zwłaszcza odnośnik 12 na str. 88.

46 Patrz odnośnik 34.
47 Recess poselstwa Ricciusa syndyka gdańskiego do króla polskiego X II 1638, 

Rkp. 300, 29, 121 s. 30, A rchiw um  Państw owe w  Gdańsku.
48 Reces in negotio telonei, 1. c, s. 217.
49 Patrz chociażby K. L e p s z y :  Rzeczpospolita Polska w  dobie sejmu in k w i-

zycyjnego. K raków  1939, s. 216 —  219, ustępy odnoszące się do m isji agenta austriac
kiego Duckera do magnatów.
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w adziło własną politykę na kresach w schodnich i południow ych. W ystarczy przy
pom nieć politykę m agnatów  polskich w  okresie Sam ozw ańców  i polskiej interwen
cji, albo w ypraw ę Samuela K oreckiego i M ichała W iśniow ieckiego do M ołdaw ii 
w  roku 1615 podjętą m im o to, że —  jak pisze Żółkiew ski —  król „przez listy napom i- 
nalne i m andaty sejmowe... napom nieć raczył, żeby tego przedsięwzięcia zanie
chali“ .30 M am y również przykłady zawierania przez poszczególne prow incje na 
własną rękę układów  z obcym i państwami, jak  —  nie szukając przykładów  z cza
sów  rozprzężenia państwa w  okresie „potopu“ szwedzkiego —  układ L itw y o rozejm  
z Szw ecją zawarty sam owolnie w  styczniu 1626 w  Baldenm ujzie.

Przejdźm y w reszcie z kolei do ostatniego problem u, m ianow icie do sprawy zależ
ności faktycznej Gdańska od w ładz państw owych. Otóż odnośnie do tej kwestii 
w iadom o, że pierwsze przyw ileje udzielone G dańskow i przez Kazim ierza Jagielloń
czyka m ów iły o zależności miasta jedynie od króla. Tak w ięc najw ażniejszy z tych 
przyw ilejów  udzielonych miastu w  r. 1457 stwierdzał, że miasto w inno być posłuszne 
„jedyn ie nam i naszym następcom  królom  polskim  a w  w ypadku naszej lub ich 
nieobecności naszemu gubernatorow i kraju naszego Prus“ .31 W ydając ten doku
m ent król naturalnie nie przew idyw ał faktu, że z czasem powstanie inna władza, 
m ianow icie sejm  Rzplitej, nie ustalał, jak ma w yglądać sprawa zależności Gdańska 
od króla w  czasach bezkrólewia.

Rzecz oczywista, że w  czasie wzmożenia tendencji centralistycznej i rozbudow ania 
republiki szlacheckiej za Zygm unta Augusta obserw ujem y próby poddania miasta 
również i sejm owi. W  tym  kierunku wyraźnie zmierzała konstytucja K arnkow - 
skiego. Sacra regia m ajestas, dignitas et auctoritas amplissimi senatus omniumcpie 
ordinum regni ab omnibus populis ditioni suae subjectis, praesertim  vero ab his, 
qui honoribus et officiis funguntur, pro ju re suo et clem enti im perio cultum, fidem  
e t  oboedientiam  requirit exigitque, tak zaczynają się istotne postanowienia kon
stytucji.3- A  w ięc nie tylko w obec króla, ale również w obec senatu i sejmu obo
wiązani są poddani do posłuszeństwa. V/ dalszym  ciągu ustawodawca stoi konsek
wentnie na tym samym stanowisku. W przysięgach, przewidzianych dla ko
mendanta załogi i portu, m ow a jest też o w ierności nie tylko w  stosunku do króla 
ale i w  stosunku „do sławnej K orony P olsk iej“ , albo krótko „królestw a“ .53 Atoli, 
jak  w iem y, konstytucja K arnkow skiego nie weszła w  życie i ostatecznie została za
wieszona przez Batorego traktatem z r. 1585. W  tym  akcie m ow a jest już tylko
o  królu, w  jednym  zaś punkcie, gdzie m ow a jest o apelacji od zarządzeń kom isji do 
samego króla, przyw ilej stwierdza, że mieszczanie w inni uznawać króla jako unicum  
post deum  im m ortalem  dom inum M  Na tej podstaw ie miasto po śm ierci tegoż króla 
odm ów iło Rzplitej płacenia w  czasie bezkrólew ia palow ego55 i przystąpiło z pow ro
tem do płacenia tzw. portorium , gdy ukoronow any ju ż Zygm unt III zapewnił je, że

50 A. B i e l o w s k i :  Pisma Stanisława Żółkiew skiego. L w ów  1861, s. 245.
51 S i m s o n :  o. c., IV, s. 117.
52 tamże: s. 185.
53 tamże, s. 187 — 188.
51 tamże, s. 226.
í5 S i m  s o n: o. c., II, s. 394.
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zatwierdzi przyw ileje miasta. W  czasie zatargu celnego oświadcza też miasto, B o- 
russiam et cw itatem  quoque Gedanensem  nullum agnoscere in terris dominum nisi 
и пит  Pol oniae r e g e m 56. Przeszło sto lat później uczony historyk gdański Lengnich 
stwierdzi to samo na kartach dzieła pośw ięconego ustrojow i miasta G dań ska57.

Tym  samym jednak miasto teoretycznie uznawało się za nie związane postano
wieniami sejm u Rzeczypospolitej, atoli w  rzeczyw istości nie trzym ało się konse
kwentnie tej zasady. Już sam fakt brania udziału w  sejm ikach pruskich i uchw ala
niu instrukcji na sejm  św iadczy do pew nego stopnia o innym  stosunku miasta do 
najw yższej w  państwie w ładzy ustaw odaw czej. W  roku 1594, gdy Zygm unt III 
w ydał dekret, polecając miastu oddać katolikom  kościół Panny Marii, m iasto za
łożyło apelację od w yroku królew skiego do sejm u.58 Później miasto stoi na stano
wisku, że uchw ały sejm u wiążą je, jeśli zgodziło się na poszczególne ustawy na 
sejm iku pruskim. Zgodnie z tym  rozum ow aniem  też w  r. 1637 nie chce uznać kon
stytucji o cłach, pow ołu jąc się na to, że miasto nie brało udziału w  uchwalaniu 
instrukcji sejm ikow ej na ten sejm  i że w  ogóle instrukcja nie zajm ow ała w obec tej 
kwestii stanowiska. Burmistrz miasta, dyskutując jesienią tego roku z podkancle
rzym  koronnym  na ten temat, podkreśla, że cła te dotkną w  pierw szym  rzędzie mia
sto, którego ludność, niew ątpliw ie przesadnie, określa na 100 000 mieszkańców' ср.?, 
stwierdza: könnte also auf sie ohne ihren Consens nichts gehetzt w erden, iuxta v u l-  
gatum dictum  bez nas nic na n a s59. Co ciekawsze, takie stanowisko miasta uznaje 
w  pew nych w ypadkach rów nież i szlachta pruska. Tak np. kasztelan elbląski W ie
siołowski, przem aw iając na drugim  sejm ie r. 1637 przeciw  cłom  stwierdza, że nie 
można ich uchw alić, „a lbow iem  nie odbyto generalnego sejm iku pruskiego, do któ
rego należą miasta większe, bez których zgody nic nie może być postanow ione“ .'*» 
Stanowisko takie podzielają rzecz oczywista również, co prawda m niej konsekw ent
nie, inne większe miasta pruskie, m ianowicie Toruń i Elbląg, jest to bow iem  sta
now isko partykularystyczne Prusaków, stojących  na stanowisku, że uchw ały sejmu 
w arszawskiego zyskują m oc prawną dopiero po uznaniu ich przez generalny sejm ik 
pruski. Nie gdańszczanin, ale burmistrz elbląski oświadcza też w  r. 1638 publicznie: 
„Prusy m ają peculiarem  rem publicam  (własną rzeczpospolitą) i wszystkie causae 
notabiles  tu należą“ , przy czym  myśli o sejm iku grudziądzkim .01

Trzeba przyznać, że takie stanowisko Gdańska i innych miast pruskich jest do 
pew nego stopnia logiczne, k lasow o określone i nie w idzim y potrzeby dla w ytłu 
maczenia go sięgać do m otyw ów  narodowych. Miasta w  sejm ie złożonym  z samej 
szlachty nie zasiadają i w obec tego nie m ogą tu bronić sw ych praw  i przyw ilejów , 
pozostaje im  w ięc jako jedyne w yjście przeniesienie wszystkich spraw tego rodzaju

50 Respons dany przez deputatów królewskich posłom  miasta Gdańska 23.X.1638. 
Rkp. 300, 29, 121, s. 365, A rchiw um  Państw owe w  Gdańsku.

57 L e n g n i c h :  о. c., s. 44.
58 S i m s o n :  о. с., II, s. 412.
59 Reces poselstwa posłów  gdańskich na ślub królew ski 1637. Rkp. 300, 29, 117, 

s. 337. Arch iw um  Państw ow e w  Gdańsku.
68 Zakończenie diariusza sejm ow ego 1637, Rkp. 300, 29, 120, s. 244. Arch iw um  Pań

stwowe w  Gdańsku.
01 Reces sejm iku grudziądzkiego 22. II. 1938, Rkp. 300, 29, 121, s. 43, Arch iw um  Pań

stwow e w  Gdańsku.
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na sejm ik pruski, w  którym  biorą udział i w  którym  zasiadając w  senacie pruskim 
odgryw ają poważną rolę. Poza tym  miasta zdają sobie sprawę z tego, że przyw ile
je  ich są zatwierdzane przez poszczególnych w ładców , z nimi w ięc a nie z sejm em  
można na ten temat dyskutować. By zaś m óc bronić sw ych przyw ile jów  trzym ają 
się średniowiecznego pojęcia przyw ileju, jako aktu w iążącego obie strony i m ogącego 
być jedynie za obopólną zgodą zm ienionym. Co do przyw ileju  z roku 1457 stwier
dzają w  czasie dyskusji w  r. 1638, że „jest on privilegium  perm utatorium  i posiada 
dlatego vim  contractus“ «2 dlatego też nie m oże być jednostronnie zmieniony. Na 
tej podstawie opierają się w szelkim  uchw ałom  sejmu, które —  ich zdaniem —  
naruszają przyw ileje miasta.

W ydaje nam się, że rozważania nasze doszły do punktu, w  którym  m ożem y w y
ciągnąć wnioski, w ypływ ające z tego, na co pow yżej zw róciliśm y uwagę. Nie siląc 
się na praw ne określenie sytuacji miasta należy stwierdzić, że miasto Gdańsk było 
dostatecznie silnym organizm em  stanowym  w  łonie feudalnego państwa. Było to 
po prostu zamożne i silne miasto w  średniow iecznym  państwie. Specyfika jego po
lega na tym, że w  Polsce takich miast w  okresie od X V I do X V III w ieku poza nim 
nie było. Tym  samym Gdańsk, do pew nego stopnia również Toruń i Elbląg, pozo
stał w  okresie, gdy inne miasta pozbaw iono w iększości średniow iecznych praw 
i przyw ilejów , jakby szczątkiem średniow iecznego stanu mieszczeńskiego, ocalałym, 
zarów no dzięki swemu bogactwu, specjalnem u położeniu geograficznem u, jak  i w  du
żej mierze dzięki zachowaniu aż do r. 1569 odrębności prow incji pruskiej. W  szla
checkiej Polsce Gdańsk zajm ow ał w obec tego stanowisko, które nie m iało w spółcze
snego odpow iednika i może być porów nane do stanowiska ziemi, jak  to słusznie 
zauważył Górski, albo m ożnego feudała.

W  związku z tym  w yda je  nam się, że tej w alki, jaką Gdańsk w  obronie swych 
praw  toczy zarów no z w ładcam i jak  i z sejm em  nie można sprow adzać jedynie do 
m otyw ów  narodowych. Poczucie odrębności narodow ej, albo raczej narodow ościo
w ej, której przecież nie da się zaprzeczyć, podobnie jak  i fakt pogłębiającej się 
w miarę postępów  kontrreform acji w  Polsce odrębności religijnej, przyczynia się 
niew ątpliw ie do pogłębienia i zaostrzenia tej w alki po jednej i drugiej stronie, jed 
nakow oż w ydaje nam się, że m otyw  narodow y w  miarę postępu lat odgryw a co 
raz mniejszą rolę. W arto podkreślić, że autor sumiennej m onografii Gdańska 
P. S i m s o n ,  zresztą piszący w yraźnie w  duchu narodow o niem ieckim , stwierdza 
jednak, że w  m om encie w alki Gdańska z Batorym  na pierwszy plan w ysuw ają się 
m otyw y gospodarcze i społeczne, o m otyw ie narodow ym  stwierdza tylko nationales 
Empfinden hat sicher a u c h  dabei m itg esp ie lt63 Przygotow ując materiały źród
łow e do dziejów  sporu celnego miasta z W ładysławem  IV, przew ertow ałem  dogłęb
nie materiały rękopiśm ienne, znajdujące się w  Arch iw um  Państw ow ym  w  Gdań
sku, uw zględniając rzecz oczyw ista nie ty lko oficja lną i poufną korespondencję, ale 
nawet protokóły  robione na w łasny użytek, które nie m iały w yjść  poza obręb rady 
m iejskiej. Muszę przyznać, że w- całym  tym  bardzo obszernym  materiale źródło
w ym  nie napotkałem  objaw ów , czy śladów  jak iejś narodow ej niechęci w obec Pola
ków . Gdańszczanie nawet w  m om entach najostrzejszego sporu z Polską, w  chw ili 
gdy w ystępują przeciw  zarządzeniom w ładz centralnych podkreślają, że czynią to

62 Reces kon ferencji w  Tczewie X  1638, Rkp. 300, 29, 121, s. 325 i dalsze. 
03 S i m s o n :  о. C., II, s. 277.
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salva fide et subiectione S. R. M -ti débita, salvo etiarn incorporationis iure, quo 
inclito Poloniae R egno civitas Gedanesis coniuncta sit.«4

D ecydującym  w ięc m otyw em , siłą napędow ą —  żeby tak rzec —  oporu Gdańska 
przeciw  różnym  postanow ieniom  władz centralnych jest poczucie klasowe, chęć 
obrony swych przyw ilejów  stanowych. W związku z tym  pow staje dla nich pewna 
trudność. Gdańsk zajm uje w  Rzeczypospolitej jako miasto takie stanowisko, 
jakie odpow iada stanowisku szlachty. Prawa mieszczan gdańskich, poza. do pew ne
go stopnia prawam i innych w iększych miast Prus K rólew skich, .nie znajdują od
pow iednika w  praw ach innych miast polskich. Nic dziwnego, że szukając w zoru 
dla siebie, chcąc w ytłum aczyć swe uprzyw ilejow ane stanowisko, gdańszczanie m u
szą się pow oływ ać na N iem cy i tamtejsze w olne miasta. Toteż gdy pew nego razu 
kancelaria Zygm unta III. przez przeoczenie zapewne, użyła w  stosunku do Gdańska 
słów „w olne m iasto“ , w ładze m iejskie poleciły  ten list z specjalną pieczołow itością 
przechow yw ać.65 W  połow ie X V II wieku, broniąc sw ych praw  do utrzym ywania 
obcych  rezydentów  na sw ym  terytorium , miasto pow ołu je  się na przykład H am 
burga cum ąue e x  com m uni cum  civitate ista iure libertate ha c fruamurß® P o 
dobnie, broniąc swego prawa do zabierania głosu przed szlachtą na sejmiku, miasto 
niejednokrotnie pow ołu je  się na przykład Niemiec, gdzie miasta zasiadają w  sej
mie w yżej od zw ykłej szlachty.

Inna rzecz, że jeśli chodzi o poczucie klasow e patrycjatu m iejskiego, to ci Schroe
derowie, Ferberowie, B eckerow ie i inni czują się jako zbiorow ość, jako reprezen
tanci miasta, siłą co najm niej rów ną magnatom  polskim. Nie darm o przecież Jan 
Zam oyski, hetman i kanclerz koronny, który do ra jców  lw ow skich  pisze „M oi łaska
w i Panow ie R ajce lw ow scy“ , do gdańskiej rady pisze list zatytułowany amici cha- 
rissimi,m zaś hetman koronny K oniecpolski tytułuje ra jców  gdańskich amici et vi- 
cini charissimi.ea Jeśli zaś chodzi o m agnatów polskich, to trzeba stwierdzić, że te 
tytuły dawane przez nich mieszczanom gdańskim nie są pustą form ułą grzeczno
ściow ą; płyną one niew ątpliw ie z pew nego szacunku dla mieszczan reprezentują
cych ogrom ną, jak na stosunki polskie, siłę finansową, dla której przecież nasi fe - 
udałowie, m im o w szystkie swe przesądy, żywią pow ażny szacunek. Toteż kiedy np. 
czytam y relacje posłów  gdańskich, opisujące rozm ow y ich z magnatam i w  czasie 
sporu celnego z Rzeczypospolitą, jesteśmy uderzeni nietyle uprzejm ością tych ma
gnatów  w obec posłów  miasta, które w ystępuje w  danej chw ili przeciw  królow i
i konstytucjom  sejm ow ym , ale ich gotow ością do pójścia miastu na rękę, ich skw a- 
pliwością, z jaką tłumaczą swe chw ilam i ostrzejsze publiczne wystąpienia względam i 
na króla i opinię szlachty.

Na to stanowisko magnaterii polskiej w obec mieszczan gdańskich w pływ ają dwie 
przyczyny. Po pierw sze różnego rodzaju  i różnej w ielkości podarunki przesyłane

04 Protestacja miasta Gdańska przeciw  Spiryngom  14.X.1637, Rkp. 300, 29, 119, s. 113 
(wypis oryginalny z pieczątką Arch iw um  Państw ow ego w  Gdańsku) drukowana 
w  Inform atio de iuribus Prussiae et civitatis Gedanensis ...Gedani 1637.

05 S i m s o n :  о. с., II, s. 444.
06 List miasta Gdańska do króla 10. V. 1639, Rkp. 300, 10, 25, s. 69, Arch iw um  Pań

stwow e w Gdańsku.
07 Arch iw um  Jana Zam ojskiego. IV. K raków  1948; tam szereg listów  z odpow ied

nim i tytułami.
68 Listy Stanisława K oniecpolskiego do miasta Gdańska, Rkp. 300, 53, 104, A rch i

w um  Państw owe w  Gdańsku.
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przez miasto swym  przyjaciołom , po drugie zaś świadom ość, że miasto posiada 
w  sw ych rękach klucze W isły, a w ięc tym  samym klucze do ich szkatuł, zasilanych 
pieniędzmi uzyskanym i z sprzedaży zboża. Tę ostatnią sprawę ujął utwarcie A lbrecht 
Stanisław Radziwiłł, gdy w ysłany przez króla w  r. 1637 w  celu nawiązania porozu
mienia z gdańszczanami, zamiast nakłaniać miasto do ustępliw ości w obec króla, 
utwierdzał ich w  oporze. Doradził w ówczas miastu, by w ysłało ostrzeżenie do po
szczególnych magnatów, że w  w ypadku utrzym ywania ceł morskich, kom ora palo
wa a tym  samym i port będą na przyszłą w iosnę zamknięte:

„Będzie to dla w ym ienionych —  stwierdził cynicznie — terriculamentwm  i skłoni 
ich do przemyślenia sposobów  odw rócenia tego nieszczęścia, aby mogli sprzedawać 
swe zboże i dostać do rąk pieniądze“ 6!l.

W  związku z tym poszczególni magnaci rozum ieją, że Gdańsk ma praw o w alczyć
o utrzymanie sw ych przyw ilejów . Tak w ięc w  r. 1585 Jan Zam oyski, u jęty zresztą 
sutymi darami przez miasto, stwierdza w obec jego posła, że „zam ożność korony nie 
polega na tym, bjr innym  ludziom, specjalnie m iastom odbierano ich przyw ile je“ .70 
Biskup Karnkow ski, który przeszedł do historii w  glorii zwolennika ostrej polityki 
w obec Gdańska, oświadczy)· później na sejm iku pruskim w  r. 1572, że „w  sprawach 
kom isji (wysłanej poprzednio do miasta) działał pod w pływ em  innych i że tego ża
łu je“ 71. Z podobnym i wypow iedziam i spotykam y się również w  czasie zatargu cel
nego, W ojew oda chełm iński W eiher radzi miastu w  r. 1637 w  obronie wolności 
celnej от пет  m overe lap id em 72. Kasztelan trocki M ikołaj Kiszka ofiaru je pom oc 
całej L itw y w  obronie w olności celnej miastu.73 Z konsekw entnym i wystąpieniam i 
antygdańskim i spotykam y się też raczej ze strony drobnej i średniej szlachty.

By należycie zrozum ieć stanowisko miasta w  Polsce, należy jeszcze zw rócić uw a
gę na fakt, nad którym  poszczególni historycy, nie w yłączając Piwarskiego, prze
chodzą do porządku dziennego, m ianowicie na w ielkie dochody miasta. W arto w ięc 
podkreślić, że np. w  pierwszej połow ie X V II wieku, m ianowicie w  roku 1634, dochód 
miasta w ynosił 1 200 000 zł a w ięc mniej w ięcej tyle, ile dochód publicznego skarbu 
w ielkiego państwa polskiego.74 Na w ojnę szwedzką w  latach dw udziestych X V II 
wieku w ydał Gdańsk około 10 m ilionów  złotych,75 a w ięc tyle ile państwo polskie.70 
W iem y dobrze poza tym, jakim i sumami opłacał się Gdańsk w  razie potrzeby p o 
szczególnym  królom : Zygm untow i Augustowi, Batoremu, Zygm untow i III i W łady
sław ow i IV. W iadom o, chociażby z ogłoszonych przeze mnie w  w ydaw nictw ie A cta  
Poloniae Maritima dokum entów, jakim i sumami służyli poszczególni mieszczanie 
królow i W ładysławow i IV. Nic dziwnego też, że nawet królow ie w oleli patrzeć

ec Recessus in negotio telonei 1637, Rkp. 300, 29, 119, s. 111 — 112, Archiw um  
Państw owe w  Gdańsku.

70 Relacja H. Lem bkego posia gdańskiego z narad г kanclerzem  w  Zamościu
29 —  31.Х.1585, A rchiw um  Jana Zam oyskiego, IV, s. 303.

^  S i m s o n :  о. с., II, s. 217.
72 M elchior W eiher do miasta Gdańska 13.V II.1637, Rkp. 300, 29, 119, Archiw um  

Państwowe w  Gdańsku.
73 M arcin K oniecki agent gdański do miasta Gdańska 26.VII.1637, tamże.
74 M ax V o l t  z: Geschichte des Danziger Haushalts. Danzig 1912, s. 172.
75 tamże, s. 81.
™ Na taką wysokość oblicza wydatki państwa polskiego A, S z e l ą g o w s k i :  

Walka o ujście Wisły.
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przez palce na to, że miasto zdobyło sobie w yjątkow e prawa, które norm alnie przy
sługiwały m ożnym  tego świata feudalnego.

Jak dalece sytuacja gospodarcza Gdańska decydow ała o jego stanowisku w  Polsce 
świadczy fakt, że z chwilą, gdy ta uległa pogorszeniu, jeden z najsłabszych w ładców  
polskich August III Sas, zdołał w  latach pięćdziesiątych X V III w. narzucić miastu 
swą w olę i do pew nego stopnia ograniczyć przyw ileje rady.

Jeśli na końcu w rócim y jeszcze do cytow anych na początku artykułu rozważań 
Piwarskiego, to musimy stwierdzić, że aczkolw iek rzeczyw iście w ierność Gdańska by 
ła „w zględna i w arunkow a“ , to taką do pew nego stopnia była w ierność całych klas
i jednostek w  społeczeństwe feudalnym . Płynęła ona z cytow anego poprzednio 
przekonania, że przyw ilej feudalny w iąże obie strony, dającego i otrzym ującego. 
Naruszenie tego przyw ileju , nieraz nawet zamierzone lub dom niem ane, stawiało pod 
znakiem zapytania w ierność jednostek i klas. W ystarczy przypom nieć zachowanie 
się szlachty w  okresie „potopu“ szwedzkiego. Jeśli z drugiej strony zarzuca się 
Gdańskowi, że podcinał korzenie Rzplitej, „gdy  nie pozw alał je j na rozw inięcie p o 
lityki m orskiej“ , to czyż nie to samo czynili poszczególni feudałow ie polsce z K rzy
sztofem  Zbaraskim  na czele, przeciw staw ając się tworzeniu floty, jako zbyt silnego 
narzędzia w  rękach władzy królew skiej?
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лезии и Лужиц. Это не исключает возможности ввоза шерсти из Пруссии и По
морья для надобности Великой Польши.

Так вывоз шерсти, как ввоз иностранного сукна служат интересам шляхты, 
а потому на эти товары не налагаются никакие запретительные пошлины, кото
рые защищали  бы польское ремесло.

В XVI и XVII в. сукно, производимое главным образом в Великой Польше вы
возится в т, наз. Княжескую Пруссию и в восточные земли Речипосполитой, но 
е ы в о з  этот не имеет уже того значения, каким отличался вплоть до половины 
XV сг.

Дальше автор рассматривает роль и значение иммиграции ткачей сукна, кото
рые во время 30-летней войны в большом числе выехали из Силезии и посели
лись в южной Великой Польше. Автор отмечает, что эта иммиграция была вы
звана разорением Силезии и разного рода преследованиями народонаселения. 
Она не имеет характера перелома, так как ткачи эти уже раньше работали для 
польского рынка.

В заключении автор старается ответить на вопрос, как влиял импорт иностран
ного сукна на развитие ранних капиталистических форм продукции. Вследствие 
слабого разделения труда в суконной промышленности развивалась рассеянная 
мануфактура, пользуясь обеднением независимых до сего времени ткачей, кото
рые теперь становились зависимыми от поставщиков шерсти, а вместе с тем куп
цов сукна. Кснкурренция заграничных тканей, усугубляя нужду польских ткачей, 
создавала благоприятные условия для возникновения рассеянной мануфактуры.

Но вместе с этим ввиду силы этой иностранной конкурренции преобразующа
яся при таких условиях польская продукция, не могла развиваться надлежащим 
образом, на что указывают нам предпринятые уже исследования. В конечном 
итоге реет импорта, не будучи основным фактором, все таки замедлял до неко
торой степени развитие прогрессивных форм продукции.

А между тем экспорт в Княжескую Пруссию и в восточные земли Речипоспо
литой создавал благоприятную конъюнктуру для развития отделочно-красильных 
мануфактур, возникших в первую половину XVII ст. Это однако касается лишь 
нескольких центров в Великой Польше как иапр. Познань, Всхова, Мендзижец, 
Лешно, а также Торунь. В прочих пунктах производства, удовлетворяющих по
требности внутреннего рынка, отделка не обособилась в процессе продукции.

ВЛАДИСЛАВ ЧАПЛИНЬСКИ 

ПРОБЛЕМА ГДАНЬСКА В ШЛЯХЕТСКОЙ РЕЧИПОСПОЛИТОЙ

Существующая до настоящего времени так польская, как немецкая историо
графия, рассматривая польско-гданьские отношения, главное внимание обращала 
на национальные вопросы, видя в первую очередь в национальном антагонизме 
главную причину взаимных споров между богатым городом и шляхетской Рес
публикой. Историки анализируя фактическое и юридическое привилегированное 
положение города, решались признать за городом характер самостоятельного, 
вольного города. И в самом деле, если сопоставить такие права Гданьска, как 
право держать собственное войско, вести собственную политику, иметь на своей
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территории представителей иностранных держав, с понятием государства новых 
времен, тогда мы можем за Гданьском, признать характер вполовину самостоя
тельного государственного организма. Если однако точнее рассмотрим фактиче
скую структуру тогдашнего польского государства, то убедимся, что не один 
только Гданьск пользуется подобного рода правами и что в феодальном государ
стве, с явно расслабленной государственной организацией (чем является тогдаш
няя Польша), такими ж е самыми правами пользуются также и другие организмы.

Борьба, которую ведет Гданьск с центральной государственной властью — сей
мом, не является результатом принципиального непризнавания городом сеймовых 
постановлений. Хотя Гданьск не имел в сейме своих представителей, но при по
средстве прусского сеймика старался воздействовать на сеймовые постановления 
и подобно любому шляхтичу считал себя л праве протестовать против решений 
сейма, которые нарушали его интересы. Поэтому гданьско-польские споры, по 
мнению автора, не были результатом национального антагонизма, а симптомом 
борьбы крепкого городского организма с насильем шляхетского класса.

Тезис этот в известной степени поддерживается фактом, что при. более внима
тельном исследовании некоторых важных стадий польско-гданьской борьбы, мы 
встречаем там проявление скорее классового, чем национального антагонизма. 
Среди представителей польской стороны, несмотря на неоднократное обострение 
польско-гданьских споров, мы встречаем, особенно среди магнатов, ряд лиц, ко
торые солидаризуются с городом.

АНДРЖЕЙ ВЫЧАНЬСКИ

ПОПЫТКИ ЗАМЕНЫ ЛИЧНОЙ СЛУЖБЫ В ОПОЛЧЕНИИ 
ДЕНЕЖНЫМИ ВЗНОСАМИ В XVI СТОЛЕТИИ

Требования заграничной политики, постоянные войны и татарско-турецкая 
опасность уже с 1507 г. заставляли Сигизмунда I более серьёзно заняться вопро
сами преобразования финансов и войска. Оборона государства могла тогда бази
роваться на наёмных войсках, что однако было непосильно финансам, или на 
ополчении. Но ополчение уже отжило свой век так с организационной точки 
зрения, как и по боевой способности. Да кроме того отличалось серьёзными недо
статками по своей социальнй структуре. Ополчение принципиально обнимало 
класс феодалов — шляхту; оно очень неравномерно отягощало туже шляхту, 
больше всего мелкопоместную, меньше всего же оно обременяло магнатов.

Замещение ополчения постоянными наемными войсками требовало постоянных 
и  систематически вносимых податей. Подати налагаемые лишь единовременно не 
гарантировали ни постоянства ни продолжительности взносов Вследствие этого 
попытки реформы по большей части имели в виду лишь усовершенствование 
ополчения — частичный созыв ополчения, разделенный на три этапа или созда
ние в государстве 5 округов ополчения, обязанных поочередно исполнять повин
ность военной обороны. С этой попыткой связана реформа, составляющая тему 
настоящей статьи.

Во время велькопольского сеймика .е гор. Коло в 1512 г. представители короля 
сделали предложение, чтобы тамошняя шляхта, вместо личного участия в воен
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LE PROBLÈME DE GDAŃSK 
AU TEMPS DE L’ANCIENNE RÉPUBLIQUE POLONAISE

En discutant le problème des relations de Gdańsk avec la Pologne, l’historio
graphie polonaise, autant que l’allemande, mettait surtout en relief les mobiles na
tionaux des conflits entre la riche cité et la République Polonaise, régie par la 
noblesse terrienne; on croyait' y apercevoir la cause principale des malentendus 
réciproques. Soumettant à l’analyse les privilèges de fait et de droit dont était 
munie la ville de Gdańsk, certains historiens étaient disposés à lui attribuer lo 
caractère d’une ville libre indépendante. Il est certain que si Ton compare les 
droits dont était investie la ville: celui de posséder une force armée, de diriger sa 
propre politique, de recevoir les envoyés d’états étrangers — avec la conception 
moderne d ’un état, on est tenté de considérer l'ancien Gdańsk comme une cité mi- 
indépendante. Il suffit cependant d’examiner de près la structure politique de 
l’ancienne Pologne pour se convaincre que Gdańsk n ’était pas seul à jouir de pa
reils droits; dans la Pologne féodale avec son organisation politique très relâchée, 
d’autres en profitaient de même. Aussi la lutte de Gdańsk avec le pouvoir central 
de l’état, c. à d. avec la Diète polonaise, ne résultait pas d’un refus de principe 
à reconnaître les décisions de celle-ci. La ville n ’avait pas de représentants au 
sein de cette assemblée; pourtant elle s’efforcait d’en influencer les deliberations 
par l’intermediaire de la „diétine“ (sejmik) de Prusse; elle était convaincue — de 
même que l'était chaque noble polonais, — de son bon droit de protester contre tout 
décret contraire à ses intérêts. P ar conséquent les différents entre Gdańsk et la 
Pologne ne découlaient pas, à notre avis, d ’un antagonisme national; ils étaient 
plutôt les symptômes de la lutte de cet organisme bourgeois avec la suprématie de 
la classe noble. A l’appui de cette thèse nous pouvons indiquer le fait qu’en exa
minant attentivement certaines étapes importantes du conflit, nous y rencontrons 
plus souvent les manifestations de l’antagonisme de classe que celles d’une rivalité 
nationale. Aussi malgré l’âpreté de la lutte, on trouve du côté polonais nombre de 
personnes, surtout parmi les grands, qui se solidarisent avec la cause de la Ville 
de Gdańsk.

ANDRZEJ WYCZAŃSKI

LES TENTATIVES ENTREPRISES SOUS LE RÈGNE DE SIGISMOND I POUR 
REMPLACER LA LEVÉE GÉNÉRALE DE LA NOBLESSE 

PAR UNE TAXE PERSONNELLE

Les nécessités de la politique étrangère, les guerres incessantes aux frontières 
et le danger menaçant de la part des Turcs et des Tartares poussèrent Sigismond 
I, dès 1507, à s’occuper plus énergiquement de la réforme des finances et de la 
force armée. La défense de l’état pouvait être assurée soit au moyen de troupes




