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L o u i s  H a l p h e n :  A  travers l ’histoire du M oyen -A ge, Paris 1950,
Presses Universitaires de France, s. X I, 349.

Ostatnia praca L. Halphena —  ukazała się na półkach księgarskich w  dzień jego 
śm ierci —  jest zbiorem  artykułów, recenzji i prelekcji napisanych przez autora na 
przestrzeni kilkudziesięciu lat. Zb iór ten pow stał —  jak  pisze on w  przedm ow ie — 
na życzenie jego uczniów , zawierając zarów no rozważania m łodzieńcze jak  i do
świadczenia lat dojrzałych, stanowiąc nagrom adzenie zagadnień, które przez całe 
swe życie Halphen usiłow ał rozstrzygnąć i k tóre uznał za godne przekazania „innym , 
now ym  siłom “ . E. P e r r o y  w  sw ym  w spom nieniu pośm iertnym  o Halphenie1 
m ówi, że nie by ł on prekursorem  now ych  idei, które w praw dzie podziwiał, ale ich 
nie aprobował. Zasługą jego —  zdaniem dzisiejszej generacji h istoryków  francus
kich —  jest to, że w skazyw ał m łodzieży naukow ej na konieczność głębokich 
studiów  źródłoznaw czych, które stanowią istotną podstaw ę w nioskow ania, jeśli 
studia historyczne m ają być nauką ścisłą. Nie w yczerpuje to oczyw iście charak
terystyki Halphena i jego ostatniej książki, choć zostało w  niej zebrane wszystko 
co stanowiło trzon jego działalności naukow ej, i w ym aga uzupełnień. Omawiana 
książka jest dla tw órczości autora reprezentatywna; w  krótkich naw et i wczesnych 
artykułach są zawarte problem y, które w  późniejszych latach autor rozwinął n ie
kiedy w  obszerne dzieła.

Pierwsza część książki to „W schód i Zachód“ . A rtykuły i w ykłady z lat 1923— 28 
zawarte w  tej części dały początek dwu szerokim zarysom  podręcznikow ym : „Les 
Barbares“ , wyd. po raz pierw szy w  1926 r., po raz piąty w  1948, i „L ’Essor de l ’Eu
rope“ , wydanem u po raz pierwszy w  1932 r. Autor rzuca tu na warsztat badaw czy 
następujące problem y: zagadnienie roli A zji w  dziejach świata, sprawę azjatyckiego 
pochodzenia w ielkich w ędrów ek oraz ich znaczenia historycznego.

W e w stępnym  artykule autor, jeden z pierw szych (1923) krytykow ał brak zain
teresowania ze strony historyków  zachodnich rolą A zji i je j w pływ em  na rozw ój 
dziejów  europejskich. C ofa jąc się do czasów  sprzed n. e. przypom inał w ojn y  
Aleksandra W. z Persją, w  których  w yniku, pom im o upadku dzieła w ielkiego zdo
byw cy, m iały być  nawiązane kontakty z Europą działające przez całą starożytność 
klasyczną. Dzięki ruchom  w olnościow ym  w  Chinach Europa poznała Hunnów, 
a w  skutek n iepokojów  w śród plem ion tureckich A w arow ie zjaw ili się w  Panonii. 
Na m iejscu zaś A w arów , w  V II w. w  dorzeczu W ołgi, pom iędzy m orzem  Kaspijskim ,

1 Revue H istorique 1951.
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Kaukazem  i M orzem  Azow skim  pojaw iły  się now e plem iona z Chazarami na czele, 
które przez długie w ieki zam ieszkiwać będą zdobyte tereny. Rów nież A rabow ie 
przyczynili się do utrzymania i rozszerzenia kontaktów  ze W schodem , jak  nieco 
później Turcy i M ongołow ie. Halphen kładł jak  najw iększy nacisk na konieczność 
pogłębienia studiów  nad dziejam i A zji, co było w ów czas niew ątpliw ie postępow ym  
założeniem  badaw czym , choć z oceną niektórych zjawisk, jak np. najścia koczow 
ników  na wschodnią Słowiańszczyznę trudno się dziś z nim zgodzić) podobnie jak ze 
sprowadzeniem  genezy tych kontaktów  do sprawy przemieszczeń ludnościow ych 
i najazdów  zbrojnych.

Drugi problem  to pochodzenie azjatyckie plem ion wschodnich z czasu w ędrów ek 
ludów. Zdaniem  Halphena w ędrów ki ludów  nie były  nieoczekiwanym  kataklizmem, 

.ale w ynikły na skutek wielkich ruchów  w olnościow ych w  głębi Azji. Hunnowie, 
zw aliwszy się na plem iona zam ieszkujące tereny nad Donem  i Dnieprem, zachwiali 
układem  politycznym  ustalonym na tych ziemiach, a skutki tego uderzenia sięgnęły 
poprzez kraje naddunajskie do w łaściw ej Germanii. W  badaniach tych H. podkreślał 
konieczność w spółpracy h istoryków  z orientalistami, pow ołu jąc się na prace de 
G r o o ť a ,  C h a v a n n e s ' a  i innych. G dy pod nazwą H iong-hou szukał pod 
W ielkim  M urem  ok. r. 300 Hunnów, atakujących w ówczas Cesarstwo Chińskie, 
spełniał Halphen pozytyw ne żądanie, w yposażając warsztat m ediewisty europej
skiego w  niezbędne w iadom ości orientalistyczne. Nie można jednak się zgodzić 
z jego teorią „kuli b ilardow ej“ toczącej się poprzez całą w schodnią część świata 
i tw orzącej rzekom o je j historię w  IV— V III w. Teoria ta jest niezm iernie daleka 
od rzeczyw istego procesu historycznego, w  którym  państwa niew olnicze ustępowały 
m iejsca świeżo form ującej się Europie wczesnofeudalnej.

W  trzecim  artykule, —  referacie w ygłoszonym  na kongresie w  Oslo w  1928 r., 
zajął się Halphen znaczeniem historycznym  w ędrów ek ludów. W  dyskusji pom iędzy 
tezami P i r e n n e ' a  i D o p s c h a ,  która w  okresie m iędzyw ojennym  tak zajm o
wała historyków, Halphen reprezentował stanowisko pośrednie, stanowisko zdro
w ego rozsądku, chociaż ograniczone jego poglądem  m etodologicznym . Zdaniem  
jego, o zmianie treści kulturalnej Europy wczesnośredniow iecznej decydow ały kon
kretne zm iany etniczne i polityczne. Nie odpow iadał mu ani dosyć mechanistyczny 
ekonom izm  Pirenne:a, ani m it ew olucyjnej kontynuacji świata starożytnego, którego 
w yznawcą był Dopsch. Rozwiązania poszukiwał na w łaściw ej drodze, uwydatniając 
tw órczą rolę now ych ludów, lecz nie starał się w yjaśnić w  kategoriach gospodarczo- 
społecznych dokonanej przez nie rew olucyjnej zmiany jakościow ej w  procesie histo
rycznym . W  artykule tym  warto też podkreślić postulat organizacyjny, nie speł
niany w  w arunkach indywidualistycznej pracy historiografii zachodniej togo okresu, 
a m ianowicie zespołow ej w spółpracy historyków, archeologów , językoznaw ców , 
antropologów , geografów , itp., oraz skoordynow ania prac poszczególnych uczonych, 
którzy zazdrośnie kryją swe osiągnięcia przed okiem  kolegów.

W  następnej części książki zatytułowanej „Czasy m erow ińskie i karolińskie“ 
autor umieszcza artykuły pisane w  latach 1904— 38. Niektóre z nich to krótkie roz
prawki na tematy bardziej erudycyjne, jak  o Grzegorzu z Tours, o papiestwie 
i spisku lom bardzkim  z 771 г., o pokucie Ludwika Pobożnego, o kapitularzu 
z Q uierzy-sur-O ise olfco De ordine palatii H incm ara (godne uwagi ze w zględu na 
odm ówienie temu źródłu wiarygodności, jeśli idzie o realne stosunki panujące na 
dw orze K arola W., natomiast traktujące je  jako zbiór postulatów  politycznych
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w ysokiego kleru z r. 882). Nie tu m iejsce na szczegółow e ich omawianie. M ają one 
znaczenie jako pow ażny wkład w  znajom ość osnow y faktograficznej epoki, oparte
o w ytrawną m etodę herm eneutyczną. Ostry zm ysł krytyczny autora uczynił z in 
nego zbioru podobnych  studiów, jego „Etudes critiques sur Charlem agne“ (1921) 
szczytowe osiągnięcie tego typu analizy źródeł. Analiza pochłaniała Halphena, 
a w każdej jego pracy zajm ow ała dom inujące m iejsce.

W tej części książki trzeba zw rócić uwagę na trzy bardziej ogólne artykuły, które 
są w ynikiem  zamiłowania autora dla epoki karolińskiej, czego w yrazem  stała się 
ostatecznie książka o K arolu W ielkim  i cesarstwie karolińskim  z 1949 r. Są to trzy 
artykuły o następujących tytułach: „Początki św ieckiej w ładzy papieskiej“ , .Eu
ropa karolińska a K ośció ł“ i „Idea państwa za K arolingów “ . A utor niejednokrotnie 
bardzo trafnie charakteryzuje przenikanie kościoła pod pozorem  civitatis Dei 
w  ram y organizacyjne i adm inistracyjne państwa feudalnego, co ułatwia silna pod
stawa ekonom iczna kleru. Pow strzym uje się jednak od głębszej oceny antagoni- 
stycznej budow y społeczno-ekonom icznej klasy feudalnej, poprzestając tylko na 
opracow yw aniu zagadnień ideologicznych. Dlatego sprawa istoty państwa karoliń
skiego pozostaje zawieszona w yłącznie w  sferze ogólników  w spółczesnej publicys
tyki kościelnej.

Trzecią część otwiera „D w ór Ottona II w  Rzym ie“ (1905). A utor polem izuje g łów 
nie z tezami S. K e l l e r a  opartym i na rozbiorze źródłow ym  Graphia aurea  i dow odzi 
że Otto III daleki by ł od tego, by stw orzyć na A w entynie „m askaradę“ Cesarstwa 
Rzym skiego; „O tto był m arzycielem  —  pisze —  nie był jednak szaleńcem “ . Z  koń
cow ym  w nioskiem  można się zgodzić argum entacja wym agała jednak rozwinięcia 
tła społecznego i politycznego ówczesnego Rzymu, co przeprowadził później 
P. E. S c h r a m m .

Cała IV  część została poświęcona historiografii francuskiej i angielskiej X I  i X II  
w., a ściślej m ów iąc —  analizie przekazów dziejopisarskich. Są to w zorow e przy
kłady m etody erudycyjnej o w ręcz anatomicznej precyzji opisu i oceny w ażkości 
poszczególnych partii zabytków , ale pozostawiają też dużo do życzenia, jeśli idzie
o środow isko ich tw órców , o analizę ideologiczną tych  przykładów  kronikarstwa. 
Zainteresowanie w zbudzają tu dwa artykuły poruszające sprawę kilku redakcji 
kroniki Adem ara de Chabannes, ważnej ze w zględu na znajdujące się tam 
bsrdzo wczesne wiadom ości dotyczące Polski (przekaz o podróży Bolesława 
W. z Ottonem III do Akw izgranu w  r. 1000).

F rancji w  czasach feudalnych autor pośw ięca część V. N ajistotniejsze są tu dwa 
artykuły łączące się tematycznie, a to: „K rólestw o Francji w  X I  w “ i „W łądza k ró
lew ska w  system ie, feudalnym “ , W  pierw szym  artykule Halphen polem izuje 
z j .  F l a c h e m  reprezentującym  swego czasu (La royauté et le principát, 1904) 
now y pogląd na temat w ładzy królew skiej w e Francji X I  w., i nawraca do punktu 
widzenia L u c h a i r e ' a ,  sądząc, że król francuski w szedł całkow icie w  ustrój 
feudalny. J. F l a c h  natomiast by ł zdania, że w ładza królew ska w  swym  założeniu 
stoi ponad ustrojem  feudalnym . Halphen stwierdził, że jest to pogląd oparty na 
bardzo nikłych przesłankach. Ani b o g ie m  jedność etniczna Francuzów  X I  w. — 
jak to przedstawia Halphen —  nie w ytrzym uje krytyki, ani też nie ma podstawy, 
by  tw ierdzić, że organizacja państwa K arolingów  przeszła do ustroju monarchii 
francuskiej.

Przegląd Historyczny — 12
i
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M niej słusznie, bo tylko instytucjonalistycznie, argum entował Halphen sw ój 
punkt w idzenia na stanowisko króla francuskiego w  ustroju feudalnym  X I  w. 
Twierdził on m ianowicie, że najw ażniejszą prerogatyw ą w ładzy królew skiej było 
to, że król m ógł być tylko suzerenem, n igdy wasalem. Z  tej zasady prawa lennego 
w yprow adzał preponderancję królewską nad suzerenami a potem  —  wzrost w ładzy 
królew skiej, mimo, że ustrój lenny —  jak  określał —  jest w łaściw ie negacją m o
narchii. Zagadnienie to zostało potraktowane praw niczo nie obejm ując całości 
problem u nawet od strony ideologicznej, jak  to pokazały późniejsze studia 
P. E. S c h r a m m a  i E .  E i c h m a n n a ,  nie m ów iąc już o głębokich  przekształce
niach zasadniczej bazy om awianych tu instytucji z zagadnieniem władania ziem ią 
w  ustroju feudalnym  na czele.

D w ie ostatnie części książki to: „Szkolnictw o w  X II i X III w .“ i „W schodnie 
kraje morza śródziem nego w  X I  i X II  w “ . Pierwsza z nich składa się ze szkiców  
erudycyjnych  o pedagogice w  końcu X I  w. (Guibert de Nogent), o powstaniu uni
wersytetu w  Paryżu i o uniwersytetach w  X III  w. D ają nam one obraz w ychow ania 
i nauki w  ow ym  czasie, napisany barwnie, za jm ująco i z w erwą. W reszcie ostat
nia część obejm u je dwa artykuły: „Z a jęcie  M orza Śródziem nego przez Zachód 
w  X I  i X II  w “ . (1926) i „R ola  kra jów  łacińskich w  w ew nętrznych dziejach  K on
stantynopola w  X II  w “ . ,

Pierw szy z tych dwu artykułów  jest syntetycznie najw ażniejszym  ustępem książki. 
Halphen, w brew  teorii Pirenne’a, twierdzi, że najw iększego przew rotu w  dziejach  
gospodarczych Europy średniow iecznej dokonały nie zw ycięstw a A rabów , a dopiero 
kataklizm  turecki w  X I  w., który  wstrząsnął Europą i zmusił ją  n ie tylko do obrony 
ale i do ofenzyw y, w  w yniku której stała się panią kra jów  położonych nad M orzem 
Śródziemnym . Halphen widzi w  tym  okresie nietylko rew olucję ekonomiczną, ale 
też w ielką rew olu cję  socjalną, która pobudziła do życia klasy produkujące ze 
społeczeństw em  m iejskim  na czele, kosztem klasy feudalnej i kościoła* Godząc się 
na to, że w. X I  stanowi doniosły punkt zw rotny w  procesie rozw oju  sił w ytw órczych, 
trzeba podkreślić, że pogląd ten nie stanowi jeszcze w łaściw ego przeciwstawienia się 
przebrzm iałej terii Pirenne'a. Trudno też przyjąć w yjaśnienie przem ian gospodar
czych w  X I  w. jedynie kategoriam i historii politycznej. Ostatni artykuł pośw ięcił 
autor roli, jaką odegrali łacinnicy w  przeddzień IV  krucjaty w  historii K onstatyno- 
pola ; jest to także przede w szystkim  historia polityczna bez u jaw nienia w ew nętrz
nych pow odów  upadku Cesarstwa Bizantyjskiego w  pocz. X III  w.

Sum ując wrażenia czytelnika, dodać można, że książka ta jest obrazem  ro zw o ja  
historyka -burżuazyjnego, który problem atykę historyczną rozważał jedynie w  płasz
czyźnie nadbudow y, zrzadka sięgając do w łaściw ych  podstaw  rozw oju procesu 
historycznego. Przeważa punkt widzenia polityczny i h istoryczno-kulturalny, na
tom iast aspekt ekonom iczno-społeczny pozostał obcy, tak jak  jest nadal obcy  ogrom 
nej w iększości historiografii burżuazyjnej ostatnich kilkudziesięciu lat. W  przyczyny 
tego zjaw iska i zw iązanego z nim  pogłębiającego się upadku zachodniej myśli 
historycznej niesposób tu w chodzić. G dy jednak m am y przed sobą książkę o tak 
w ybitnych zaletach form alnych i tak znacznym  dorobku faktograficznym , jak  dzieło- 
Halphena, odczuw a się żal, że przechodzi ona tak często obok  problem ów  zasadni
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czych. Książka ta jest przykładem  zainteresowań, metod, a przede wszystkim  
ograniczenia m etodologicznego ostatniego półw iecza nauki burżuazyjnej, której 
Halphen był jednym  z najw ybitniejszych przedstawicieli.

M. A. Dem bińska.

Jan D h o n d t: Études sur la naissance des principautés territoriales en 
France (l'X -e  —  X -e  siècle). Bruges 1948, s. X X V III, 344, nlb. 2.

Książka J. Dh. zajm uje się procesem  pow stawania w ładztw a terytorialnego w e 
Francji w  IX — X  w., kiedy to im perium  K arolingów  przekształciło się w  feudalną 
mozaikę księstw i hrabstw, —  procesem  tworzenia się podstaw  społecznych i po
litycznych Europy średniow iecznej. Chronogicznym  punktem  w yjścia  jest traktat 
w  Verdun 843 r., końcow ym  zaś data śm ierci Ludw ika V  w  r. 987. W  rozdziale 
wstępnym  autor sięga wstecz do państwa M erow ingów  i K arolingów , zajm ując 
się analizą początków  i podw alin ich w ładzy nad całym  państwem , frankijskim . 
M erow ingow ie sw ój autorytet polityczny opierali na pochodzeniu rodziny panu
jącej uważanym  za boskie, które to zjaw isko ideologiczne —  dodajm y —  było 
warunkiem  przyniesionym  z okresu germ ańskich w odzów  plem iennych, następ
nie —  na fakcie podboju  Galii przez związek plem ienny Franków, w reszcie —  co 
najw ażniejsze dla rozw oju  w ładzy" królewskie j w  V  i VI w. —  na olbrzym iej fo r 
tunie ziem skiej, pow stałej na skutek zawłaszczenia rzym skich dóbr fiskalnych 
oraz przejęcia poboru podatków  cesarskich.

Podstawa m ajątkow a M erow ingów  z czasem uległa skurczeniu, w  części z po 
w odu załam ywania się gospodarstwa pieniężnego i w ym iany w  basenie śródziem 
nomorskim , co oddziałało bezpośrednio na dochody skarbowe. Istotniejszym  m o
m entem  okazała się nieuchronna w  okresie krzepnięcia państwa frankijskiego 
likw idacja dóbr królew skich  w  drodze nadań ziemi tytułem  pełnej w łasności na 
rzecz pow stającej arystokracji ziem skiej, żądającej nadto zw olnień im m uniteto
w ych. Po M erow ingach na czele m onarchii frankijskiej stanęli Pepinidzi, w  prze
w ażającej mierze przez to, że by li najw iększym i w łaścicielam i ziem skim i tego 
okresu. Ich rozległe rodzinne dobra ziemskie w  kraju nad M ozelą, M ozą i dolnym  
Renem zostały jeszcze poważnie pow iększone przez konfiskatę dóbr kościelnych 
za K arola M łota. Do ich rozszerzenia poza tym  przyczyniły się now e zdobycze 
w ojenne, przede wszystkim opanow anie Akw itanii, a także rozpoczynające się 
karczunki. Trzeba je  rozum ieć nie tylko, jak  chce autor, na tle w zrostu liczby 
ludności, ale w  związku szerszym. N ow e form y gospodarcze i społeczne rodzącego 
się feudalizm u w yzw alają w zrost sił w ytw órczych, oczyw iście w  ram ach gospo
darki w iejskiej i sprzyjają postępow i osadniczemu, zwłaszcza w  obrębie w ielkiej 
w łasności ziem skiej w  w. V III i IX . Dh. śladem ekonom istycznych poglądów  
historiografii burżuazyjnej pojm uje ziem ię jako kapitał, który pozw alał na utrzy
manie urzędników  królew skich i w ojska przez oddanie je j w  użytkowanie. Choć 
tak pojęty  „kapitał“ pozostaje własnością m onarchów , ziemią tą n ie ty lko nie 
m ogli już oni sw obodnie dysponow ać, ale też uchronić przed zniszczeniem  ze 
strony użytkow ników , którzy ją  eksploatowali w  sposób ekstensywny. W ystar
czyło, jak  tw ierdzi autor, panowania jednego słabego w ładcy, jak im  był Ludwik 
Pobożny, dla zrujnow ania całego systemu. Zm arnotraw ił on ow oce  m ajątkow e


