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zw łaszcza ich legend , pozw oliło  A u to ro w i w e w łaśc iw y  sposób ośw ietlić  n as taw ien ie  
re lig ijn e , d y n asty czn e  i po lityczne  zarów no  C ezara, ja k  A ugusta . M aszk in  zw rócił 
po n ad to  uw agę  n a  n ie k tó re  n iedość do tychczas w yzyskane  źród ła  historiogra-ficzne 
(zw łaszcza u ry w k i dzieła  M iko ła ja  z D am aszku).

M aszkin  w y k o rzy sta ł rów n ież  w  p e łn i d o robek  h is to rio g ra fii now oży tnej. P ra c a  
jego  zaw ie ra  s to sunkow o d o k ład n e  om ów ienie  o p raco w ań  h is to ry czn y ch  o p ry n cy - 
pacie  od czasów  n a jd aw n ie jszy ch  do chw ili obecnej, p rzyczem  A u to r zdem askow ał 
w  znacznym  sto p n iu  re a k c y jn y  c h a ra k te r  w spółczesnej l i te r a tu ry  o A uguście, n a to 
m ia s t zw rócił uw agę  n a  szereg  p o zy tyw nych  rezu lta tó w  n au k o w y ch  w niesionych  
przez w cześn iejsze op racow an ia . S łuszne  je s t  p o d k reś len ie  p rzez  au to ra  ro li lekce
w ażonych  n a  zachodzie p ra c  ro sy jsk ich  h is to ry k ó w  p rzed rew o lu cy jn y ch , k tó rzy  
rep rezen to w a li n a  ogół s tosunkow o postępow y  k ie ru n e k  nau k i. O m ów ienie op raco 
w ań  h is to ry k ó w  rad z ieck ich  (raczej b a rd z ie j ogólnych) o b razu je  do tychczasow y 
w k ład  n a u k i m ark sis to w sk ie j do zag ad n ien ia  genezy p ry n cy p a tu . A u to r n ie  po p rze
s ta je  n a  om ów ien iu  op raco w ań  w  sp ec ja ln ie  pośw ięconych  tem u  rozdzia łach , ale 
w  to k u  całe j p racy  s ta le  się n a  n ie  pow o łu je  p rzep ro w ad za jąc  po lem ikę  lu b  p rz e jm u 
ją c  pew ne  w niosk i od in n y ch  au to rów . N a uw agę  zasłu g u je  częste pow oływ an ie  się 
n a  szereg  w arto śc iow ych  p ra c  h is to ry k ó w  X IX  w ieku , k tó re  p rzew ażn ie  n ie  są 
w cale  uw zg lęd n ian e  w e w spó łczesnych  o p racow an iach .

K siążka  M aszk ina  zaw ie ra  w arto śc iow e aneksy  (s. 611—681), szkoda ty lko , że 
A u to r n ie  d a ł zestaw ien ia  b ib liog ra fii. B ezsprzeczną za le tą  p racy  je s t je j p rz e jrz y 
sty  u k ła d  i ja sn o ść  języka .

„ P rin c ip á t A w g u sta“ je s t je d n ą  z n a jw ażn ie jszy ch  m on o g rafii rad z ieck ich  pośw ięco
nych  dzie jom  an tycznym . P rzep ro w ad za jąc  jednocześn ie  w n ik liw ą  ana lizę  pew nych  
zag ad n ień  szczegółow ych A u to r d a ł p ie rw szą  m a rk sis to w sk ą  syn tezę  w y ja śn ia jącą  
po w stan ie  i c h a ra k te r  p ry n cy p a tu . P ra c a  M aszk ina  o tw ie ra  tw ó rczy  e ta p  stud iów  
n a d  schy łk iem  re p u b lik i rzy m sk ie j i  n a d  dz ie jam i w czesnego cesa rstw a . N ieste ty  
p rzedw czesna  śm ierć  p rze rw a ła  dalsze  b a d a n ia  A u to ra  i n ie  pozw oliła  m u  po k ie 
row ać  p ra c ą  ty ch  h is to ry k ó w , k tó rzy  chcie liby  k o n ty n u o w ać  jego  dzieło.

M. Ja czyn o w ska

\'ii~
I z a "  B i e ż u ń s k a  — M a ł o w i s t :  P o g lądy  n o b ilita s  o k resu  N erona  

i ich podłoże gospodarczo-spo łeczne. P race  In s ty tu tu  H isto rycznego  U. W. W arszaw a 
1952, s. 136.

B ad an ia  n a d  ideo log ią  n a leżą  bezsprzecznie  do n a jtru d n ie jsz y c h . C hociaż dyspo 
n u jem y  dziś w  te j dziedzin ie  n iezw yk le  cennym  narzędz iem  m etodologicznym , po
su w a ją  się one b a rd zo  w olno  nap rzó d  i z an ied b an ia  w  te j dziedzin ie  m a rk sis to w 
sk iej n a u k i h is to ryczne j są  w ciąż w ie lk ie . T oteż z u zn an iem  po w itać  należy  ju ż  n a  
w stęp ie  in ic ja ty w ę  au to rk i, k tó ra  p o staw iła  sobie za zadanie , choć n a  ogran iczonym  
odc inku  czasow ym , pod jąć  b ad an ia  n ad  ideologią. Z a p rzed m io t w y b ra ła  czasy 
p an o w an ia  N erona, pog lądy  Seneki, L u k a n a , P e rs ju sza , P lin iu sza  S tarszego , w y
ra ż a ją c e  p o staw ę  ideo log iczną a ry s to k ra c ji ita lsk ie j ty ch  czasów . Po  k ró tk im  p rze 
g lądzie li te ra tu ry , zw łaszcza na jnow sze j, a u to rk a  stw ierd z iła  n iedosta teczność  do
tychczasow ych  b ad ań , ich  w ad liw ość  m etodolog iczną, w sk aza ła  n a  tru d n o śc i ba
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daw cze stu d ió w  przez n ią  p od ję tych . W  rozdzia le  p ie rw szym  zana lizow ała  sy tu 
ację gospodarczo-spo łeczną i po lityczną  n o b ilita s  w  o k res ie  w czesnego p ry n cy p a tu . 
W zgodzie z pog lądam i dziś u s ta lo n y m i w sk aza ła , ja k  za łam ały  się p odstaw y  p ro 
sperity  te j w a rs tw y  po w o jn ach  dom ow ych. A u to rk a  rozw ażyła , dlaczego n ie  w ró 
ciła ona ju ż  do rów now ag i pom im o ro zk w itu  gospodarczego w e w czesnym  c esa r
stw ie. P rzy czy n y  te  g łów nie sp row adziła  do: k ry zy su  n iew o ln ic tw a  (n iew y d a j- 
ność p racy  n iew o ln ików  i w ysoka ich  cena), k o n k u ren c ji p ro d u k c ji ro zw ija jące j 
się w  m a ją tk a c h  p ro w in c jo n a ln y ch , a tak że  odsun ięc ia  n o b iles od ź róde ł ek s
p lo a tac ji im p eriu m , n a  sk u tek  p o lity k i cesarzów , k tó rzy  o p a rli się  n a  éq u ités  i n a  
a ry s to k ra c ji p ro w in c jo n a ln e j. W  te j sy tu ac ji n o b ile s n ie  p o tra f ili s taw ić  < zoła g ro 
żącej im  ru in ie , n ie  u m ie li p rzes taw ić  sw ej g o spo dark i czy też  uciec się do in n y ch  
źródeł zysków . T rac ili s topniow o sw e p rzo d u jące  stanow isko , n ie  pode jm u jąc  
w alk i o jego  odzyskanie , z p o g ard ą  odnosili się do za jęć  gospodarczych ; ich  opo
zycja po lityczna  h am o w an a  b y ła  s tra c h e m  p rzed  m asam i ludow ym i, n ie  b y ła  in te g ra l
na, k ie ro w ała  się jed y n ie  przeciw ko  poszczególnym  cesarzom . O dw ołu jąc  się do słów  
au to rk i: „Nobiles epoki S enek i to  w a rs tw a  zap a trzo n a  w  m in ioną  sw ą św ietność, 
n iezdo lna  do je j u trzy m an ia , lecz i  n iezdo lna  do ro z s tan ia  się z je j pozoram i. To są 
ludzie syci, a le  ob aw ia jący  się głodu, k tó rego  jeszcze n ie  zaznali, ludzie, k tó rzy  
zdają  sobie sp raw ę, że ra z  s trac iw szy  m a ją te k  n ie  zdo ła ją  go odbudow ać. J e s t  to 
w a rs tw a  p o siad a jąca  jeszcze znaczne w p ływ y  po lityczne, o b aw ia jąca  się je d n a k  
ich  u tra ty , ży jąca  z p o kaźnych  re sz tek  sw ej p rzeszłości, pozbaw iona je d n a k  in i
c ja ty w y  i energ ii, n ie  m a ją c a  w idoków  n a  rozw ój, s ta ra ją c a  się jed y n ie  p o w strzy 
m ać tem po  sw ego u p a d k u “ (s. 46). B liższe uzasad n ien ie  te j tezy  z n a jd u jem y  
w d ru g im  rozdzia le  p racy , gdzie a u to rk a  an a liz u je  w ypow iedzi p isa rzy  zw iązanych  
ze środow isk iem  nob iles  i d la  n ich  piszących. M am y tu  sk rzę tn ie  z eb ran y  m a te r ia ł 
dow odow y. A u to rk a  w sk azu je  n a  ich  e lita ry zm  in te le k tu a ln y , ob ronę p rzyw ile ju  
opartego  n a  zasługach  p rzodków , poczucie n iepew ności ju tra ,  s tra c h  p rzed  zm ien 
nością  losu, g łębok i pesym izm  ·— w yrosłe  n ie  ty lko  na  tle  te r ro ry z m u  ce sa r
skiego, ja k  to  się zazw yczaj p rzed s taw ia , a le  n a  g ru n c ie  zachw iane j sy tu a c ji go
spodarczej nob ilita s. W ym ien ien i p isa rze  n ie  p ro p a g u ją  p ro g ra m u  ak ty w n eg o  p rze 
c iw dzia łan ia  p an u jąc y m  stosunkom , n ie  w sk azu ją  p e rsp ek ty w  p o p raw y  sy tu ac ji gos
podarczej i po litycznej. Ich  filozofia  życiow a sp row adza  się do pew nego  ro d za ju  sy s te 
m u  a sek u rac ji in d y w id u a ln e j nobiles, n a  w y p ad ek  u tr a ty  tego  co p o siad a ją . A se
k u ra c ję  tę  osiągnąć m a ją  przez w yrzeczen ie  się n ad m ie rn y ch  bogactw , przez 
u z b ra ja n ie  się w  znoszeniu  p rzec iw ień stw  laeto  an im o , p rzez  ćw iczenie w  sobie 
h a r tu  w ew nętrznego . Ideologia, k tó rą  re p re z e n tu ją , n ie  zaw ie ra  p ro g ram u  d la  całej 
k lasy , lecz w sk azu je  d rogę  ocalen ia  in d y w idua lnego . „L udzie  śro d o w isk a  S enek i 
n ie  w idzą  p rzed  sobą przyszłości, chcą za w sze lką  cenę zachow ać to  co m ają , ale 
jednocześn ie  zabezpieczyć się m o ra ln ie  n a  w y p ad ek  zm iany“ (s. 66).

W  trzec im  rozdziale , być m oże n a jo ry g in a ln ie jszy m , a u to rk a  rozw aża sto sunek  
an a lizow anych  p isa rzy  do przeszłości, tra fn ie  w y k azu jąc , ja k  z pesym istycznej 
oceny w spółczesności w yn ika , iż s ta li się on i laudatores tem p o ris  acti. Ich  ideały  
o p ty m a ck o -a ry s to k ra ty czn e  o d b ija ją  się tu  ja k  w  zw ierc iad le  ta k  sam o, gdy sław ią  
w olności rep u b lik ań sk ie  za czasów  rządów  sen a tu , gdy  p o ch w a la ją  K a to n a  M łodszego, 
czy gdy  p o tęp ia ją  M ariu sza  b ądź  C ezara. W  u w ie lb ian iu  przeszłości zn a jd u jem y  ró w 
nież e lem en ty  u top ii an tyczne j, legendę „złotego w iek u “ .
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Z całości p racy  w y n ik a  rea lis ty czn y  ob raz  sy tu ac ji gospodarczej nob ilita s  
w  okres ie  w czesnego p ry n c y p a tu  i n iew ą tp liw e  pow iązan ie  w ie lu  e lem en tó w  id e 
ologii re p rezen to w an e j p rzez  p isa rzy  czasów  N ero n a  z sy tu ac ją  spo łeczno-gospo
d arczą  nob ilita s. P rzek o n y w ająco  a u to rk a  pow iąza ła  s tra c h  p rzed  dek lasac ją , ro z 
luźn ien ie  w ięzi spo łecznych  w  w a rs tw ie  nob ilita s, g łębok i pesym izm  itd ., z o d e rw a 
n iem  się nobilesr od p ro d u k c ji i zagrożoną ich  pozycją  u p rzy w ile jo w an ej k lasy . 
Z pow odzen iem  z ilu s tro w a ła  a u to rk a  p łodność now ej m etodolog ii i u zasad n iła  p o 
trzeb ę  p ro w ad zen ia  z je j pom ocą b a d a ń  n a d  ideo log ią  św ia ta  sta roży tnego . N ie 
u lega  w ątp liw ości, że p o d e jm u jąc  je  św iadom a b y ła  w ie lk ich  tru d n o śc i. Z d aw ała  
sobie .spraw ę z n iem ożliw ości fo rm u ło w an ia  o s ta teczn y ch  w niosków , zw łaszcza 
p rzed  w y n ik am i ana log icznych  b a d a ń  n ad  ideo log ią  n ob ilita s  w e w cześn ie jszym  
i późn iejszym  o k res ie  n iż  to  uczyniła . „Z bliżone do sieb ie  pog lądy  i ideologie  w y s tę 
p u ją  w  różnych  ok resach , d la  is to tn ie  naukow ego  stw ie rd zen ia  ja k im  w aru n k o m  
społeczno - gospodarczym  odpow iada d an a  ideologia n a leża łoby  zbadać  podłoże 
społeczno -  gospodarcze zb liżonych  do n ie j pog lądów  głoszonych w  in n y ch  o k re 
sach. P ó k i tego  ro d za ju  szerok ie  b ad a n ia  n ie  zo stan ą  p rzep ro w ad zo n e  pozosta je  
zaw sze m ożliw ość b łędnego  w iązan ia  poszczególnych pog lądów  z pod łożem  gospo
darczo  -  społecznym , d la tego  też  i  tezy  w yłożone w  n in ie jsze j p racy  do czasu  p rz e 
p ro w ad zen ia  d o k ład n ie jszy ch  b a d a ń  chociażby  n a d  u w a ru n k o w a n ie m  społecznym  
sto icyzm u i w  in n y ch  o k resach  sta ro ży tn o śc i nosić  b ędą  c h a ra k te r  h ip o te ty czn y “ 
(str. 13— 14). W  te n  sposób a u to rk a  up rzed z iła  g łów ne zastrzeżen ie  ja k ie  budzić  
m ogą je j w yw ody. N iem niej w y d a je  się, że sam o ogran iczen ie  się a u to rk i (zro
zum iałe  ze w zg lędu  n a  konieczność w y cze rp an ia  b azy  źród łow ej) p o su n ię te  je s t  
czasam i zbyt  daleko . M ożnaby  w y raz ić  p ew ien  żal, że zb y t ryg o ry sty czn ie  trz y 
m a ła  się zak reś lo n y ch  ram . Czy n ie  na leża ło  w  o p arc iu  o is tn ie ją c ą  l i te ra tu rę  
w pew nej m ierze  uw zg lędn ić  rzu ca jące  się w  oczy analog ie  z n iek tó ry m i e lem en 
tam i ideolog icznym i u  p isa rzy  w cześn ie jszych  i późniejszych . T ym  bard z ie j, że p a 
now an ie  N erona  — n ies łu szn ie  przez  a u to rk ę  n azw an e  „ok resem “, n a w e t „ep o k ą“ 
N ero n a  — n ie  s tan o w i żadne j zam k n ię te j całości w  p rocesie  rozw o jow ym  te j id eo 
logii, an i też  jak ieg o ś zw ro tnego  p u n k tu . To też  ob raz  p rzed s taw io n y  je s t w  p ew 
n y m  sto p n iu  s ta tyczny , co u tru d n ia  uchw ycen ie  p raw id łow ośc i w  w ystęp o w an iu  
tak ich  czy in n y ch  e lem en tó w  b ad an e j ideologii. P o zo sta ją  o tw a rte  p y tan ia , d lacze
go n iek tó re  z n ich  w y s tę p u ją  ju ż  za czasów  C ycerona, a  późn iej u  M ark a  A u re -  
lego, czy też  jeszcze późn ie j u  B oecjusza . W  ja k im  sto p n iu  te o r ia  zm ienności lo
su, k tó ra  p rzecież p rzew ija  się p rzez  ca łą  staroży tność , m oże w yrażać  ideologię 
n a  jed n y m  ty lk o  z e tap ó w  je j rozw oju?  A lbo  znów  ów  pesym izm , k tó ry  przecież 
p rzen ik a  p iśm ien n ic tw o  rzy m sk ie  co n a jm n ie j p rzez  d ług i ok res późnego cesarstw a?  
S łow em  chodzi o to, czy n ie  da łoby  się h ip o te ty czn ie  zróżn icow ać pew n y ch  trw a ły ch  
pog lądów  w y raża jący ch  d ług ie  procesy  dziejow e, np . k ryzys fo rm ac ji n iew oln iczej od 
specyficznych  pog lądów  w yrosłych  n a  tle  sy tu ac ji n a  różnych  e tap a ch  rozw o ju  
tego k ryzysu . W ydaje  się p rzy  tym , że n ie k tó re  z an a lizow anych  e lem en tów  id e 
ologii nob ilita s, a  w łaśc iw ie  ich  w y raz ic ie li n ies łu szn ie  zosta ły  pom in ię te , że w spo
m nę  ty lko  teo rię  „p raw a  n a tu r y “, że in n e  znów  ja k  np . u to p ia  „złotego w ie k u “ 
p o tra k to w a n e  zosta ły  zb y t jednop łaszczyznow o ze s ław ien iem  przeszłości re p u b li
kań sk o  -  a ry s to k ra ty czn e j. Z różn icow an ie  ta k ie  w y d a je  się konieczne, z u w ag i n a  
n iezw y k łą  złożoność o d d z ia ływ an ia  bazy  n a  ideologię  poprzez różne  sk ład n ik i 
nadbudow y , poprzez zas tan y  k rą g  idei, pojęć trad y cy jn y ch , n ie raz  sprzecznych
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ze sobą i z ró żn y ch  p łynących  źródeł k lasow ych , a  n a w e t z różnych  epok h is to 
rycznych . W  ocenie li te ra tu ry  h is to ryczne j epoki k ap ita lis ty czn e j, A u to rk a  w p ra w 
dzie tra fn ie  w ykaza ła  m etodolog iczną w ad liw ość  je j bad ań , n ie  w y ja śn iła  jed n ak  
źródeł ideo log icznych , p o k rew ień s tw a  sy tu a c ji k la s  schyłkow ych, k tó re  tłu m a 
czyć m ogą p rze jm o w an ie , id ea lizow an ie  i ad ap to w an ie  n iek tó ry ch  e lem en tów  ideo 
logicznych pochodzących  z fo rm ac ji n iew oln iczej.

N a zakończen ie m ożnaby  pow iedzieć, że p ra c a  I. B ieżuńsk ie j -  M ałow istow ej 
p łodna i p io n ie rsk a , w  du ży m  s to p n iu  ro zb u d z iła  a p e ty ty  b adaw cze, w y su n ę ła  
w iele now ych  p rob lem ów , a le  n ie  m ogła ich  z n a tu ry  rzeczy  w  p e łn i rozw iązać. 
R ezu lta t do tychczasow ych  w yw odów , ja k  tego A u to rk a  je s t św iadom a, m usi m ieć 
c h a ra k te r  h ip o te ty czn y  i frag m en ta ry czn y . N iczego innego  życzyć sobie n ie  należy , 
ja k  ty lko , by  w  da lszych  ta k  ow ocnie zap o czą tkow anych  s tu d iach  m ogła w  pe łn i z a 
spokoić nasze  rozbudzone apety ty .

M. H. S e re jsk i

J i ř i  Č á r e k :  R om ańska P ra h a . P ra h a  1947, s. 487 *

Z a in te reso w an ie  p rzeszłością  P ra g i w  dobie ro m ań sk ie j w yp ływ a obecnie  z fak tu , 
iż p race  w ykopaliskow e p row adzone  n a  je j obszarze w  c iągu  o s ta tn ich  la t  u d o stęp 
n iły  i n a d a l u d o stęp n ia ją  ob fity  m a te r ia ł do tychczas n iew y k o rzy sty w an y . Z ab y tk i 
ro m ań sk ie  P ra g i by ły  ju ż  w  ub ieg łym  stu lec iu  p rzed m io tem  b a d a ń  — pośw ięcił im  
su m ien n ą  p ra c ę  V. T o m e k  (1850, 2 w yd. 1892), o p ie ra jąc  się ty lk o  n a  ź ród łach  p i
sanych . W  1923 r . p o jaw iła  się ro zp raw a  V. B i r n b a u m  a, d a jąc a  znaczn ie  p e ł
n ie jszy  ob raz  dzięk i rozpoczętym  ju ż  p raco m  w ykopaliskow ym . N iew ykorzysta ła  
ona je d n a k  m ożliw ości, ja k ie  d a ją  b a d a n ia  n ad  zab y tk a m i u k sz ta łto w an ia  p rz e 
s trzennego  P ra g i w czesnośredn iow iecznej. P o łączen ie  m eto d  w łaśc iw ych  archeologii, 
h is to rii i h is to rii sz tu k i z ana lizą  k sz ta łtó w  p rze s trzen n y ch  P ra g i sta ło  się n a to m ia s t 
założen iem  m etodycznym  J . Č a r  к  a w  jego  p racy  o rozw o ju  ro m ań sk ie j P rag i.

P ie rw szy  rozdzia ł zaw ie ra  w iadom ości dotyczącego g ró d u  p rask ieg o  w ed ług  s tan u  
b a d a ń  K. F i a l i  i K.  G u t h a  (1933 ·— 4), p rzy  u w zg lędn ien iu  d ro b n y ch  m ono
g ra fii poszczególnych b u dow li g rodu , a zw łaszcza jego  kościołów . T ezą C a rk a  co do 
po w stan ia  g rodu  p rask ieg o  je s t  tw ierdzen ie , iż dop iero  w  k ońcu  IX  w. s ta ł się on 
siedzibą książęcą, będąc  poprzedn io  g rodem  o ch a ra k te rz e  w o jskow o-strażn iczym . 
Jeszcze bow iem  B orzyw ój w  p ierw szej, p rzed ch rześc ijań sk ie j fazie  sw ych  rządów  
m ia ł za siedzibę L evý  H radec , gdzie też  p o w sta ła  p ie rw sza  św ią ty n ia  ch rześc ijań sk a . 
T eza ta , n ie a k tu a ln a  co do sw ej po d staw y  źródłow ej w sk u te k  b a d a ń  І. В о г 
к о  v s k  i  e g  o n a  L evym  H rad cu  i n a  H rad czan ach , słabo  się też  trzym a, jeś li 
idzie o p roces feu d a lizac ji ziem  czesk ich  i je j w y raz  w  g ro d ach  IX  ■— X  w . (por. 
F rzegl. Z ach. 1951 3/4, s. 386 — 7).

Po  n ak re ś le n iu  ogólnego rz u tu  grodu , p rz y s tę p u je  a u to r  do w n ik liw e j ana lizy  po
szczególnych b u dow li św ieck ich  i koście lnych  (7 kościo łów  i kap lic). Z w łaszcza cie
kaw y  je s t w yw ód dotyczący  ch ronolog ii p o w staw an ia  trz ech  b ra m  g ro d u  p rask iego .

* M im o stosunkow o d ługiego ok resu  czasu, ja k i u p ły n ą ł od w y d an ia  k siążk i R e
d ak c ja  zdecydow ała  się n a  ogłoszenie poniższej recenzji, pon iew aż p ra c a  Č. późno 
do n as d o ta r ła  i n ie  b y ła  jeszcze w  czasop ism ach  po lsk ich  om aw iana .


