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jest istnienie rynku zewnetrznego.? ,Niezbedno§¢ rynku zewnetrznego dla ustroju
kapitalistycznego opiera si¢ przede wszystkim na tym... iz kapitalizm pojawia sie
jako rezultat szeroko rozwinietej wymiany towarowej, ktoéra wychodzi poza granice
panstwa. Dlatego nie mozna sobie wyobrazi¢ narodu kapitalistycznego bez rynku
zewnetrznego, nie ma takiego narodu“s ,Poznanie tego zjawiska odno$nie kazdego
kraju moze dopiero w pelni pozwoli¢ na poznanie jego rozwoju“? pisze L. e n i n,
charakteryzujac rynek zewnetrzny panstw kapitalistycznych. A wiemy jak sytua-
cja ta wygladata w XV czy XVI wieku w Anglii. Eksport welny angielskiej do Flan-
drii, Niderlandéw, eksport sukna angielskiego do calej Europy Srodkowej jest wy-
mownym dowodem stwierdzajacym bardzo silny rozrost angielskiego ry'r'xku ze-
wnetrznego. Niewatpliwie bylo to jednym z czynnikéw bardzo powaznie wplywajg-
cych na bieg wypadkéw, na rosngce zapotrzebowanie na weling, a co za tym idzie,
na masowe rugi wolnego chiopstwa przez wielkich hodowcéw. I to nalezalo w pra-
cy niewatpliwie w jaki§ sposéb podkresli¢, czy choctby zaznaczy¢.

Rzecza jest jasng, iZ nierozerwalnie zlaczona z tak gwaltownie narastajagcym uci-
skiem jest wzmozona walka klas, wzmozony opo6r uciskanego chlopstwa. W dwéch
ostatnich rozdzialach swej pracy autor bardzo plastycznie i wiernie, opierajac sig
przede wszystkim na przekazach zroédlowych, przedstawia dzieje ludowych powstan
na poélnocy w 1536 r. i wielkiego powstania w r. 1549. Stusznie ustawiajgc bezpo-
érednio po ogrodzeniach problem powstann — pierwszg czynnoscig chlopéw, ktéorym
ogradzano pole byla przecieZ czynna obrona przed wywlaszczeniami — charaktery-
zuje autor masowo$é¢ powstan, ich zywiolowosé, nie zawsze jasne u$wiadomienie
sobie kto jest ich istotnym wrogiem itp. Rzecza bardzo ciekawa, ktérej S. poswieca
specjalnie duzo uwagi jest Scisle powigzanie sekularyzacji débr koscielnych z roz-
wojem ogrodzeri, wzrost moznowladczych apetytéw, podraznionych tanio zdobyta
ziemig koscielng, na grunty éhlopskie. Stad tez miedzy innymi dziwna na pozér
ideologiczna nadbudowa powstan chiopskich, wyrazajaca sie w dazeniu do zwycie-
stwa katolicyzmu, specyfika zreszty znana i w panstwach skandynawskich, a wiec
tam gdzie feudalowie i rodzgca sie burzuazja reprezentowali obdz protestantyzmu.
Walka chiopéw o ziemie prowadzona byla z wielka zacieto$cia, acz chaotycznie i bez
wiekszych widokéw powodzenia. Dlatego tez, po dokladnym omoéwieniu przebiegu
powstan S. opierajac sie na wskazéwkach Lenina dochodzi do wniosku, iz walka
ta w rezultacie nie byla niczym innym, jak walka o bardziej swobodny, bardziej
demokratyczny rozwédj miodego kapitalizmu (s. 352).

Praca Semionowa stanowi niewatpliwie trwala pozycje w dorobku nauki marksi-
stowskiej.

H. Samsonowicz

G. C. Sellery: The Renaissarice, Its Nature and Origins. Madison (USA),
1950, s. 296.

Zawarte w ksiazce amerykanskiego historyka G. C. Sellery’ego szkice o Rene-
sansie i humanistach (autor rozgranicza oba te pojecia) sg wladciwie szeregiem pam-

7 W. Lenin: Razwitije kapitalizma w Rosji, s. 42 i in. (Soczinienija III, izd. 1V).
8 1Ibid., s. 43, .
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fletébw na Odrodzenie, negujgcych jego twércze znaczenie i przelomowa role
w dziejach ludzkos$ci.

Ksigzka ta zastuguje na omoéwienie ze wzgledu na dwie zasadnicze sprawy. Po
pierwsze, zawarte sg w niej poglady na Odrodzenie panujace dzi§ powszechnie
w historiografii burzuazyjnej, Lazariew w swoim znakomitym artykule skie-
rowanym przeciw falszowaniu historii tej epoki, stwierdza wyraznie, iz nigdzie nie
zaznaczyl sie upadek tej historiografii tak dobitnie, jak wlasnie w ujeciu zagadnie-
nia Renesansu.

Praca G. S. Selleryego, b. profesora uniwersytetu w Wisconsin, stanowi pod tym
wzgledem sztandarows, klasyczng nieomal Ze pozycje. Omoéwienie jej jest pouczajgce
i pod innym wzgledem,

W dziele Sellery’ego w bardzo niewielu miejscach spotykamy sig¢ z wlasnymi
koncepcjami autora, czy tez $ladami korzystania z samodzielnych osiggnie¢ nauko=
wych, Podczas gdy jednak, omawiani w radzieckim zbiorze artykutéw ,Przeciw
burzuazyjnej sztuce i historii sztuki“! autorzy falszujg historie Odrodzenia na
pewnych waskich, specjalnych odcinkach, to w przeciwienstwie do nich Sellery
daje tendencyjne naswietlenie wszystkich niemal problemdéw dotyczacych tej epoki.
Stad tez ksigzka ,,The Renaissance — its nature and origins“ stanowi niejako kwinte~
sencje tych wszystkich wstecznych pseudo-naukowych wywodow, do ktérych w wy=
raznie politycznych celach doszla wspolczesna historiografia burzuazyjna doby
imperializmu.

Sellery, opierajac sie na najnowszych ,badaniach® i ,osiggnieciach® tej historio-
grafii omawia po kolei (w ponizej podanym porzadku) takie zagadnienia jak lite-
. ratura przedmiotu, podioze gospodarcze, polityka i rzady, wielcy poeci (Dante,
Petrarka, Bocaccio), zwyciestwo jezyka narodowega, renesans grecki, 6wczesna
historiografia, filozofia, filologia, sztuki piekne i wreszcie wynalazki i odkrycia
geograficzne.  Autor nieustannie odwoluje sie do dziel historiografii burzuazyjnej,
raz po raz referujgc zawarte w nich poglady lub tez wielokrotnie cytujac je (nawet
w wiekszych partiach).

Falszowanie zagadnien Odrodzenia przejawia sie w ksigice przede wszystkim
w ujeciu paru zasadniczych probleméw.

Po pierwsze wystepuje w niej traktowanie Renesansu nie jako rewolucyjnego
przetomu (the Renaissance was not a revolution — wielokrotnie podkresla autor)
lecz jako pewnego dalszego kroku w harmonijnym ewolucyjnym rozwoju ludzkosci.
Geneza polityczna tej tezy jest jasna. W obliczu narastajgcych konfliktéw klaso-
wych i zblizajacego sie krachu imperializmu chodzi tu o udowodnienie, iz w dziejach
ludzkosci niemozliwe sg przewroty rewolucyjne, o pokazanie, iz jej rozwoj to spo-
kojne, harmonijne kroczenie w pewnym oddawna ustalonym kierunku.

Z pogladu, iz Odrodzenie nie bylo wcale jakim$ powazniejszym przelomem, wy-
nikajg nieuchronnie nasuwajgce sie dalsze konsekwencje. Pierwsza z nich, to brak
zaznaczenia w ktérymkolwiek z rozdzialéw pracy Selleryego jakiej§ wyraznej gra-
nicy miedzy $redniowieczem a Renesansem.

Zardéwno w literaturze jak i w sztuce, w filozofii czy w teoriach politycznych
nigdzie nie dostrzega Autfor najmniejszego $§ladu owego ogromnego jakoSciowego

1 Protiw burzuaznogo iskusstwa i iskusstwoznania. Moskwa 1951,
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i rewolucyjnego skoku, jaki mimo pewnego, bardzo ograniczonego, czerpania z do-
robku S$redniowiecza, stanowilo w poréwnaniu z nim Odrodzenie.

Kazdy z-kolejnych szkicow rozpoczyna rozpatrywanie wszelkich problemoéw juz
od wieku XII czy XIII. Takie przediuzenie dolnej granicy chronologicznej ma
udowodnié, iz wszystkie wazniejsze kwestie Odrodzenia rozstrzygali juz ludzie
éredniowiecza, a wiec w konsekwencji epoka Renesansu nie wniosta nic tworczego
ani nowego.

Tak wiec zagadnienia polityczno-prawne omawia Sellery poczynajac od panowa-
nia papieza Inocentego III. Je$§li mozna moéwi¢ o widzeniu przez Autora pewnych
przetomoéw, to w tym wypadku datowany jest on na okres sporéw Bonifacego VIII
z Filipem Pieknym. Przelom ten jakoby zostal spowodowany przez upadek §wieckiej
potegi papiezy. W ideologii zaznaczyl sie on wysunieciem tez o wyzszosci wladzy
swieckiej nad duchowng (legi$ci francuscy), ktére wyprzedzﬂy analogiczne tezy
Renesansu i reformaciji,

Tymczasem, jak wiemy, juz od wczesnego §redniowiecza spér pomiedzy papie-
zem a cesarzem o zakres wladzy trwa ciggle. Zwycigestwo w nim przechyla sie to
na jedna to na druga strone. I nie tylko wiek XIII charakteryzuje sie upadkiem
potegi Swieckiej papiestwa. Wspomnijmy tylko o okresie panowania Karola Wiel-
kiego czy epoce poprzedzajgcej reformy Grzegorza VII.

Z drugiej strony absolutnie niestuszne jest stawianie jakiegokolwiek znaku row-
nosci miedzy wywodami francuskich legistéw a zapatrywaniami reformacji na po-
dzial wladzy miedzy papieza i kréla. Legisci uznawali istnienie dwoéch poteg, przy
czym duchowna powinna wg nich podporzgdkowaé sie $wieckiej. Reformacja ne-
gowala wog6le sens istnienia papiestwa,  przelewajac na wiladze $§wieckg takze
w pewnej mierze i zwierzchnictwo nad duchowng. Jeszcze bardzie] nonsensowne
wydaje sie stwierdzenie Autora, iz poglady Piotra Dubois, gloszgcego, Ze ziemie
i majatek papiestwa ma przeja¢ krdl francuski wraz z wiladzg $wieckg, mozna
uznaé za calkiem nowoczesne. :

Na miano takie zasluguja juz chyba raczej teorie Marsyliusza z Padwy o po-
trzebie rozdziatu kosciota od panstwa.

Nasteprnie w jednym rzedzie ze $redniowiecznymi teoretykami prawa omawia
Autor poglady Macchiavellego, mimo, iz ten roézni sie od swoich poprzednikéw. Tezy
tworcy dzielta ,,0 wladey przyznajacego wiadzy $swieckiej prawo do osiggania celu
per fas et nefas i traktujgcego religie jako narzedzie w walce o wiadze, nie mieszczg
sie wyraznie w ramach $wiatopoglagdu Sredniowiecznego.

W dziedzinie literatury Sellery rozpoczyna przeglad od twoérczo§ci Dantego, po-
przez Petrarke do Bocaccia. U wszystkich wyzej wymienionych dostrzega Autor
przejawy ducha $redniowiecznego. Obok tego zaznaczajg sig¢ u nich i poglady uwa-
Zane niestusznie za wlasciwe dopiero Renesansowi.

I tak u Petrarki (jak dowodzi Sellery) wystepuje zainteresowanie sie przyroda,
ktére cechowalo zreszta i.. cysterséw. Alpinisci istnieli i wtedy. Autor przemilcza
zupelnie niecheé¢ twoércy sonetéw do ascetycznego i scholastycznego $wiatopogladu.
Skoro zas i wtedy wchodzono na géry, to cé6z pozostaje poza powtérzeniem me-
lancholijnej sentencji nihil novi sub sole, stuzacej w tym wypadku do zdyskredy-
towania wartosci Odrodzenia.
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Przeglad 6wczesnej historiografii zaczyna Sellery od oméwienia takich postaci;
jak Froissart i Duo Compaghi. Od nich datuje zajmowanie sie kronikarzy historig
$wiecks, w ich dzietach widzimy pierwsze proby uznania zasady przyczynowosci.

W filozofii przelom oczywiscie zapoczatkowal §w. Tomasz z Akwinu. Filozof ten
docenil znaczenie natury fizycznej czlowieka, ,OZenil“ wiare z rozumem zapewnia-
jac przez to wolnoéé badan naukowych, Po nim toz samo jeszcze silniej podkreslil
Roger Bacon akcentujac role dodwiadczenia. W tym wypadku Sellery zdaje sie zu-
pelnie zapominaé o jednym zasadniczym fakecie, pomijajgc juz ogélny negatywny
stosunek kosciola do wszelkich nauk poza teologig. A mianowicie, iz duzg przeszkode
w rozwoju badan naukowych i mozliwo$ci swobodnego publikowania ich wynikéw
stanowila Biblia. Przeciez w niej bylo wszystko powiedziane nie tylko w zakresie
teologii, ale takze w dziedzinie przyrody, fizyki, astronomii, antropologii itd.

Ideologiczne znaczenie tych tez polega nie tylko na sprowadzeniu do zera prze~
tomu Odrodzenia. Wraz z tym nastepuje réwniez i daleko idace wyolbrzymienie zna~
czenia Sredniowiecza.

W tym wpadku Sellery wyjatkowo prawidlowo charakteryzuje ten okres, jako
epoke ideologicznego panowania kosciola katolickiego. W kosSciele chce tez Autor
widzie¢ zrédlto wszelkich twéreczych przemian, jakiekolwiek przejawy walki z nim
sg starannie {uszowane i zamazywane.

Nigdzie wiec nie mozemy w ksigzce spotkaé najmniejsze] wzmianki o fym, iz
Odrodzenie wyrosto z wielkiej, zacietej walki stoczonej z ideologig Sredniowieczna.
To co bylo w tej epoce postepowego i twérezego, powstalo przeciez z rozbicia sku-
wajacej Swiat przez przeszlo 1000 lat obreczy klerykalno-feudalnej.

W wielu miejscach ksigzki Sellery‘ego spotykamy za to jaskrawe przyklady fal-
szowania roli kodciota w tamtych czasach.

Przy omawianiu tworczosci Petrarki autor pisze, iz ko$ciél patronowal jej, tak
jak i calemu zyciu intelektualnemu w s$redniowieczu. Sellery nie rozstrzyga za-
gadnienia, jak to zycie na tym ,patronacie” wyszlo, tak jak réwniez nie zaznacza
w ogole istnienia kregdéw kultury miejskiej i ludowej, o wyraznie antyfeudalnym,
i antykoscielnym charakterze 2

JeSli juz chodzi o Petrarke, to w zapale robienia z niego prawowiernego kato-
lika, Autor nie waha sie kta$é atakéw poety na chciwosdc i zbytek papiezy na karb
$redniowiecznego ducha nie znoszacego wszelkiego przepychu (!). Gorzej jest z in-
nymi. Boeaccio za stworzenie ,Dekamerona® obdarzony jest zjadliwa uwags, iz
jego rubaszna natura nie byla zdolna do widzenia innych rzeczy. O tym, iz , Deka-
meron® godzil przede wszystkim w obyczaje kleru — Autor milezy.

Takze pod wpltywem katolicyzmu nastgpil przewrdt w Owczesnej historiografii.
Zerwano bowiem z beznadziejng cykliczno$cig pogansks (wracajaca do punktu
wyjscia), a poczeto patrze¢ na dzieje jako na ciggly proces rozwojowy. W rzeczy-
wistoSci istnienie w $redniowieczu oczekiwania na nadejscie epoki Ppowszechnej
szczesliwoscei, oznaczajgcej powrdt do pierwotnego raju, wcale nie zgadza sie z fym
twierdzeniem.. Pojecie rozwoju ludzkosci jako postepu, a nie powrotu do pierwot-
nych stanéw szczeScia wprowadza dopiero O$wiecenie, jak to stwierdza nawet
Z. Lempicki.

2 Por. przykladowo N. A. Sidor o w a: Zarozdiennie gorodskoj kultury wa
Francji. Srednije wieka, III, Moskwa 1951.
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" zafalszowanie rzeczywistej roli kosciota uwydatnia sie jeszcze wyraZniej w tych
czedciach ksigzki Sellery’ego, ktére méwia o filozofii nominalistycznej i péznoscho-
lastycznej. Autor traktuje te filozofie jako istotne tworzywo wszelkich zmian filozo-
ficznych Odrodzenia, Scholastycy a nie humanisci przeniedli ze starozytnosci dar
jasnego myslenia i Swiadomoéé wzajemnej zalezno$ci faktow. Tymczasem, jak
stwierdza Lazariew, ,nie przeczymy temu, iZ renesansowa nauka wykorzystywata
przed renesansowe (a nie scholastyczne) elementy péinej $redniowiecznej nauki.. —
nie mniej jednak w renesansowej nauce stwierdzamy stanowczo istnienié¢, nowych
cech®? -

Filozofie renesansowg charakteryzowala przeciez swoboda pogladdéw, ostry pole-
miczny ton w stosunku do wszelkich autorytetdw, dazenie do prostoty i natural-
noéci my$li, koncepcja o potrzebie uzyteczno$ci nauki. Te rzeczy nie cechuja ani
nominalizmu ani filozofii pdzZno-§redniowiecznej.

Skrajnie idealistyczne (wsteczne nawet w stosunku do dawniejszej, burzuazyjnej
historiografii przedmiotu) spotykamy u Sellery’ego ujecie stosunku ko$ciota do pro-
bleméw spoteczno-gospodarczych epoki. Xo§ciotr jakoby tylko dlatego potepial roz-
woéj bogatych komun miejskich, lichwe i robienie majatku, gdyz odrywato to ludzi
od Boga i my$li o wieczno$ci. W konsekwencji przejecie sie dobrami tego $§wiata
spowodowato upadek obyczajow,

Z tymi niedorzecznymi tezami wystarczy poréwnaé krancowo inne poglady na-
wet takich burzuazyjnych historykéw, jak M. Webera czy E. Troeltscha,
ktérzy wnikliwie wskazywali na zalezno§¢é ekonomicznej doktryny kosciota od warun-
kéw socjalnych epoki. Sellery nie uwzglednia tymczasem przystosowywania sie tej
dokiryny do potrzeb biezacego zycia gospodarczego.

Z dalszych kwestii wystepuje zagadnienie humanistéw przewijajace sie charak-
terystycznie w calej ksigzce. Dla swoich metodologicznych celéw Sellery izoluje to
pojecie z caloksztalfu przebiegu Renesansu, czynigc z niego jaki§ abstrakeyjny twor
nie majacy pokrycia w rzeczywistosci. ,Humanisci“* u niego oznaczaja li tylko
mitoénikéw i badaczy literatury antycznej, oschlych, daleko gorszych od scholasty-
kow komentatorow tekstéw. Autor przeprowadza zaliczenie do ,humanistéw bar-
dzo dowolnie, nie podajac 'nigdzie metodologicznych podstaw tegc podzialu. Poza
yshumanistami“ Sellery wyrdznia ,dzialaczy renesansu“, czerpigcych oczywiscie
natchnienie z twoérczych osiggnie¢ Sredniowiecza. Takimi ,dzialaczami® (a nie ,hu-
manistami*) byli: Macchiavelli, Cervantes, Szekspir (!).

Grzechy tych mitycznych ,humanistéw* sa liczne i réznorodne. I tak ,huma-
nisci“ zahamowali (po okresie twoérczo§ci Bocaccia) rozwéj literatur narodowych,
wyparli realistyczne czerpanie z Zycia siegajac do martwych, antycznych wzoréw.
Ludzie zwiazani z odrodzeniem wloszezyzny (jak np. Luigi Pulci) nie byli ,huma-
nistami“, W dziejopisarstwie ,humanisci® przyczynili sie do obnizenia dawnego
poziomu. Na miejsce Froissarta, Duo Compagni przyszedt Poggio i Biondo., Wraz
z nimi pojawila sig¢ przewaga formy nad trescia, wyrazne zwezenie tematyki zain-
teresowan (historia polityczno-militarna), kopiowanie antycznych dziejopiséw. Pod~

® W. N. Lazariew: Przeciwko falszowaniu kultury Odrodzenia. Materiaty

do studiéw i dyskusji, nr 7—8, Warszawa 1951, s. 281.
' Poczgwszy od tego miejsca pojecie humanisty w znaczeniu nadawanym mu
brzez Sellery‘ego podaje w cudzystowie.

Przeglad Historyczny — 14
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dZwigniecie historiografii przynie§li dopiero Guicciardini i Macchiavelli, ktérzy
oczywiscie nie byli ,humanistami®. Lorenzo Valla dowiédl co prawda falszywoSci
tzw. darowizny Konstantyna. Oparl sie on jednak na dowodzeniu Mikolaja z Kuzy.
Daleko zaé lepiej i bardziej wszechstronnie od Valli uezynil to samo Reginald Po-
cock. Pocockowi umozliwia to osiggniecie przede wszystkim scholastyczna metoda
badawcza. ’

,Humanisci“ wreszcie nie interesowali sie wcale rozwojem wiedzy, obojetni byli
na wynalazek druku i wielkie odkrycia geograficzne. Zwigzany z ich dzialalno$cig
nawrot \do antyku i tzw. renesans grecki, byl bardzo wgskim- zjawiskiem o nader
ograniczonym zakresie oddzialywania. Nie mial on Zadnego wplywu ani zwigzku
z owezesnymi innymi wydarzeniami historyeznymi. ,,Humaniéci® byli w sumie
biorge nieliczng, odosobniong garstkg naukowcéw, izolujgcych sie wyraZnie od
reszty ludno$ci w swych ,,wiezach z kos$ci stoniowej“.

Rozpatrujgce te poglady nalezy stwierdzi¢, iz niewatpliwie odrodzenie antyku nie
bylo centralnym problemem Odrodzenia, lecz zjawiskiem wtérnym. Po prostu
siegnieto do starozytno$ci w poszukiwaniu tez potrzebnych czasom Renesansu. Zja-
wisko to, jako takie mialo ograniczony wplyw. Nie mozna jednak w zadnym wy-
padku zgodzi¢ si¢ z Sellerym, ktéry rozpatruje je samo w sobie, w izolacji od ca-
loksztaltu przebiegu Odrodzenia. Po drugie, humanizm by! niewatpliwie pradem
niejednolitym. Istnial w nim nurt wsteczny, pdiniej przyswojony przez koSciél
w epoce kontrreformacji. Ale o ile Sellery ujemne pierwiastki humanizmu widzi
w nowych elementach jego sktadu, my przypisujemy je nieprzezwyciezonym pozo-
stalo§ciom $redniowiecza. Tak samo tez nie da sie zaprzeczyé, iz niektérzy huma-
nidci szli za daleko w swym niewolniczym naéladowaniu antyku i uleganiu autory-
tetom starozytnosci. Ale nie w tym lezala gléwna tresé ich dziatalno$ci i nie tylko na
tym konczyla sie ich rola. -

Zasadnicza teza Autora o rzekomo zgubnej roli mitycznych ,humanistéw* nie
nadaje sie do dyskusji. Nie istnieje po femu zadna platforma polemiki naukowej,
gdyz dla nas humanista jest kazdy dzialacz Renesansu, walczgcy o zwycigstwo no-
wego Swiatopogladu. Pojecie ,humanisty* jakie wprowadza Sellery, jest pojeciem
pseudonaukowym. Nie mozna bowiem w zaden sposéb avydzieli¢ spoéréd humani-
stow specjalnej grupy badaczy antyku, podobnie jak i nie mozna wyizolowaé z ca-
tosci Swiatopogladu renesansowego pozytywnego stosunku do spadku sztuki i my$li
starozytno$ci.

Nalezy zada¢ sobie pytanie, jakiemu celowi stuzy to niczym nieusprawiedliwione
wydzielanie pewnych postaci, jako tych wlasnie ,,humanistow* i wydawanie na nich’
wyroku potepiajgcego.

Chodzi tu chyba o zapisanie istotnych (i mozliwych do sfalszowania) osiggnie¢ na
poczet dalszego rozwoju my$li $redniowiecznej, a wymazanie z dorobku niebezpiecz-
nego humanizmu. Humanizm staje sie niepelny, ubogi, suchy. Teraz latwo juz wy-
da¢ nan wyrok potepiajacy, ukazujac na jego hamujgcg role w rozwoju kultury,
kwitngcej pod patronatem koSciola. Rozwdj ludzko$ci przebiega harmonijnie —
stwierdza Sellery — jednym pociggnieciem piéra przekreflajgc calg rewolucje Re-
nesansu.

Nasuwa sig¢ pytanie — kim byli (je§li nie humanistami) ludzie, ktérym zawdzig-
czamy dalszy rozwéj nauki i kultury w XVI — XVII wieku. Sellery wyjasnia, iz
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pyli to wybitni dziatacze przodujacych narodéw (of the more advanced people). Do
narodéw tych naleza Anglicy, Francuzi, Niemcy, i Holendrzy. Kazdy z nich wniost
w swoim czasie wklad do kultury Odrodzenia. Autor stara si¢ wyraznie pomniej-
szy¢ role Wlochéw i nawet robi aluzje, iz wyolbrzymienie Renesansu nalezy przy-
pisa¢ ich dumie narodowej. W wykazie przodujacych narodéw uderza charaktery-
styczny brak krajow stowianskich i Europy poludniowo-wschodniej. Autor wy-
raznie lansuje rasistowska teze o jedynie produktywnej roli rasy anglosaskiej w pro-
cesie tworzenia kultury.

Sellery zaznacza mimowoli i w innych miejscach swego dzieta coraz dalej poste-
pujacy rozklad historiografii burizuazyjnej w epoce imperializmu. Jedno§¢ procesu
historycznego (wystgpujgca obok jego zlozono$ci) nie istnieje dla Autora zupelnie.
Fakty dzieja sie w zupelnym oderwaniu od siebie, bez jakiegokolwiek zwiazku. Nie-
zaleznie od rozwoju miast nastepuja odkrycia geograficzne, od odkry¢ rozwdj wie-
dzy, od rozwoju wiedzy wynalazek sztuki drukarskiej itd. Owi cytowani, mityczni
,humanisci“ dzialajg rowniez w jakiej§ nierealnej proézni, Nie podlegaja} oni niczyim
wplywom, ani nie oddzialywaja na nic. W tym wypadku Autor pozostat w tyle nawet
poza slawionymi przez siebie kronikarzami pézno§redniowiecznymi. Ci przynajmniej
uznawali przyczynowa zalezno$é¢ faktéw od siebie.

Obok izolacji procesu historycznego u Sellery‘ego wystepuje bardzo silnie charakter
statyczny tego procesu. Widzimy to w referowaniu pogladdéw poszczegélnych dzia-
laczy (nie zmieniajg sie one prawie w ciggu calego ich zycia) czy w przedstawianiu
problemoéw pewnej galezi wiedzy.

Autor oczywiscie nie uwzglednia wplywu stosunkéw spoleczno-gospodarczych na
bieg historii. Rozdzial zatytutowany Economics obejmuje zaledwie 5 stron na ogélng
liczbg 296. Wiekszo§¢é miejsca w nim po$wiecona jest rozwazaniu stosunku ko§ciota
do lichwy i bogactwa. W pozostalej cze$ci Sellery pisze pokrdtce o rozwoju zamoz-
nosci i potegi miast poczynajgc juz od wieku XII, Zamozno$¢ ta byla wylacznie dzie-
lem energicznych kupcédw i przemystowcéw -— stwierdza autor zgodnie z pogladami
amerykanskiej szkoly historykéw businessu.f Z rozwojem miast nie wigze Sellary
nawet rozkwitu nauki i o$wiaty. Stwierdzajac, iz jest rzecza watpliwa, aby burzu-
azja miala na to czas, (how is it today? zapytuje) przenosi punkt ciezkosci tworze-
nia si¢ nowej kultury z o§rodkéw miejskich do klerykalno-feudalnych. Jeden z mo-
toréw dziejow — to wynalazek druku. Dzieki niemu, stwierdza z niejaka melancholig
Autor, panowanie ludu stato sie nie tylko mozliwe, ale i nieuniknione (not only Pos-
sible but inevitable).

Sellery opiera (jak juz zaznaczylem) swe wywody wylacznie na dowodzeniach
szeregu wspodlczesnych historykéw burzuazyjnych.

W calosci ksigzki traktuje materialistyczng metode ujmowania dziejow pe'r non
est, nigdzie nie prébujac z nig polemizowac.

Z dziet czolowych burzuazyjnych historykéw na poczesnym miejscu figurujg ksiaé—
ki Haskinsa, Gilsona Duhema Thorndycke. Uderza (wza-
mieszczonej przy koncu bibliografii) brak takich pozycji jak ksigzki Huizingi,
Burdacha czy Weisbacha Sellery nie cytuje oczywiscie zadnych

5 Por, E, B, Czernjak: Istoria Amerikanskogo biznesa. Izwiestija Akademii
Neuk SSSR, serija istorii i filosofii VII, s. 350,
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prac radzieckich czy autoré6w pochodzacych z krajéw Europy S$rodkowo-wschod-
niej.b

Zramienny dla odejécia imperialistycznej historiografii od postepowych tradyecji
burzuazyjnej nauki historycznej XIX wieku jest stosunek Sellery‘ego do B u r-
chardta Voigta Symondsa iinnych historykéw. Autor traktuje
ich z wyraznym lekcewazeniem, ostro krytykujac poglady przez nich wysuwane.

Praca Sellery‘ego jest jeszcze jednym dowodem tego, iz historiografia burzuazyjna
przeszla juz calkowicie na polityczng stuzbe imperializmu. Autor miedzy innymi
stwierdza, iz spadek kultury Odrodzenia stworzonej przez narody zachodnie rozwija
sie nadal strzezony i popierany przez Stany Zjednoczone. (now guarded and. promo-
ted chiefly by the people of the United States of America, s. 261—2).

Dalsze nieuchronne konsekwencje tego kroku to zupelna niezdolno$é¢ tej histo-
riografii do obiektywnego odtwarzania rzeczywisto$ci, zastepowana falszowaniem
przeszlo§ci we wstecznych, reakcyjnych celach,

Nie jest rzecza przypadku, iz atak jej zostal skierowany w pierwszym rzedzie
przeciw czasom i kulturze Odrodzenia. Zawazyl tu wielokrotnie podkres§lany przez
En gelsa rewolucyjny charakter tego przewrotu, skierowanego ostrzem przeciw
sojuszowi koSciola z wstecznym ustrojem spolecznym.

Dzi§ w okresie tworzenia sie bloku politycznego Watykan — Waszyngton historio-
grafia tego obozu otrzymala za zadanie wzmocnienie istniejacego sojuszu poprzez
sfalszowanie niewygodnych faktéw przeszio$ci. Z drugiej strony chce ona odrodzié
tradycje $redniowiecza ,aby (jak stwierdzil ZIazariew) znalezé w nich wiernych
sprzymierzenicow w walce o te reakcyjne pozycje, ktére sg skazane na zaglade przez
caly bieg historii“?

I jedna i druga prdéba zakonczy sie caltkowitym niepowodzeniem.

' . J. Tazbir

P, A. Sadikow: Oczerki po istorii opriczniny. Izdatielstwo Akademii Nauk
SSSR, Moskwa-Leningrad 1950, s. 594,

Ksigzka Sadikowa, wydana po $mierci Autora, zawiera szereg rozpraw pisanych
w okresie od r. 1921 do 1941. Niektére z nich wydano drukiem jeszcze za zycia
Aulora, pozostale, m. in. pomieszczong na poczatku zbioru ,,Opryczning Iwana Groz-
‘nego“ — opublikowano po raz pierwszy. Diugoletnie badania Autora i stopniowe
wykorzystywanie w coraz szerszym zakresie zrodet historycznych, zwlaszcza reko-
piSmiennych, musialy z natury rzeczy pociggnaé za sobg pewne zmiany w jego sg-
dach i zapatrywaniach. Redaktorzy zaznaczajg to we wstepie, chcac w ten sposob
usprawiedliwi¢ pewne rozbiezno$ci miedzy poszczegélnymi rozprawami wchodzg-
cymi w sklad calosci. Oprécz rozpraw ksigzka obejmuje réwniez do§é obszerny
(s. 418—539) zbiér dokumentéw archiwalnych, Z goéry nalezy zaznaczyé, ze recenzo-

¢ 7 polskich autoréw przy omdéwieniu Kopernika przytaczany jest St. P. M i~

zwa: (Nicholas Copernicus 1543 — 1943. New York 1943) i A, Birkenmajer:
(Comment Copernic a-t-il congu et realise son oceuvre Organon. International Re-
view I, Warsaw 1936, III, 34).

7 W.N, Lazariew: Przeciwko falszowaniu, s. 294.



