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prac radzieckich czy autoré6w pochodzacych z krajéw Europy S$rodkowo-wschod-
niej.b

Zramienny dla odejécia imperialistycznej historiografii od postepowych tradyecji
burzuazyjnej nauki historycznej XIX wieku jest stosunek Sellery‘ego do B u r-
chardta Voigta Symondsa iinnych historykéw. Autor traktuje
ich z wyraznym lekcewazeniem, ostro krytykujac poglady przez nich wysuwane.

Praca Sellery‘ego jest jeszcze jednym dowodem tego, iz historiografia burzuazyjna
przeszla juz calkowicie na polityczng stuzbe imperializmu. Autor miedzy innymi
stwierdza, iz spadek kultury Odrodzenia stworzonej przez narody zachodnie rozwija
sie nadal strzezony i popierany przez Stany Zjednoczone. (now guarded and. promo-
ted chiefly by the people of the United States of America, s. 261—2).

Dalsze nieuchronne konsekwencje tego kroku to zupelna niezdolno$é¢ tej histo-
riografii do obiektywnego odtwarzania rzeczywisto$ci, zastepowana falszowaniem
przeszlo§ci we wstecznych, reakcyjnych celach,

Nie jest rzecza przypadku, iz atak jej zostal skierowany w pierwszym rzedzie
przeciw czasom i kulturze Odrodzenia. Zawazyl tu wielokrotnie podkres§lany przez
En gelsa rewolucyjny charakter tego przewrotu, skierowanego ostrzem przeciw
sojuszowi koSciola z wstecznym ustrojem spolecznym.

Dzi§ w okresie tworzenia sie bloku politycznego Watykan — Waszyngton historio-
grafia tego obozu otrzymala za zadanie wzmocnienie istniejacego sojuszu poprzez
sfalszowanie niewygodnych faktéw przeszio$ci. Z drugiej strony chce ona odrodzié
tradycje $redniowiecza ,aby (jak stwierdzil ZIazariew) znalezé w nich wiernych
sprzymierzenicow w walce o te reakcyjne pozycje, ktére sg skazane na zaglade przez
caly bieg historii“?

I jedna i druga prdéba zakonczy sie caltkowitym niepowodzeniem.

' . J. Tazbir

P, A. Sadikow: Oczerki po istorii opriczniny. Izdatielstwo Akademii Nauk
SSSR, Moskwa-Leningrad 1950, s. 594,

Ksigzka Sadikowa, wydana po $mierci Autora, zawiera szereg rozpraw pisanych
w okresie od r. 1921 do 1941. Niektére z nich wydano drukiem jeszcze za zycia
Aulora, pozostale, m. in. pomieszczong na poczatku zbioru ,,Opryczning Iwana Groz-
‘nego“ — opublikowano po raz pierwszy. Diugoletnie badania Autora i stopniowe
wykorzystywanie w coraz szerszym zakresie zrodet historycznych, zwlaszcza reko-
piSmiennych, musialy z natury rzeczy pociggnaé za sobg pewne zmiany w jego sg-
dach i zapatrywaniach. Redaktorzy zaznaczajg to we wstepie, chcac w ten sposob
usprawiedliwi¢ pewne rozbiezno$ci miedzy poszczegélnymi rozprawami wchodzg-
cymi w sklad calosci. Oprécz rozpraw ksigzka obejmuje réwniez do§é obszerny
(s. 418—539) zbiér dokumentéw archiwalnych, Z goéry nalezy zaznaczyé, ze recenzo-

¢ 7 polskich autoréw przy omdéwieniu Kopernika przytaczany jest St. P. M i~

zwa: (Nicholas Copernicus 1543 — 1943. New York 1943) i A, Birkenmajer:
(Comment Copernic a-t-il congu et realise son oceuvre Organon. International Re-
view I, Warsaw 1936, III, 34).

7 W.N, Lazariew: Przeciwko falszowaniu, s. 294.
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wane wydanie nie zawiera wszystkich rozpraw Autora détyczacych problemu oprycz-
niny, ani tez wszystkich dokumentéw archiwalnych, ktére w tym celu zebrat.

Osiagnigcia Sadikowa na polu badan dotyczacych opryczniny sg bardzo powazne
i bardzo cenne, nie tylko zresztg dlatego, Ze zagadnienie opryczniny jest jednym
z najwazniejszych zagadnien, je§li chodzi o historie pahstwa rosyjskiego w XVI
wieku. Wchodzg przy tym przeciez w gre wszystkie trudnos$ci i powiklania, z ja-
kimi musi sie spotka¢ badacz tych zagadnien. Struktura opryczniny byla bardzo
zlozona a zasigg jej oddzialywania tak szeroki, iz przy niewielkiej stosunkowo ilo$-
ci odnoszacych sig do niej Zroédel historycznych — trudnosci te wystepowaé musza.
Dlatego réwniez historycy (gléwnie burzuazyjni), ktérzy zajmowali sie opryczning,
popelnili tyle zasadniczych bledéw; popelniono je przede wszystkim — ujmujge
falszywie koncepcje celdw opryczniny, nie rozumiejge nalezycie progresywnego
znaczenia tej instytucji, jako jednego =z =zasadniczych etapow ksztaltowania sie
scentralizowanego panstwa rosyjskiego. Sadikow zanalizowal w. swoich rozpra-
wach wiele najwazniejszych zagadnien laczacych sie z opryczning, wykorzystujac
jak najskrupulatniej caly dostepny material Zrédtowy, m.in. akty z archiwéw
w Moskwie i w Leningradzie; w rezultacie swoich badan obalit ‘ostatecznie szereg
nienaukowych pogladéw historiografii burzuazyjnej. Postepowe znaczenie opry-
czniny podkreslajg zreszta wyraZnie i inni historycy radzieccy.

Na poczatku pierwszej z kolei rozprawy (,Oprycznina Iwana Groznego®) przed-
stawia Autor sytuacje wewnetrzng pafistwa rosyjskiego w drugiej potowie w. XVI.
Z jédnej strony uwydatnialy sie podéwczas wyraziScie bardzo powazne osiggnigcia
w dziedzinie polityki wewnetrznej i zewnetrznej, przede wszystkim likwidacja
dawnego systemu osadzania namiestnikéw ,karmigcych sig“ na rachunek ludnosci,
kodyfikacja praw, ustalenie precyzyjnych form pelnienia stuzby zaréwno z ziem
posiadanych dziedzicznie jak i nadawanych przez wladce, organizacja regular-
nych oddzialéw sirzeleckich, przeprowadzenie reform podatkowych. Z drugiej stro-
ny jednak pozostawalo wiele zagadnienn nierozwigzanych — nadal utrzymywalo sie
zasadnicze przeciwiefistwo miedzy carem a poteznymi feudalami, opierajacymi sie na
swoich ogromnych dobrach ziemskich i chelpiacymi sie swoim arystokratycznym
pochodzeniem. DaZenie do radykalnej zmiany fego stanu rzeczy musialo staé sie
najwazniejsza cecha intereséw wladcy i ubozszych feudaléw.

Koniecznoséé oparcia sie wladcy na $rednich i mniejszych feudalach wysuwano
juz znacznie wczeSniej w moskiewskiej literaturze publicystycznej, ktérej przed-
stawiciele zalecali wzorowanie sie na wladcach silnych i bezwzglednych, Jeden
z tych pisarzy, Iwan Piereswietow, rysowat w tym celu sylwetke ,groznego“ suttana
Mahometa II; inny, mnich Erazm, réwniez wystepowal ostro przeciw bojarom, wy-
kazujagc przy fym wiele zrozumienia i wspoéiczucia dla chiopow.

Konflikt miedzy carem a bojarami zaostrzal si¢ coraz bardziej. Bojaréw nie
interesowalo zagadnienie baltyckie i wojna o Inflanty. Nawet najblizsi wspdlpra-
cownicy Groznego, czlonkowie tzw. ,,Rady Wybranej*“ utracili jego zaufanie i musieli
odej§é. Mnozyly sie wypadki ucieczki na Litwe, nasfgpily pierwsze powazne
represje. Pasma zdrad nie przeciagt nawet taki sukces jak zdobycie Polocka
w r. 1563, W zwigzku z tym wszystkim Groziny zamierzal przystagpi¢ do przeprowa-
dzenia daleko idacych reform, a przyczyny tego, Ze zmiany nastapily nagle i w spe-
cyficznej formie (wladnie opryczniny), widzi autor przede wszystkim w wypadkach
roku 1564, Wojska carskie poniosty wtedy kilka porazek, najazdy polsko-litewskie
spustoszyly ziemie moskiewskie po Smolensk, zaostrzyl si¢ konflik{ miedzy carem
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a bojarami, ksigze Kurbski zbiegl na Litwe. Jesienig tego roku zmobilizowane zo-
staty znaczne sity na granicy polsko-litewskiej, a Tatarzy spustoszyli ziemie riazan-
ska. Wobec wszystkich tych wydarzen feudalowie zachowali sie na ogét obojetnie,

Grozny uznal moment za dogodny i w grudniu opusci! Moskwe wraz z rodzing.
Wprawdzie w rezultacie pertraktacji prowadzonych ze strony moskiewskiej przez
metropolite Atanazego zgodzil sie powrdcié, postawil jednak przy tym szereg wa-
runkéw: chcial bezwzglednie kara¢ zdrajecdw i przeprowadzié zasadniczg zmiane
ustrojowa, ktéra miata polegaé¢ na wydzieleniu dla wladcy ,opryczniny. Termin ten,
oznaczajacy poczatkowo ziemie wydzielane wdowom po ksigzetach, przybrat znacze-
nie o wiele szersze. Chodzilo o utworzenie zupelnie odrebnego dworu, na ktérego
-utrzymanie miaty i§¢ dochody ze specjalnie wybranych, duzych terytoriéw; docho-
dami tymi zarzgdza¢ mial réwniez oddzielny ,,opryczynski“ skarb,

W sklad opryczniny weszly obszerne posiadiosci zwlaszcza na pdinocy, poza tym
szereg ziem i miast w innych cze§ciach kraju (np. Staraja Rusa w Ziemi Nowogrodz-
kiej), a nawet cze$é samej Moskwy. W ten sposéb ziemie opryczniny utworzyly ro-
dzaj klina, ktérego szeroka podstawa obejmowala wazne gospodarczo tereny péinoc-
ne, a ostrze wrzynalo si¢ w dziedziczne ziemie ksiazat i bojaréw. Bojarzy, ktérych zie-
mie znalazly sie na terytorium opryczniny, mogli otrzymaé¢ wlosci w innych okoli-
cach, dotychczasowe ich ziemie za§ nadawano ,,oprycznikom®, rekrutujacym sie spo-
§réd Srednich i mniejszych feudatéw. Liczba ich, ograniczona poczatkowo do tysigca,
miala sie pozniej znacznie zwigkszyc.

Organizacja opryczniny byla bardzo skomplikowana. Przyjmowano tylko ludzi
starannie wyselekcjonowanych i poddanych rozlicznym probom, po zlozeniu specjal-
nej przysiegi. Oprycznicy zobowigzywali sie nie pozostawaé¢ w zadnych kontaktach
z ,ziemszczyzna® (z tymi bojarami, ktérych posiadto§ci znalazly sie poza opryczni-
ng) i donosié o wszystkim, co mogloby w czZymkolwiek zagrozi¢ carowi, Sposrod
najbardziej zaufanych oprycznikéw utworzy! GroZny pewnego rodzaju gwardig przy-
boczng., Ziemie zabierano do opryczniny na postawie dokladnych spiséw sporzadza-
nych przez urzednikéw carskich. Oprycznina nie miata przy tym jednolitego pod
wzgledem terytorialnym charakteru — w jednej i tej samej jednostce administra-
cyjnej czesé tylko ziem przechodzila zwykle do opryczniny, nie wszystkich tez
bojaréw wysiedlano. Stusznie podkresla réwniez Autor, ze tworzenie opryczniny po-
ciggalo za sobg konieczno$é powaznych zmian réwniez w innych dziedzinach, np.
w dowddztwie wojskowym. )

Wprowadzenie nowego systemu nie odbywato sig¢ bez protestéw i to jawnych. Su-
rowe represje Groznego spowodowaly, Ze przeciwnicy cara zaczeli tez spiskowac.
W odpowiedzi Grozny jeszcze bardziej wzmoégl swojg surowo$¢, ale zdrady calkowicie
nie zdotal wykorzeni¢. W r. 1571 Tatarzy spalili calg Moskwe z wyjatkiem Kremla,
na froncie inflanckim nie udalo si¢ zdobyé Rewla, a kilku oprycznikéw znéw
zbieglo do Zygmunta Augusta.

W dalszym ciggu Autor stwierdza, ze pomimo likwidacji opryczniny w r. 1572,
zasadnicze cele, dla ktérych zostala ona powolana, nie zmienity sig i péiniej. Do-
wodem na to jest m. in. znana ,,maskarada® z r, 1575: GroZny oddat wtedy tytut wiel-
kiego ksigcia i zwierzchnictwo nad ziemszczyzng chanowi Symeonowi Bekbutato-
wiczowi. Trwalo to wprawdzie tylko rok, lecz w tym czasie car znowu oderwat od
ziemszczyzny pewne terytoria, gtéwnie na granicy litewsko-inflanckiej. Pociggniecie
to Igczy Sadikow rowniez z elekcjg w Polsce — Iwan chcial w fen sposéb rzekomo
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lepiej wykorzysta¢ swoje szanse w tej elekcji. Ta koncepcja Autora nie wydaje sie
zreszty szczegdlnie przekonywajgca.

Aufor zajmuje sie dalej pewnymi, moze juz dzi§ mniej istotnymi zagadnieniami,
zwigzanymi z opryczning, jak budowa oddzielnej rezydencji dla cara, hierarchiag or-
gandéw wladzy opryczynskiej, organizacjg korpusu oprycznik6w. Miedzy oprycznika-
mi znalezli sig¢ przedstawiciele arystokratycznych rodzin, przenikajac tam w miare
mozno$ci dla zapobiezenia konfiskacie swoich ziem. Znalezli sie i awanturnicy, po-
szukiwacze przygéd i latwych dochodéw. Omawia wreszcie Autor stosunek ducho-
wienstwa i miast do opryczniny.

Oprycznina zdecydowanie podwazyla pozycje wielkich feudaléw, a podtrzymujac
nieograniczong wladze cara, byla bezwzglednie czynnikiem historycznie progresyw-
nym. Autor widzi jednak jasno i jej ostre przeciwienstwa. Zalicza tu zasadniczg
rozbiezno$¢ miedzy oprycznikami réznego pochodzenia, zaostrzenie sie walki kla-
sowej miedzy oprycznikami-posiadaczami a zaleznymi od nich chlopami. W kaz-
dym razie arystokracj? przestawata by¢ niebezpieczng, zlikwidowane zostaly ostat-
nie resztki rozdrobnienia feudalnego.

W rozdzialach nastepnych zajmuje sie Autor dokladnie zagadnieniem struktury
urzedéw opryczynskich, a wiec najistotniejszego aparatu panstwa scentralizowanego,
stosunkiem opryczniny do cerkwi i dziejami terytorium opryczniny, przeprowadza-
jac skrupulatng analize dat przej$cia poszczegdlnych ziem do opryczniny. Szczegdl-
nie interesujgce sg badania nad opryczning w ziemiach poélnocnych oraz badania do-
tyczgce tzw. czetwiertnych prikazow i Prikaza Bolszogo Prichoda, instytucji finan-
sowo-administracyjnych, zarzgdzajgcych okre$lonymi kregami terytorialnymi i po-~
bierajgcych z nich dochody. Rozwéj tych instytucji przedstawiony jest zaréwno je$li
chodzi o terytoria, ktére weszly w sklad opryczniny, jak tgz i o te, ktére pozostaly
poza opryczning. Rozwdj ten byl na ogo6t procesem dilugotrwalym — Autor $ledzi
go i przedstawia na podstawie roéznorodnych przekazéow zrodilowych, przede
wszystkim materialéw aktowych a takze i archiwaliéw. Dzieki temu zyskujemy
wreszcie jasny obraz stosunkéw wewnetrznych w panstwie Iwana Groznego, uksztal-
towanych w rezultacie przeprowadzonych przez niego reform. Autor przyklada
szczegblng wage do wyjasnienia wielu nieporozumien, ktére panowaty dotgd w lite-
raturze historycznej w odniesieniu do tych zagadnien.

W rozprawach Sadikowa nie brak réwniez i niedociggnieé, niekiedy bardzo istot-
nych. Wytknal je A. Zimin w recezji pomieszczonej w Woprosach istorii 1950,
z. 12, s. 144—148, zarzucajac Autorowi pominiecie zagadnien zwigzanych z poloZeniem
chlopéw, rozwojem rzemiosta i handlu, walka klasowa, dalej — niewyjasnienie przy-
czyn konfliktu miedzy Groznym a ,,Radg Wybrang®, niejasne stanowisko wobec tych
zrodet, ktérych autorami byli wrogowie narodu rosyjskiego, niekrytyczne czgsto
przejmowanie pewnych koncepcji od historykéw dawniejszych. Zarzuty sa na ogél
sluszne (zwlaszcza dwa ostatnie). Wydaje sie jednak, ze skoro Autor opracowal
pewne zagadnienia dotyczace opryczniny, to trudno mu stawiaé zarzut, ze nie
opracowal wszystkich zagadnien, przy czym musi sie wzigé pod uwage, ze sam nie
przygotowat dzieta do druku. Poza tym nie dotart i nie mégt dotrzeé do wszystkich
materialéw. Najwieksza wada jego rozpraw jest niewatpliwie to, iz w dazeniu do
swojego naukowego celu zapominal czest® o koniecznosci dokladnego zinterpreto-
wania pozycji, na ktérych stali czy to wspodicze$ni Groznemu autorzy réinych za-
pisek, czy historycy nowsi, Gdyby nie to, badania Sadikowa wzbogacilyby nauke
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w jeszcze wyzszym stopniu; Autor bylby na pewno np. dostrzegh, ze réine formy
instytucji opryczynskich nie opieraly sie bynajmniej wylacznie na starych wzo-
rach, czyli ze w epoce Groznego bylo dalego wiecej tworczego dynamizmu, niz przy-
wykli§my sgdzi¢ przedtem. Dostrzeg! przeciez aktywnosé Soboru Ziemskiego w r. 1566,
co slusznie podkresla we wzmiankowej recenzji A. Zimin, Niedociggnieciem
jest rowniez zbyt blade przedstawienie opryczniny jako polityki klasy panujacej
wreszcie — chyba gruntowniej mozna bylo naswietlié zagadnienia polityki zagra-
nicznej. Wszystkie powyzZsze zastrzeZenia nie umniejszaja jednak niepospolitej war-
tosci badann Sadikowa dla historii.
L. Bazylow

Materialy do powstania Kostki Napierskiego 1651 r., wydat i wstepem poprzedzil
Adam Przy bos ‘Wroctaw 1951. Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich.

Trzechsetna rocznica powstania podhalanskiego pod wodza Kostki Napierskiego
spowodowala wzmozone zainteresowanie si¢ historykéw polskich tym wainym za-
gadnieniem z zakresu walki klasowej w Polsce. Ukazalto sie wiele rozpraw i artyku-
16w wybithych znawcow okresu jak B. Baranowskiego, J Bardacha,
St. Szczotki radzieckiego historyka M ille r a. Do powazniejszych wy-
dawnictw nalezy tez zaliczy¢ dwie prace Adama Przybosia: ,Powstanie Kost-
ki Napierskiego 1651 r.“ (Wierchy 1950/51, t. XX.) oraz wydane przez Ossolineum,
»Materialy do powstania Kostki Napierskiego®. ,Materialy® stanowia pokaZng po-
zycje: 91 stron wstepu i 150 stron sumiennie zebranych Zrédel wszechstronnie o$wie-
tlajacych ten najpowazniejszy przed rozbiorami ruch chlopski przeciw feudalnemu
uciskowi na ziemiach rdzennie polskich. Autor oparl sie na najnowszych badaniach
historykéw polskich i radzieckich dajgc szeroko nakreglony obraz tta i przebiegu
powstania.

Prace poprzedzil dr Przybo§ wstepem zrédlowym, w ktérym zapoznaje czytelnika
z dotychczasowym stanem badan i wydawnictw materialéw Zrédtowych dotyczacych
sprawy Kostki i ruchu podhalafiskiego, od Morawskiego i Kuba 1i
po Szczotke Bardacha i Miller a. Natemat przedmowy mozna
polemizowaé z Autorem w drobiazgach. Nalezy wigc rozwia¢ ziudzenia o istnieniu
jakichkolwiek materialéw do tego ruchu w ksiegach referendarskich (s. V) w Archi~
wum Gléwnym w Warszawie, gdyz nie ma tam ani §ladu sprawy Kostki, ktéra nie
oparla sie wcale o sad zadworny krélewski. Dziwi tez troche wzmianka Autora
o poszukiwaniach przeprowadzonych w nieistniejacej juz od r. 1944 Bibliotece Kra- .
sinskich (s. VII). Opierajgc sie na autorytecie K or b ut a, starego Szczgsnego
Morawskiego odsadzil Autor od miana historyka (s. XI). Mozna sie zgodzi¢, ze Mo-
rawski doktadnoscia nie grzeszyl, wydawca Zrédel nie by, ale zostawil po sobie kilka
powaznych prac, ze wspomnie¢ dzielo ,Arianie polscy”, ktére mimo tendeuncyjnosei
nie stracilo dotad swojej wartosci, oraz przestarzaly w ujeciu ,,Sadecczyzne®, bedaca .
i teraz kopalniag wiadomosci do dziejow ziemi sgdeckiej.

We wstepie zrodtowym wartoby zaznaczyé zalezno$é poszcezegdlnych relacji, tak
np. rzucajace sie w oczy podobienstwo miedzy opowiadaniem Xochowskiego
(s. 121 — 128), a znacznie wczesniejszg relacjg Joachima Pastoriusza (s. 112 — 119).



