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w jeszcze wyzszym stopniu; Autor bylby na pewno np. dostrzegh, ze réine formy
instytucji opryczynskich nie opieraly sie bynajmniej wylacznie na starych wzo-
rach, czyli ze w epoce Groznego bylo dalego wiecej tworczego dynamizmu, niz przy-
wykli§my sgdzi¢ przedtem. Dostrzeg! przeciez aktywnosé Soboru Ziemskiego w r. 1566,
co slusznie podkresla we wzmiankowej recenzji A. Zimin, Niedociggnieciem
jest rowniez zbyt blade przedstawienie opryczniny jako polityki klasy panujacej
wreszcie — chyba gruntowniej mozna bylo naswietlié zagadnienia polityki zagra-
nicznej. Wszystkie powyzZsze zastrzeZenia nie umniejszaja jednak niepospolitej war-
tosci badann Sadikowa dla historii.
L. Bazylow

Materialy do powstania Kostki Napierskiego 1651 r., wydat i wstepem poprzedzil
Adam Przy bos ‘Wroctaw 1951. Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich.

Trzechsetna rocznica powstania podhalanskiego pod wodza Kostki Napierskiego
spowodowala wzmozone zainteresowanie si¢ historykéw polskich tym wainym za-
gadnieniem z zakresu walki klasowej w Polsce. Ukazalto sie wiele rozpraw i artyku-
16w wybithych znawcow okresu jak B. Baranowskiego, J Bardacha,
St. Szczotki radzieckiego historyka M ille r a. Do powazniejszych wy-
dawnictw nalezy tez zaliczy¢ dwie prace Adama Przybosia: ,Powstanie Kost-
ki Napierskiego 1651 r.“ (Wierchy 1950/51, t. XX.) oraz wydane przez Ossolineum,
»Materialy do powstania Kostki Napierskiego®. ,Materialy® stanowia pokaZng po-
zycje: 91 stron wstepu i 150 stron sumiennie zebranych Zrédel wszechstronnie o$wie-
tlajacych ten najpowazniejszy przed rozbiorami ruch chlopski przeciw feudalnemu
uciskowi na ziemiach rdzennie polskich. Autor oparl sie na najnowszych badaniach
historykéw polskich i radzieckich dajgc szeroko nakreglony obraz tta i przebiegu
powstania.

Prace poprzedzil dr Przybo§ wstepem zrédlowym, w ktérym zapoznaje czytelnika
z dotychczasowym stanem badan i wydawnictw materialéw Zrédtowych dotyczacych
sprawy Kostki i ruchu podhalafiskiego, od Morawskiego i Kuba 1i
po Szczotke Bardacha i Miller a. Natemat przedmowy mozna
polemizowaé z Autorem w drobiazgach. Nalezy wigc rozwia¢ ziudzenia o istnieniu
jakichkolwiek materialéw do tego ruchu w ksiegach referendarskich (s. V) w Archi~
wum Gléwnym w Warszawie, gdyz nie ma tam ani §ladu sprawy Kostki, ktéra nie
oparla sie wcale o sad zadworny krélewski. Dziwi tez troche wzmianka Autora
o poszukiwaniach przeprowadzonych w nieistniejacej juz od r. 1944 Bibliotece Kra- .
sinskich (s. VII). Opierajgc sie na autorytecie K or b ut a, starego Szczgsnego
Morawskiego odsadzil Autor od miana historyka (s. XI). Mozna sie zgodzi¢, ze Mo-
rawski doktadnoscia nie grzeszyl, wydawca Zrédel nie by, ale zostawil po sobie kilka
powaznych prac, ze wspomnie¢ dzielo ,Arianie polscy”, ktére mimo tendeuncyjnosei
nie stracilo dotad swojej wartosci, oraz przestarzaly w ujeciu ,,Sadecczyzne®, bedaca .
i teraz kopalniag wiadomosci do dziejow ziemi sgdeckiej.

We wstepie zrodtowym wartoby zaznaczyé zalezno$é poszcezegdlnych relacji, tak
np. rzucajace sie w oczy podobienstwo miedzy opowiadaniem Xochowskiego
(s. 121 — 128), a znacznie wczesniejszg relacjg Joachima Pastoriusza (s. 112 — 119).
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Oparty na bogatej literaturze wstep historyczny, jest wprowadzeniem i objaénie-
niem do tekstéw. Odnos$nie niektérych twierdzen Autora mozna mieé¢ jednak zastrze-
zenia. Niezbyt uzasadniona wydaje sie teza, ze zakazanie szlachcie handlu i rzemiosta
i utrudnianie przechodzenia jej do miast zahamowato w duzej mierze wzrost miast
(s. XXII). Raczej- przeciwnie, przejecie przez szlachte pewnych waznych gatezi han-
dlu, jak transakcje zbozem, przy nieponoszeniu ciezaréw miejskich podcieto handel
miejski i doprowadzilo miasta do upadku.

Charakteryzujgc specyfike gospodarczg Podhala zaznacza Autor, Ze nie bylo tam
kopaln (s. XXIII). Wiadomo tymczasem, Ze na przelomie XV i XVI w. prowadzono
w Tatrach ozywione poszukiwania gérnicze, ze sg §lady istnienia faktycznej pro-
dukcji gérniczej jeszcze w wieku XVII (por. R a f a ¢ z: Dzieje i ustréj Podhala
nowotarskiego, s. 244—7). Nawet i sam Autor pisze na s. XXXVII, ze w r. 1647 Ka-
zanowski otrzymat przywilej na wydobywanie kruszcéw w Tatrach. )

Niezupelnie tez jasno przedstawia Autor zagadnienie wolnizn (s. XXIV), Ustrdj
wsi podhalanskich nie réznil sie od ustroju innych wsi opartych o tzw. prawo nie-
mieckie. Rdéznica polegata tylko na stosunkowo péZnym rozwoju osadnictwa i stad
owe dlugotrwale wolnizny i zwolnienia od podatkow i §wiadczen wystepujg tam
jeszcze w XVI w., gdy w innych czeSciach Matopolski nalezaly juz do zamierzchiej
przesziosci (chociazby osadnictwo w dolinie Raby w wieku XIV).

Trudno tez pogodzié sie z pogladem Autora na rozwarstwienie wewnetrzne wsi
,ha bogatych chlopéw pracujacych nieraz przy pomocy najemnych ludzi, na wiej-
skich przedsiebiorcéw, karczmarzy, mlynarzy, na kmieci czyli rolnikéw i coraz licz-
niejszych zagrodnikéw, chalupnikéw, komornikéw* (s. XXVI). Bogaci chlopi zatrud-
niajacy czeladZ, to wtasnie owi kmiecie czyli rolnicy. Genezy zagrodnikéw, czyli
matlorolnych posiadajacych tylko zagrode obok chaty, nalezy szuka¢é w czasach
wecze$niejszych, w okresie organizacji wsi na tzw, prawie niemieckim, kiedy to za-
grody otrzymywali rzemies§lnicy wiejscy, dla ktérych gospodarka rolna miata byé
tylko zajeciem ubocznym.

Je$li chodzi o zagadnienia walki klasowej, to twierdzenie, Zze zbdjnictwo bedac
ulubiong formg walki gérali ze szlachtg bylo ,,walka prowadzong nie dla rabunku,
lecz z powodu gleboko zywionej nienawiSci klasowej* (s. XX) jest idealizowaniem
ruchu zbdéjnikéw, w ktérym obok niewagtpliwego stanowiska klasowego, nie da sie
zaprzeczy¢ momentéw zwyklego rabunku. Wystarczy tu przytoczyé statystyke po-
dang przez Ochmanskiego (Zbdjnictwo goralskie, s. 108), wedlug ktorej
na 119 napaddéw zbdjnickich zaledwie 19 przypada na napady na dwory i folwarki.

Nie dosé Scisle zinterpretowana jest tez wiadomo$é o wystgpieniach chtopéw sta-
rostwa czorsztynskiego przeciw chorggwi wegierskiej. Jak bowiem wynika z tekstu
(s. 6) zasadniczg role w namawianiu chlopéw do wystapien przeciw wojsku odegrali
podstaro$ci i burgrabia czorsztynski. Tak wigec w wypadkach w kwietniu 1651 r. po-
wazne znaczenie mialy porachunki szlachty miedzy soba, do ktérych usilowano tez
wciggaé¢ chlopoéw. Nalezaloby wiec zanalizowaé i te strong zagadnienia.

Pisze Autor na s. X co nastepuje: ,list Stanistawa Szczuckiego, sedziego sando-
mierskiego, pisany do jakiego§ rotmistrza szczegélnie dla nas jest wazny, gdyz
wskazuje na pewne powigzania ruchu chlopskiego na Podhalu z ruchem goérnikéw
wielickich, dajac tym samym jedno z pierwszych Zrodet do historij sojuszu robotni-
czo-chlopskiego®, '
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Nie zaprzeczajac bynajmniej istnienia wspomnianych zwigzkdéw, stwierdzi¢ musi-
my, ze list Szczuckiego, po pierwsze nie odnosi sie wcale do kopalh Wieliczki czy
Bochni, ale do ,,toméw, hut i gér* w goérach Swietokrzyskich, po drugie nie ma w nim
mowy o rozruchach, jak twierdzi wydawca w regestrze (s. 33), ale o obawie przed
rozruchami gornikéw ,,malo co pewniejszych niz goéraléw®.

Nie wiadomo tez na jakiej podstawie dopatruje sie Autor zwigzku migdzy rozrucha-
mi antyzydowskimi w Krakowie a ruchem Kostki (s. LX). Takie rozruchy w Krako-
wie byly zjawiskiem bardzo powszechnym w XVII w, Opieranie si¢ na autoryte-
cie Morawskiego, ktéry jak sam Aufor twierdzi, historykiem nie by}, jest niewystar-
czajacym udokumentowaniem tezy, skoro skadinad nie ma na to dowoddw.

Do najbardziej interesujacych postaci ruchu Kostki Napierskiego nalezg Marcin
Radocki, nauczyciel z Pcimia i Stanistaw Letowski Marszatek, soltys z Czarnego Du-
najca. Wielokrotnie dyskutowano ostatnio sprawe ariafnskich sympatii, czy tez
arianskiego wyznania Radockiego. Doszlo nawet do tego, ze w podreczniku historii
literatury na IX klasg, okreslono go jako ,kaznodzieje arianskiego“. Przybo§ nie
wypowiada w tej kwestii swojego zdania, ale méwi: ,,wedlug Kubali, Millera i Bar-
dacha Radocki by! szczerym arianinem® (s LVII). Twierdzenie to, wysunigte przez
Kubale, opiera sig o brzmienie listu Radockiego do Xostki, w ktérym jest wzmianka
o ,milosnikach prawdziwej wiary Chrystusowej“. Czy jest to jednak dostatecznie
uzasadnione?

Kim by?! Radocki? — klechg, bakalarzem w parafialnej szkélce w Pcimiu, w szkél-
ce przygotowujacej dzieci do stuzby ko$cielnej i pozostajacej pod bezposrednig kon-
trolg miejscowego proboszcza. Czy jest mozliwe w potowie XVII w., w okresie trium-
fu kontrreformacji, po rozpedzeniu Rakowa, a w kilka lat przed usunigciem arian
z Polski, zeby mégt funkcje tak blisko zwigzana z koSciolem petni¢ otwarty arianin?
W dodatku syn Radockiego byl organists na dworze biskupim. Arianskie sklonno$ci
Radockiego,. jesli istnialy, musialy byé starannie ukrywane.

Pisze Autor, ze obok Radockiego wystepowatl jeszcze jaki§ organista ze wsi Krze-
czowa zamieszany w ruch Kostki (s. XLVII). Wydaje sie to watpliwe i raczej nalezy
przypusci¢c pomylke Autora artykulu w Stowniku Geograficznym, ktéry pomieszal
go z Radockim. .

Na zakonczenie wyczerpujacej rozprawy o powstaniu Kostki Napierskiego podaje
Autor wykaz Zrodel rekopiSmiennych i drukowanych oraz zestawienie literatury.

W tym ostatnim uderza bardzo skrupulatne uwzglednienie artykuléw ogloszonych
w rocznice powstania. Brak tylko artykulu prof. Arnolda ogloszonego w r. 1951 we
~Wsi dajgcego doskonaly charakterystyke tla spoleczno-gospodarczego powstania.
Natomiast do wykazu rekopiséw zakradly sie drobne pomyiki i tak np. niecatkowite
sygnatury z Archiwum Akt Dawnych Miasta Krakowa. Pinocciana winny mieé nu-
mer T 363, rachunki kazimierskie K. 579. Blednie tez podany jest tytul rachunkéw
krakowskich: ma byé nie Regestrum generale perceptorum consulis crdcoviensis, ale
Regestrum generale primi ordinis A. D. 1651 r. W rekopisach Ossolineum 224 i 225
podano niepotrzebnie, zamiast okreslenia treci, zewnetrzny opis rekopisu.

Druga, cze$¢ pracy Przybosia zawiera 57 dokumentdéw, listéw, uniwersatéw, frag-
mentéw kronik, laudéw sejmikowych itp., odnoszacych si¢ do powstania podhalan-
skiego. Cze$¢ z nich nie byla dotad jeszcze drukowana. Dotyczy to zwlaszcza ech
ruchu Kostki w uchwatach sejmikowych oraz akt procesowych Napierskiego, Radoc-
kiego i Marszalka. Wydawca wiec wykorzystal niemal caly istniejacy material.
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Mozna by tu dorzuci¢ jeszcze relacje z Kroniki kazimierskiej ks. Ranotowicza (rkps
B. J. 3742, s. 48 — 49) zawierajacag wzmianke, ze Kostka siedzial tak dtugo w Czorsz-
tynie czekajagc na pomoc z Czech i Wegier. Szkoda tez, ze wydawca nie dotart do
srédet o ruchu gérnikéw wielickich,

Wydawca ulozyl materialy chronologicznie, wedlug daty wystawienia poszczegél-
nych dokumentéw, metoda stosowana w kodeksach, zbiorach korespondencji itp.
Przy tak réznorodnych zrédlach, jakimi dysponowal wydawca, metoda ta okazala sig
obosieczng. Niedatowane relacje Temberskiego, Pastoriusa, Kochowskiego, Golin-
skiego musialy odpa$é na koniec. Opowiadanie o wzigeciu Czorsztyna przez Komo-
nieckiego dostalo sie na przedostatnie miejsce obok konstytucji sejmowych z lat
1652 i 1653. Sprawozdania ze S$ledztwa oskarzonych zostaly przedzielone listami
nucjusza papieskiego Jana de Torres i Radziejowskiego. Nie wiadomo, dlaczego nie-
datowana relacja Golinskiego o zbieraniu wojska na obrone Krakowa i odsiecz
Czorsztyna znalazla sie po testamencie Marszatka, a poprzedzila uniwersal kro-
lewski nawolujacy poddanych czorsztyiskich do powrotu do postuszenstwa.

W wyniku tego rodzaju ukladu ksigzka jest trudna do zorientowania sie i bez
doktadnej znajmo$ci wstepu i spisu tre§ci nie mozna sobie poradzié. Kto wie, czy
nie bardziej wskazany bylby uklad rzeczowy, pozwalajacy czytelnikowi §ledzié
rozwdj wypadkdéw od wiosny 1651 r., od nawarstwiania sie elementéw kryzysu
do bezposrednich przygotowan, zajecia i odbicia Czorsztyna, przebiegu procesu sg-
dowego itd. Mamy przeciez podobnego typu wydawnictwa Biblioteki Narodowej,
ze wspomneg prace prof. Kieniewicza o r 18461 1848,

Sprawa ukladu lgczy sie ze sprawa tytuldw poszczegdlnych ustepéw. Wydawca
umiescit kroétkie regesty informujgce o tre§ci dokumentu, Regesty te s jednak
bardzo niejednolite. Czasami jest to regest, czasami tytul; obok polskiego uzyty
jest jezyk wloski i lacinski z ‘lumaczeniami. Nagléwek laczy sie czesto z trescig
podang ponizej w wykazie Zrédet np. s. 88: z ,Diariusza®“ Stanistawa O$wiecima
o upadku powstaniaj na Podhalu. 21. lipca 1651 r. i zaraz ponizej: ,,Druk: Stanistawa
O$wiecima ,Diariusz“ 1643 — 1651 itd.

Nie wszystkie regesty odpowiadajg treéci zrodel. Tytul: ,,Bunt chlopéw czorsztyn-
skich przeciw 2 chorggwiom piechoty wegierskiej* (s. 5) sugeruje samorzutne wy-
stapienie chlopéw, gdy tymczasem jak juz wspomniano, odegrala w nim pewng role
i szlachta, (por s. 6). List Stanistawa Szczuckiego (s. 33 — 35) donosi nie o roz-
ruchach gérnikéw, ale o obawie przed rozruchami.

Dalszym zagadnieniem jest poprawno§¢ w oddaniu tekstu. Caly szereg Zrédel
jest wydanych zupelnie poprawnie. Trafiaja sie jednak potknigcia i to niekiedy
do$¢ duze. Do najjaskrawszych nalezy zaliczyé wydrukowanie protestu Kochana
przeciw Platembergowi (s. 13 i 14), na podstawie streszczenia i to nie pod kazdym
wzgledem $cistego, Zegoty Paulego =z XIX w. przechowanego w Biblio-
tece Jagiellonskiej (rkps 5426), kiedy oryginal znajduje sie w aktach grodzkich
krakowskich (Rel. Crac. 79, s. 509 — 511). By¢ moze, Zze nie mégl go wydawca od-
szukaé, gdyz u Paulego kto§ falszywie rozwigzat date ,F. II ante festum S. Va-
lentini na 22.V.1651, co powtarza wydawca, kiedy wlaéciwa data jest 13.IL

Odpisy Zegoty Paulego traktowane sa widocznie przez wydawce jako réwno-
rzedne z aktami grodzkimi i stad np. nofowanie odmian tekstow zachodzacych
u Paulego (t. 13, s. 22, t. 14, s. 25). Podobnie tez uwzglednia biad popekliony przy
odezytaniu festamentu T.etowskiego przez Szczotke (t. 36, s. 81 — 82),
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Trudno sie tez zorientowaé, ktéry tekst brat wydawca. przy przedruku. Weimy
przyktad: list Marcina Radockiego do Kostki Napierskiego z Pcimia 20.VL1651
(s. 256 — 26). List ten dwukrotnie zostal zamieszczony w ksiggach grodzkich (¢t Rel,
Crac. 79, s. 1747, nie jak po|daje wydawca 1745 — 53, i s. 1781 — 2). Podpis
w tekécie I. w aktach brzmi: Wm. M. W. M. Pana stuga unizony Martinus Ra-
docki, scholior Pcimensis®; w Materialach: ,,Wm. mnie W. M. Pana sluga unizony
M (artinus) R (adocki) Rector scholae Pcimencis“. W teks$cie II jest wprawdzie
skr6t nazwiska , M. R.“ ale wystepuje réwniez ,scholior® nie ,rector scholae“.
W przypisach te odmiany fekstu nie sg zupeinie uwzglednione.

Podobnie sie rzecz ma z tekstem nastepnym, gdzie podano: ,Hieronim Smietanka
podstaro$ci i sedzia grodzki krakowski“ (s. 28), podczas, gdy w aktach grodzkich
jest ,sedzia krakowskiego grodu® (Rel. Crac. 79, s. 1635), i dalej ma by¢ nie ,Wie-
torzyn®, ale ,,Wictorzyn“, nie ignotus, ale incognitus, nie a. D. (s. 29) ale anni;
nalezalo tez zmodernizowaé wyrazenie ,starszy“ na ,starsi“. Dziwi tez odwoly-
wanie si¢ wydawcy w sprostowaniu daty 16 czerwca byl piatek a nie $roda) do
autorytetu Morawskiego, skoro mogt siegnaé do aktu procesu (s, 55), gdzieby zna-
lazl to samo. :

W testamencie Eetowskiego (s. 80 — 82) winno by¢ zamiast ,,na tyn czas®“ — ,na
ten czas“, jak zresztg w aktach; zamiast ,,stomy mierzwianej albo polownikowej
madeli précz roczny ociep i siedmi“, ma byé ,,procz rowny [ejl ociepi siedmi“,
Wydawca idac za Szczotka poprawil tekst: ,,A jam tez winien dlugu pewnego
Jedrkowi (u Szczotki: ,,Jedrkowi®) Zastodzikowi gr 12, czynszu do dwora tamze
stopkowskiego ze swojej czeSci Zare [b] ka (u Szczotki stusznie mala litera: ,zare
[b] ka*) zt polésma“. W aktach grodzkich wyraznie jest napisane ,zareka® i moze
rozchodzi¢ sie¢ o poreke, inaczej zareky zwanej. Szkoda jednak, Ze nie wprowadzit
wydawca zastosowanej u Szczotki, a znacznie trafniejszej interpunkcji (Powstanie
chiopskie pod wodzg Kostki Napierskiego, s. 131 — 135).

Na str. 91 drukuje wydawca: ,,..potym na Kodaku (w przypisach Kudaku) o$m
lat zostawal“. W ksiegach bieckich (Castr, Biec. 184, s, 1165 — 7) ustep ten brzmi:
npotem na hodaku..”“. Czy w tym wypadku rozwigzanie ,hodak“ na ,Kodak =
Kudak* nie jest za daleko idaca hipoteza, i czy raczej nie chodzi o okreglenie ro-
dzaju stuzby pieszej. Wedlug L in de g o ,chodak“ oznacza czlowieka lubigcego
duzo chodzié.

W tym samym tek§cie jest ,starosta grodecki® (s. 91). W aktach ,starosta Gro-
decki“ a przypuszczalnie chodzi o Krzysztofa Grodzickiego, gdyz i taka mogla byé
forma jego nazyviska. :

Do najstabiej wydanych tekstéw nalezy zaliczyé fragmenty rachunkéw z ksigg
krakowskich i kazimierskich (s. 100 — 103). Juz samo tlumaczenie tytutu ksiegi
(s. 100) ,Regestrum dominorum lonherorum... officii Lonheratus spectabilium do-
minorum... lonherorum atque consulum Casimieriensium® na ,Rejestr panéw rzgd-
céw... Urzedu Skarbowego, slawetnych.. rzadeéow i rajcéw krakowskich“ budzi
pewne zdziwienie, gdyz przeciez znacznie lepiej byloby uzyé termindéw przyjetyeh
lonaria i lonherowie z ewentualnym wyttumaczeniem tresci, zamiast nie oddajg-
cych istotniej tresei ,,rzadcéw* i zbyt wspoéiczeénie brzmigcego ,urzedu skarbowego®.
Nie wiadomo tez dlaczego Wydawca stworzyt sobie dodatkowg trudno$é laczac kilka
zZupelnie osobno wystepujgcych nagtéwkéw w jeden tytut Distributa s. D. 1651,
communes necessitates: 24 iunii zwlaszcza, Ze popelnia fatalny bilad ttumaczac
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communes necessitates jako ,,wspdlne konieczne‘i, i podciggajac cato§é rachun-
kow pod date 24 czerwca, podczas kiedy wymienione w rachunkach wydatki na
szubienice nalezy przesunaé o kilkana$cie dni dalej. W drukowanym tek$cie nie
rozroézniono tez, ze pozycje znajdujg sie w rachunkach kazimierskich na kilku stro-
nach przez co uzyskano mylny pozér jednolitosci i falszywe podsumowanie wy-
datkéw, dotyczace tylko pozycji ,Subincze nowe“. Réwniez wiele do zyczenia po-
zostawia odczytanie tekstu. Na s. 101 ma by¢ ,,w Berszczu“ nie ,,w Bersku“ i cho-
dzi nie o Stare Brzesko w miechowskim, jak przypuszcza Wydaweca (s. 102 przyp. 7),
ale o folwark miejski Beszcz, polozony na pograniczu Legu i Dgbia. Dalej zamiast
,,0d chlopéw 6 po gr 3“ ma byé ,Item chlopom 6 po gr 3. Zamiast ,Za haki do
paléow i za gwozdzie” (s. 102) ma byé ,,Za haki do paléw kowalce i za gwozdzie*.

W tekScie nastepnym (s. 102 — 103) falszywie rozwigzano skroét splis jako
superabilis, a ma by¢ spectabilis, Wyrazenie lonheri primi ordinis przettu-
maczono tutaj jako ,poborcy pierwszego wordynku (kupieckiego), kiedy chodzi
o pierwszy porzadek miejski, ktérym byl zawsze porzadek senatorski, radziecki.
W tym samym tek$cie niepotrzebnie przedrukowano kolejng numeracje tygodni,
zrozumialy, gdy sie ma przed oczyma calo$é zestawienia wydatkéw, zupelnie nie-
jasng w cytowanych wyjgtkach. Data na s. 102 winna mieé rok ujety w klamre, gdyz
w tym miejscu w ksiegach nie wystepuje.

Bledy trafiajg sie tez w innych tekstach. Na s. 31 ma by¢ ,,Obiecuje przy tym
JKM*“ nie ,obiecuje“; na s. 40 ma by¢ ,ochotnie“ nie ,chotnie*; na s, 98
w teks$cie przedrukowanym z Diariusza Stanistawa Os$wiecima wydanym przez
Czermaka (s. 383): ,postowie.. beda powinni odda¢ JMci grates (sic) Wydawca
opuscit ,sic” i przetlumaczy! ,,dzieki“, jakby bylo ,gratias“ (przyp. 10).

Mozna mieé tez zastrzezenia co do interpunkeji, na s. 15 i 21; ,,Ojczyzna“ na
s. 29 i Honestus na s. 36 winny by¢ pisane malymi literami.

Nie ze wszystkimi mozZna sie tez pogodzi¢ z Wydawea, je$li chodzi o obja$nienie.
7 jednej strony jest ich za duzo. 13 razy objasniono, ze biskupem krakowskim byt
Piotr Gebicki, 6 razy, ze starosta dobczyckim byl Jordan, (nawet dwa razy w jed-
nym tekscie s. 25, przyp. 1 i 9), po kilka razy dawano przypisy do Letowskiego, Ra-
dockiego, Smietanki. Niekiedy objasnienie zawiera dokladnie to samo, co jest
w regeécie (por. str. 21 — 22, przyp. 1). Natomiast brak jest calego szeregu przy-
piséw, koniecznych w wydawnictwie typu popularno-naukowego. I tak nie objasnio-
no co to jest ,,posesor wojtostwa® (s. 8), co to bylo w miastach ,,pospolstwo* (s. 15),
co to bylo ,panstwo nowotarskie“ (s. 31), co oznaczalo na wsi pojecie ,gromada®
(s. 33), na czym polegalo ,wybieranie stacji“ (s. 49). Nalezalo zwréci¢ uwage na
bledna tytulature uniwersalu krolewskiego z 14.VIL1651 r. do ,burmistrza, rady,
wojtéw, lawnikow | innych obywateli miasta naszego Czorsztyna“ (s. 84), gdyz prze-
ciez Czorsztyn nigdy miastem nie byl. ,,Malpy*, ktére z soba wozit Ostrowski (s. 17),
to nie zwierzeta, ale kobiety lekkich obyczajow. Wreszcie w liscie Szczuckiego
o stosunkach wsréd gérnikéw, nalezalo objasnié gre stéw ,by tez jakiego Drakona
miasto Leona miedzy sobg nie wymacali“ (s. 34), gdyz jes't to aluzja nie tylko do
Kostki, ale i do smoka, ktéry moze wyj$é z glebi kopaln.

Nie wszystkie podane obja$nienia sa wystarczajaco Sciste. Pojecia ,jurysdykeja“
(s. 10) nie mozna tlumaczyé jako ,prawo {s. 12, przyp. 2), ale trzeba poda¢, ze
chodzi o jurydyki miejskie, czyli posiadlo$ci szlacheckie lub duchowne wyjete
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spod prawa miejskiego. In circumferentia (s, 11) nie mozna tlumaczyé ,W oko-
licy* (s. 12, przyp. 6). Secundum qualitatem personarum (s. 11) nie znaczy wecale
»stosownie do ilosci oséb“ (s. 12, przyp. 10). Na s. 20 ,ks. pleban Szewdarski“ to
przypuszczalnie proboszcz szaflarski, o ktérym mowa w tekécie poprzednim (s. 18).
Dla pokolen chowanych na Sienkiewiczu zdanie listu Szczuckiego ,,Chmiel to robi“
(s. 34) jest jasne, ale czy dzisiaj tak samo dla wszystkich? ,,Adherentowie (s. 39) to’
stronnicy nie ,towarzysze“ (przyp. 2). Famulicius (s. 28) to stuzka nie ,towa-
rzysz* (s. 30, przyp. 1) Perfidi machinantes (s. 98, przyp. 6) to nie ,zdradzieckie
spiski®, ale spiskowcy. Wymaga sprostowania twierdzenie Golinskiego (s. 105), ze .
Kostka ,,pisal do Marszatka, ktérego zowig Czepcem® Nie dosé Scistym jest tez
objasnienie, ze Golinski byl autorem dziennika, w ktérym opisal! wydarzenia z lat
1648 - — 1664), gdyz slawetny rajca kazimierski pisal Kronike obejmujgcg okolo
40 lat od r. 1633, a poza tym byl zbieraczem magterialéw historycznych. Dos¢ wspom-
nie¢, ze jego zbiory obejmuja ok. 3500 str. w rekopisach u Czartoryskich i w Ossoli-
neum. On tez byl autorem ciekawych zapisek z r. 1651 w rachunkach kazimierskich.
Wreszcie wspomniane przez Golifiskiego ,karaktery“, jakie rzekomo posiadat
Kostka, to nie ,,czary” (s. 108, przyp. 16), ale karta papieru z symbolicznym drzewo-
rytem i nadrukiem, posiadajgca wedlug wierzen ludowych wiasno$ci magiczne, np.
chronienia od kul, czy tez od zarazy.

Z uwag technicznych warto dorzucié, ze podawanie pelej notatki bibliograficznej
w wykazach literatury do poszczegdélnych tekstéw za kazdym razem, kiedy sie
cytuje dzielo, jest raczej nuzace i niepotrzebnie zabiera miejsce.

Na zakonczenie stwierdzié trzeba, Ze mimo pewnych usterek ksigzka dr Przy-
bosia speini¢ moze swojg role, rozszerzajgc nasze zrédiowe wiadomo$ci i udostep-
niajgc trudne materiaty do tak waznego w dziejach Polski ruchu chilopskiego.

J. Bieniarzéwna

Wlodzimierz Dworzaczek: ,Dobrowolne* poddanstwo chlopéw. Warszawa
(1952) Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, s. 158, 1 nlb.

Otrzymaliémy do rak nowa prace historyczna oparty na niewykorzystanym do-
tad materiale zrédlowym. Jest to praca objetoSciowo nieduza, ktdrej walor lezy
wlaénie w uwzglednieniu nowego, wielkiej wagi materiatu zrédiowego, pozwalaja-
cego po raz pierwszy w naszej historiografii stwierdzié masowo$é¢ zjawiska oddawa-
nia sie w poddanstwo.

Material zrodlowy zostal zaczerpniety z ksiag grodzkich dziesieciu powiatéw
wielkopolskich (woj. poznanskiego, kaliskiego i gnieZnienskiego; tego ostatniego
wojewddztwa autor nie odréznia, poniewaz przez wigksza cze$¢ rozpatrywanego
okresu nie bylo wydzielone z granic woj. kaliskiego), wylgcznie inskrypcji, albo-
wiem autor, jak podaje, przejrzal pobieznie pewna ilosé ksigg ziemskich i stwierdzit,
ze zawieraja tylko nieliczne zeznania o powzdaniu sie. Autor nie zuzytkowal réw-
niez ksiag miejskich. Pominiecie ksiag ziemskich nie moze bodaj w zadnej mierze
odbié sie na wartosci zebranego materialu. Uwzglednienie tych ksiag moglo przy-
nie$é najwyzej jeszcze dodatkowa ilo§¢ wypiséw, kitérych autor i tak mial wystar-
czajgco duzo. Pominiecie natomiast ksiag miejskich moglo sie odbié na niektérych
wnioskach autora i to nie tylko odnosne do strony przyjmujgcej powzdanie sie, ale



