


HENRYK JABŁOŃSKI

ZE STUDIÓW  NAD P O C ZĄ T K A M I NARODOW EJ DEM OKRACJI 

Od  " p r a c y  o r g a n i c z n e j “ d o  „ u p o l i t y c z n i e n i a “

Geneza tzw. „narodow ej dem okracji“ zajm ow ała niejednokrotnie h istoryków  bu r- 
żuazyjnych. Zapisano na ten temat w iele papieru, u jaw niono sporą ilość szczegó
łów, a mimo to trudno pow iedzieć, by zagadnienie to było w  pełni w yjaśn io
ne. Fakt ten tłum aczy się przede wszystkim  tym, że zarów no historycy endeccy, 
jak  i ich piłsudczykow scy antagoniści starannie pom ijali problem  n a jw ażn ie jsi#  к 
rolę strachu burżuazji przed rew olucyjnym  ruchem  robotniczym , strachu, który de
cydująco zaważył na genezie zarówno narodow ej dem okracji, jak i Polskiej Partii 
Socjalistycznej.

P ublikując fragm enty w iększego studium na temat dziejów  polityki obu tych 
partii nie mam am bicji wyczerpania poruszonego zagadnienia, sądzę jednak, iż bę
dzie rzeczą pożyteczną przed opublikowaniem  całości pracy przedłożyć publicznej 
krytyce uczynioną na tym m iejscu próbę naświetlenia niektórych choćby proble
m ów, związanych z początkami narodow ej dem okracji.1

W ydaję się przede wszystkim, że badania nad genezą narodow ej dem okracji na
leży poważnie rozszerzyć, nie ograniczając się, jak to dotychczas najczęściej robione, 
do dw óch je j źródeł organizacyjnych, tj. Ligi Polskiej i w arszawskiego pisma „G łos“ 
Jest to konieczne, choć prawdą jest, że Liga i „G łos“  były  trzonem tego kierunku 
politycznego, że od nich w yw odziło się późniejsze Stronnictw o N arodow ej D em o
kracji, ale w  okresie, w  którym  zdobyw a ono sobie szerszą bazę społeczną, wchłania 
w siebie i inne grupki burżuazji, m ające tradycję znacznie wcześniejszą.

Dużo racji miał znany burżuazyjny polityk polski końca X IX  i początków  ХУ· •ä'C, 
przyw ódca ugrupowania jaw nie i konsekwentnie ugodow ego w obec caratu, Erazm 
P i 1 t z, gdy w yw odził, że zarówno ideologia jaw nych  ugodow ców , zwanych prze
zeń „stronnictw em  pracy legalnej“ , jak i ideologia endecji w yrosły  z tego samego 
źródła, z burżuazji K rólestw a Polskiego, która w  okresie popow staniow ym ,

1 Zainteresow anie autora niniejszym  tematem i chęć przyczynienia się choćby 
w  drobnej mierze do usunięcia spotykanych w  pracach daw nych autorów  fałszów
i błędów , w yw ołane zostały przede w szystkim  poczuciem  w agi politycznych kon
sekw encji tej złośliw ej deform acji obrazu polskiej przeszłości. A le  —  nie ma p o 
w odu tego ukryw ać —  chęć ta w ypływ ała również z pogłębianej stale przez autora 
krytycznej analizy w łasnej przeszłości naukowej i politycznej. A  że dzisiejsza 
ocena zjaw isk wypada czasem inaczej, niż oceny dawne —  niech będzie to zachętą 
dla czyteln ików  niniejszej pracy do poddania je j dalszej analizie, by w  doskona
lącym  ogniu krytyki i sam okrytyki jasno ujaw niła się praw da rozpatrywanego pro
cesu historycznego.
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a zwłaszcza w  latach siedemdziesiątych X IX  w . w  swej ogrom nej w iększości w y
znawała tzw. program  pracy organicznej.2

Rów nocześnie w  łonie obszarnictwa K rólestw a hasłem życiow ym  staje się „re
alizm “ polityczny, oznaczający rezygnację z m arzeń o m ożliw ości jak iejkolw iek  
w alki z caratem, bliźniaczy w  stosunku do idącego z galicyjskich  sfer konserw a
tyw nych  hasła „trójloja lizm u“ , m ający jednak własne terytorialne tradycje jeszcze 
z okresu m iędzypowstaniow ego. Coraz szerzej, nie tylko w  górnej w arstw ie obszar
nictwa, podzielane są teorie głoszone uprzednio przez takich ludzi jak  H enryk 
R z e w u s k i ,  W acław  J a b ł o n o w s k i  czy M ichał G r a b o w s k i ,  
piew ca absolutyzm u carskiego, uznawanego przezeń za „talizm an potęgi i w yższości 
północy nad karłow aciejącą i słabnącą coraz Europą“ .

Zrozum ienie, czym  dla utrzym ania pozycji obszarnictwa są rządy zaborcze w zra
sta gwałtow nie w e w szystkich trzech zaborach w  latach siedemdziesiątych, gdyż 
groźba w ielkiego rew olucyjnego przew rotu społecznego staje się z roku na rok 
coraz bardziej realna. Stąd też mnożą się oferty  ze strony obszarnictwa pod adre
sem w szystkich uciskających  naród polski rządów, oferty  już nie ty lko lojalności 
i współpracy, ale aktyw nej wspólnej w alki ze w spólnym  niebezpieczeństwem .

W  boczącym  się dotychczas na carat średnim  ziem iaństwie zaboru rosyjskiego 
coraz w ięcej zw olenników  zdobyw ać odtąd będą teorie, w yznaw ane uprzednio g łów 
nie przez arystokrację, iż należy w yrabiać w  rządzie carskim  przekonanie o zbież
ności interesów polskich klas posiadających i rosyjskiego samodzierżawia. A  już 
tylko jako ornam entykę propagandow ą traktować trzeba fakt, że oferty  w spółpracy 
pod adresem  caratu ubierano w  górnolotnie brzm iące hasła o walce, m ającej na ce
lu „zbaw ienie“ zarów no polskiego, jak rosyjskiego społeczeństwa.

Równocześnie, już w  oparciu o ułagodzony lojalnością rząd carski, pragną ow i po
litycy  szlacheccy „zw rócenia uwagi na lud w iejski i stan średni, aby  systematycznie 
i konsekw entnie ułatwiać im  praw idłow y rozw ó j“ . Ten sojusz w szystkich grup po
siadaczy ma je  w zajem nie w zm ocnić gospodarczo i stworzyć w artościow ą dla cara
tu siłę w  w alce z w yzw oleńczym i dążeniami mas rosyjskich  i polskich.3 U jm ie to

2 Podsum ow ując sw oje na ten tem at w yw ody pow iada P i 1 t z : „R ozw ój ide
ow y szedł zatem: od program u pracy organicznej przez P r z e g l ą d  T y g o d 
n i o w y ,  przez N i w ę  —  do  S ł o w a ,  do  K r a j u  i do stronnictwa pra
cy legalnej; od program u pracy\organicznej, przez P r z e g l ą d  T y g o d n i  o-

' Г i " P r a w d ę ,  przez G ł o s  —  do P r z e g l ą d u  W s z e c h p o l 
s k i e g o  i Stronnictwa N arodow o - D em okratycznego“ . (Nasze stronnictwa skraj
ne, iprzez S c r i p t o r a .  K raków  1903, s. 13).

3 Porów n.: W. F e l d m a n :  Dzieje polskiej myśli politycznej, t. II. K raków
0. m. w., s. 221 i nast.

Jak w praktyce miała się w yrażać ta w spółpraca polskich  reakcjon istów  z caratem, 
jolitycy  obszarnicy niezawsze dobrze wiedzieli, toteż nie brak i bardzo fantastycz- 
íych  projektów  w  rodzaju  utworzenia wasalnych w obec cara królestw  czeskiego, 
jolskiego itd. z poszczególnym i członkam i rodu Rom anow ych jako w ładcam i len- 
lym i. Jeśli jednak te m ajaczenia godne są tutaj wzm iankow ania —  to  dla argu- 
nentacji, którą anonim ow y autor stara się przekonać cara. „W tedy —  pisze —  nie 
traszny Ci będzie nihilizm  nurtujący Rosję, bo oparcie znajdziesz w  Polsce, Cze- 
■hach i innych państwach Słowiańszczyzny Tobie hołdu jących“ (Prusacy i ich plany 
vzględem Rosji, Polski i całej Słowiańszyczyzny. K ilka słów rzuconych w  roku 
5-letniej roczn icy  koronacji N ajjaśniejszego Aleksandra II, cesarza Rossyi i K róla 
’ olskiego dla rozwagi tronow i Rossyi i uczciw ej inteligencyi Rossyjskiej. Paryż 
880, s. 22).



jeden  z anonim ow ych szlacheckich pisarzy lapidarnie i bez osłonek, pisząc w  1879 r.: 
„dziś gdy cała Rosja podkopana socjalizm em  i nihilizm em, element polski może dać 
rządow i siły do zgniecenia tych potw ornych tendencji“ .4

Niewiele czasu potrzebow ać też będzie burżuazja K rólestw a, by dojść do tych sa
m ych w niosków.

W ejście K rólestwa w  okres rozw oju  w ielkoprzem ysłow ego wiązało się, jak  to już 
w ielokrotnie słusznie podnoszono w  naszej literaturze, z ow ym  „program em  pracy 
organicznej“ burżuazji, który obejm ow ał jednak coś w ięcej, niż porzucenie przez 
nią planów  w alki zbrojnej o odbudow anie własnej państw owości, rozbudow ę 
w  oparciu o rosyjskie źródła surow cow e i rynki zbytu dla przem ysłu Królestwa, 
ale również w alkę burżuazji o panowanie na froncie ideologicznym .5 Tzw. pozy
tywizm, jak  oficja lnie sama burżuazja określała sw oją ideologię, toczył też w  la
tach siedemdziesiątych X IX  w. w alkę z feudalnym i zaporami, utrudniającym i roz
w ój kapitalizmu. Stąd też na sztandarach tego obozu w idniały hasła „postępu“ 
i „d em okracji“ . Ten „postęp“ jednak i ta „dem okracja“ miały wyraźne klasowe 
granice, w ykreślone przez interes burżuazji.

Co prawda, nawet w ówczas, w  latach siedemdziesiątych X IX  w. nie braknie na 
terenie K rólestw a nikłych śladów  pow stańczego epigonizmu, ale nie odgryw a on 
żadnej pow ażniejszej roli, m imo że podsycany był z terenu G alicji, gdzie odm ienna 
sytuacja polityczna i gospodarcza bardziej sprzyjała utrzymaniu się jego tradycji. 
M ożna też w  tym  m iejscu przejść nad nim do porządku, stwierdzając pełny trium f 
teorii apolitycznej „pracy organicznej“ w  łonie burżuazji Królestwa.

Sytuacja zmieniała się jednak szybko. Z jednej strony szlachta w  coraz szersze] 
mierze przestawiała sw oją gospodarkę na tory kapitalistyczne, co stworzyło grunt 
do zrastania się obszarnictwa z burżuazją i tępiło ostrze w alki burżuazji z przeżyt
kami feudalizmu, z drugiej —  co bez porównania ważniejsze —  wzrost przemysłu 
pociągał za sobą nieuchronnie w zrost liczebności klasy robotniczej, a stopniowe 
przeszczepianie się na grunt polski idei socjalistycznej przetwarzało żyw iołow y ruch 
robotniczy w  św iadom y swych celów, groźny w  sw ych perspektyw ach dla burżuazji 
ruch rew olucyjny  proletariatu.

Początkow o burżuazja K rólestwa widzi dla siebie niebezpieczeństwo rozszerzania 
się rodzącego się w  K rólestw ie ruchu socjalistycznego, ale nie docenia jego dynam i
zmu. Ufna w  policy jną sprawność w ładz carskich i swą siłę gospodarczą, wysyła
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4 Trzy myśli Polski i Rosji. K raków  1897. Cyt. za F e l d m a n e m :  o. c., t. II,
s. 222.

Autorow i niniejszej pracy nie udało się rozwiązać pytania, na ile upadek bona- 
partystow skiej Francji i zw iązanych z nią nadziei z jednej strony, a przestrach w y 
w ołany przez K om unę Paryską z drugiej —  w płynęły  na zmianę postaw y tej części 
szlachty, która żywiła bezpośrednio po powstaniu 1'863 r. pom ysły jakiegoś unieza
leżnienia się od caratu. Tem at ten, ubocznie nas tu interesujący, w ym aga osobnego 
przestudiowania

5 W szkicu niniejszym  autor nie ma oczyw iście m ożliw ości dania pogłębionego 
obrazu rozw oju  życia gospodarczego ziem polskich na przełom ie X IX  i X X  w . 
Czytelnik nasz okres ten po pracach R u t k o w s k i e g o ,  K u l i ,  G r o s f e l -  
d a i in. w idzi zresztą dostatecznie wyraźnie, słuszniejsze w ięc w ydało się nie 
pow tarzanie go na tym  miejscu.
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ze swej strony do boju  z socjalizm em  na odcinku ideologicznym  najp ierw  grupy 
ośw iatow ców , z przeznaczeniem ich ak cji zarówno dla wsi, jak  i dla miasta. Z a
mierzona ona była jednak przede wszystkim  dla chłopów, gdyż po pierwsze, tam w i
działa burżuazja możność znalezienia sojuszników  zarów no w  sensie ekonom icz
nym, jak politycznym  wśród w arstw y bogatego chłopstwa, po drugie burżuazja 
obaw iała się przeniesienia idei rew olucyjnych  w  szeregi uboższych grup ch łop
skich, m ogących stanowić pow ażnego sojusznika dla ruchu robotniczego. Nie na
leży ani przez chw ilę sądzić, że zapomniała ona całkow icie o terenie robotniczym , 
był on jednak dla burżuazji dużo trudniejszy do zdobycia i nie umiała ona począt
kow o znaleźć skutecznych metod penetracji.

Zapoczątkowała ową działalność „ośw iatow ą“ w  szerszym zakresie, choć nie bra
k ło  je j wcześniejszych tradycji, akcja  K onrada P r ó s z y ń s k i e g o  (K a
zimierza P r o m y k a ) .  W  połow ie lat siedemdziesiątych organizuje on kon
spiracyjne Tow arzystw o Oświaty N arodow ej, m ające na celu —  jak tw ierdziło —  
„szerzenie oświaty w śród ludu“ . W edług słów  Prószyńskiego, pierwszą zasadą T o
w arzystw a by ło : „praca dla narodu, bez dzielenia się na żadne stronnictwa, a tym  
bardziej bez związania się z jakim i bądź stronnictwam i i agitacjam i, m ającym i inne 
cele“ .

W  okresie, o którym  mowa, słowa te miały wyraźnie określony charakter. Nie 
trzeba tego zresztą długo udowadniać. Sam Prószyński przyznaje w  sw ych w spom 
nieniach: „od  Bożego Narodzenia 1875 r. rozpoczęła się w  W arszawie agitacja m ło
dzieży uległej w  Petersburgu, M oskwie, K ijow ie i Odessie —  socjalizm owi... Z a
częły się zjazdy m łodzieży z różnych stron i szturm owanie do warszawskich studen
tów, a w  pierwszym  rzędzie do naszego kółka. Była ciężka praca w alczyć z nimi, 
w  latach 1876 i 7 walka ta najw ięcej czasu mi pochłonęła —  i tu jest jedno ze źró
deł, z którego w ypiłem  i p iję  nieraz goryczy“ .6

Idzie też w  konsekw encji Prószyński z dokładnie przemyślaną i na bardzo w y
sokim stopniu techniki propagandow ej postawioną akcją oświatową na wieś, póź
niej rozszerzoną przez założenie w  r. 1881 specjalnego pisma przeznaczonego dla 
chłopów  —  „G azety Św iątecznej“ . Na łamach tego pisma, podobnie jak  uprzednio 

okcii walki z analfabetyzm em  na wsi, Prószyński przybiera pozę „apolityczno
ści·· ..b fvpfť'tyjnošci“ itd. Rzecz oczywista jednak, że jego chęć w ychow ania ch ło
pa v '-.'ircze w koná m ość istnienia tylko jednej „partii P olaków “ miała jasne 
! ;k 1 1  Ли* cele, przy całej form alnej „ludow ości“ służąc podporządkowaniu chłopa 
ηί. . < oru burżuazji, w ychow u jąc na wsi now ego je j sojusznika — kułaka. Celom 
їлm  słu>> ]y, obok rzekom ej apolityczności, zarów no propaganda klerykalizm u

0 Piszący sw oją apologety czną pracę o Prószyńskim  Stanisław Feliks 
R e y m o n t  (Życie i działalność K onrada Prószyńskiego (Kazimierza Prom yka) 
Warszawa 1948) korzystał zarów no z rękopiśm iennego odpisu W spomnień, jak  
i z ich przedruku w  latach 1931 i 1933 w  G a z e c i e  Ś w i ą t e c z n e j ,  p o 
m ija jednak tę w ypow iedź, n iew ątpliw ie niezw ykle charakterystyczną.

Rów nież w brew  temu autorow i nie należy w yolbrzym iać sprawy „bezpartyjności“ 
Prószyńskiego. Podkreślany jego krytyczny stosunek do działalności endecji na te
renie chłopskim  w  r. І905 bynajm niej nie odnosi się do spraw zasadniczych, a ty lko 
i jedynie taktycznych (Porówn. St. Fr. Reym ont: j. w., s. 42·).



i um iarkowanie zresztą daw kow anego nacjonalizm u, zwanego chętnie „patriotyz
m em “ , jak i troskliwie przez redakcję obsługiwany dział porad gospodarczych.7

Mimo różnych też wewnętrznych perturbacji ruch „ośw iatow o -  ludow y“ , zapocząt
kow any przez Prószyńskiego i w yprzedzający o parę lat „L igę“ i „G łos“ , przygoto
w yw ał dla nich grunt, a jego form alnie bardziej zachow aw cze i religianckie ob li
cze nie stanowiło na dłuższą metę żadnej przeszkody do zjednoczenia działalności, 
do podporządkowania się Lidze tej grupy ośw iatow ców , w rogich  zdecydowanie so
cjalizm ow i, a zarazem niechętnych hasłom  „postępu“ w  jego pozytyw istycznym  w y
daniu.

Ich głośno reklam owana m iłość do ludu w iejskiego torowała im  drogę do „ludo
w ego“ program u „G łosu“ . Na tym  też przez nich przygotow anym  gruncie rozwinie 
się oświatowa praca Ligi, do której je j działacze przyw iązyw ali olbrzym ie znaczenie, 
jako do „podw aliny w szelkiej dalszej pracy“ .8 Pow ie też o niej z niemałą dumą 
poeta i publicysta „n arodow y“ Zdzisław  D ę b i с 'k  i: „zorganizow anie tej pracy
ośw iatow ej w  kraju  będzie po wszystkie czasy niespożytą zasługą Ligi narodow ej, 
która lw ią część zadań /у / tym  zakresie w ykonała bądź sama, bądź przy pom ocy  
stworzonych przez siebie organizacji pom ocniczych“ ,8 Nie ograniczyły się zresztą 
Liga i endecja do wsi, prow adząc —  choć ze znacznie m niejszym  pow odzeniem  — 

'  podobną akcję  i w  mieście, w śród drobnom ieszczaństwa, a nawet wśród proletariatu.
Nim jednak w pełni rozwinęła się ta „ludow a“ akcja ośw iatow ców  burżuazyjnych,

o której zresztą jeszcze później m ów ić wypadnie, stanęły przed burżuazją K rólestw a 
zadania, których początkow o, w  pow ażniejszej skali przynajm niej, nie brała ona 
w  rachubę. W  skrócie nazwali to sami ówcześni przyw ódcy burżuazyjni —  zada
niem  upolitycznienia je j ideologii. Problem  ten narzucała je j zarówno obserw acja 
sytuacji m iędzynarodow ej, jak i wewnątrz -  rosyjskiej.

Początkow o ruch „pozytyw istyczny“  wraz z całym  program em  „pracy organicz
n ej“ , reprezentow ał na odcinku politycznym  przede wszystkim negację narodow o -  
w yzw oleńczych w alk ubiegłego okresu, lecz nie posiadał określonego program u zor
ganizowanego działania politycznego. Stąd też brak poszukiwania jakichś określo
nych form  organizacyjnych dla odpow iadającego interesom burżuazji Królestwa 
stronnictwa politycznego.

Już początek lat osiemdziesiątych stawia przed nimi pytanie: jak zapewnić bur
żuazji K rólestwa m ożność realizowania program u pracy organicznej? Dotychcza
sow y rozw ój przemysłu był szybki, ale doświadczenia kryzysow ych lat 1873 — 1875. 
przy jednoczesnym  stałym i coraz szybszym wzroście przemysłu w  Cesarstwie 
udowodniły, że zagadnienie zapewnienia rynków  zbytu dla przemysłu K rólestwa 
nie jest rzeczą w  każdych warunkach łatwą. Rosja staje się nadto w  coraz w ięk

7 Sprawa w alki o „duszę chłopa“ zajm uje w  ostatnich trzech dziesiątkach 
X IX  w. również w iele m iejsca na łamach prasy bynajm niej nie dla chłopa prze
znaczonej. Dla przykładu przypom nieć w arto, że w  czasie dyskusji nad zagadnie
niem parcelacji ziem obszarniczych bynajm niej nie ukrywano, że jednym  z je j 
celów  jest w ytw orzenie „silnego stanu w łościańskiego“ , w iadom o bow iem  —  jak 
pisze o tym  publicysta B iblioteki W arszawskiej —  że „po wszystkie czasy był to 
żyw ioł*najkonserw atyw niejszy  w  każdym  państwie, a wzm ocnienie go, zwłaszcza 
w  czasach dzisiejszych, jest w ielce pożądanem “ (A. D o n i m i r  s к i, B iblioteka 
W arszawska, t. IV, 1895, z. 2).

8 Z. D ę b i c k i :  K ryzys inteligencji polskiej. Warszawa 19Ґ8, s. 39.
9 L. c., s. 40.
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szym stopniu dostawcą surowca i częściow o półfabrykatów  dla przedsiębiorstw 
w  K rólestw ie.10 Zapewnienie sobie tych dostaw, przy narastaniu groźby konkuren
c ji przem ysłu Cesarstwa, stanowiło zatem pow ażny problem .

Jednocześnie zaś z coraz w iększą ostrością stawało przed burżuazją K ró
lestwa wspom niane już uprzednio zagadnienie robotnicze. Strajki robotników  prze
m ysłow ych w  latach siedemdziesiątych napawały obaw ą nie tylko rząd carski, 
którego odpow iedzialni przedstaw iciele stwierdzali, że „z  k ra jów  Cesarstwa K ró
lestwo Polskie bardziej niż inne stanowi podatny grunt dla utwierdzenia m iędzy
narodów ki“ .11

W ładze carskie w yciągały stąd w niosek o konieczności ścisłej w spółpracy z przed
siębiorcam i w  obserw acji i zwalczaniu ruchu robotniczego. Nie dawało to jed 
nak pożądanych rezultatów. W  R osji ruch rew olucyjny  wzm agał się stale, a w  K ró
lestwie ruch robotniczy nabierał coraz wyraźniej cech konsekwentnie organizowa
nego ruchu politycznego. O bserw acja zaś m etod w alki z ruchem  socjalistycznym  
na zachodzie Europy nakazywała i przedstaw icielom  polskiej burżuazji szukać dróg 
w yjścia  z coraz groźniejszej dla niej sytuacji.

Początek lat osiemdziesiątych to dla polskiej klasy robotniczej i całego narodu 
okres w yjątkow ej doniosłości, h istorycznej. W  r. 1882 pow staje pierwsza partia 
polityczna, „która podjęła w  Polsce sztandar w alki k lasow ej w  duchu ideologii 
m arksistowskiej“ 12 —  Socjalno -  R ew olucyjna Partia „Proletariat“ z Ludwikiem  
W a r y ń s k i m ,  na czele.

I m im o pew nych błędów  „Proletariatu“ —  ze wszechm iar słuszne jest stwierdze
nie, iż „historyczną zasługą tej partii jest to, że wniosła ona po raz pierwszy do 
św iadom ości polskiego proletariatu najogólniejsze zasady m arksistowskiej ideolo
gii rew olucyjnej. W pajała ona w  polską klasę robotniczą zasadę solidarności mię
dzynarodow ej, uczyła ją, że ustrój kapitalistyczny jest systemem o zasięgu świato
w ym  i usunąć go może tylko rew olucyjna walka proletariatu zorganizowanego pod 
k is łem  M anifestu K om unistycznego: Proletariusze w szystkich kra jów  łączcie się! 
Głosząc tę zasadę, partia w alczy nieugięcie z burżuazyjną ideologią nacjonali
styczną“ .13'

Z najsilniejszym  też naciskiem  podnieść należy, że „Proletariat“ by ł jedyną p o l
ską partią polityczną, która podnosiła w  tym  okresie sztandar w alki z despoty
zmem·14 Przez to samo była praktycznie jedyną partią, której działalność służyła 
sprawie w yzw olenia narodu polskiego.

Zdecydow anie klasow y charakter „Proletariatu“ i jego internacjonalizm  prow a
dziły do nieprzejednanej w alki z caratem  w  sojuszu z rew olucyjnym  ruchem  ro
syjskim.

10 Porów n.: J. B. M a r c h l e w s k i :  Etapy rozw oju  kapitalizmu w  P ol
sce. Pisma w ybrane, t. I, Warszawa 1952, s. 141.

11 Z  pisma III Oddz. K ancelarii Cesarskiej do Namiestnika z 1873 r. (Cytuję za 
M. M e l o c h e m :  Ruch stra jkow y w  Królestw ie Polskim  w  latach 1870 —  1886. 
W arszawa 1937).

12 Bolesław  B i e r u t :  Podstaw y ideologiczne PZPR. Referat w ygłoszony
w  dniu 15.XII.1948 r. na K ongresie Polskiej Z jednoczonej Partii Robotniczej.

13 J. w.
14 J. w.
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Już na słynnym  zebraniu genewskim  w  50-lecie powstania listopadow ego rozpra
w ił się W aryński z dw iem a „kom binacjam i“ politycznym i, które znano dotychczas 
w  stosunkach p o lsk o -ro sy jsk ich . „W edług jednej —  m ów ił W aryński —  Polska 
ma bronić Zachodu przed despotyzm em  rosyjskim . W edług drugiej —  Polska ma 
służyć za podporę caratu rosyjskiego, szarpanego przez wewnętrzne walki, toczone
go przez nihilizm “ .

„N ie w iem  —  kontynuow ał W aryński —  która z tych kom binacji bardziej do
w cipna, ale słuszna ż nich żadna nie jest. Pierwsza traci swą doniosłość od chwiK, 
kiedy Rosjanie sami przyjm ują na siebie w alkę z despotyzm em  i burżuazyjno -  pań
stw ow ym  systemem. W zględem  rządu swego walcząca partia rosyjska podobne 
zajm uje stanowisko, jak i je j towarzysze w  innych państwach. Rosja podporą re
ak cji być przestanie, bo w  łonie sw oim  nosi rew olu cję“ .15

Ale dlatego właśnie, że i w  R osji ruch rew olucyjny  przybierać zaczął na sile, że 
tuż obok, w  sąsiednich Niem czech, socjalizm  stał się w ielką groźbą dla państwa 
opartego o zjednoczenie burżuazji i junkierstwa —  burżuazja polska musi poddać 
rew izji swą dotychczasow ą taktykę.

Najbliższe terytorialnie K rólestw u m łode cesarstwo niem ieckie dawało przykład, 
jak  mało skuteczną są same represje. W ybory 1881 r. potw ierdziły —  m im o praw  
przeciw  socjalistom  —  w zrost w pływ ów  socjalistycznych. W krótce też Bismarck 
dał przykład próby „rozładow ania“ tego problem u drogą ustępstw dla klasy ro
botniczej w  postaci systemu ubezpieczeń, a równocześnie III Republika Francus.ta 
udawadniala, że rozbudow a takich „w oln ości“ , jak  praw o zgromadzeń, w olność 
prasy, zrzeszeń itp. nie przeszkadza burżuazji ugruntow yw ać swą siłę.

Coraz wyraźniej stawała i przed polską burżuazja groźba, którą sform ułow ał 
Teodc Tomasz J e ż  w  słowach: „ferm entu jący  w  Niem czech duch rew olucyjny 
z dziś na jutro w ybuchnąć i nas ogarnąć m oże“ .10 I ona w ięc coraz bardziej za
czyna się rozglądać za m ożliw ością rozwiązania piętrzących się przed nią trud
ności. Zrozum iałe też jest w  tych w arunkach, że tè pierwsze próby są dość n ie 
śmiałe i w  metodach swych rozbieżne.

Pierwszą taką próbą nadania politycznego oblicza dotychczasow ej „pracy orga
n icznej“ jest niew ątpliw ie założenie w  1882 r. petersburskiego pisma „K ra j“ , które 
propagując ścisły związek K rólestw a z Rosją i zdecydowanie ugodow ą politykę w o
bec caratu, gwaranta policy jnego ładu, s ta w a ło '—  jak  to określi długoletni jego 
redaktor ■— „na gruncie um iarkow anie postępow ym “ ,17 tw orząc „stronnietv ■ pracy 
legalnej“ , lecz z uznaniem odnosząc się do zachodnio-europejskich  sposobów  obro 
ny pozycji kapitalizmu.

Rów nocześnie poczynają uaktywniać się politycznie inne grupy i grupki, które 
w  dalszej perspektywie prow adzić będą do utworzenia się silnego stronnictwa bur- 
żuazyjnego w  Polsce.

Nie wystarczy jednak, dla zrozumienia dróg, jakie do tego zjawiska doprowadzą, 
ograniczyć się do stwierdzenia, że na najw ażniejszym  niewątpliw ie terenie, na te
renie K rólestw a Polskiego, poszczególne koła burżuazji polskiej dochodzić poczęły

15 W ielki Proletariat, opracow ał T. D a n i s z e w s k i ,  W arszawa 1949, s. 76.
10 Por.: (S c r i p t o r) E. P i 1 t z: Nasze stronnictwa skrajne, K raków  1903, 

s. 86.
S c r i p t o r  (E. P i l t z ) :  Nasze stronnictwa skrajne, s. 6.
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do wniosku o konieczności tworzenia własnego czynnego ruchu politycznego. 
W praw dzie do ostatecznego ukształtowania się form  działalności ugrupowań stw o
rzonych przez burżuazję dojdzie dopiero w  początkach X X  w ieku, ale początkami 
swymi sięgać one będą w  om awiany przez nas okres. Jest też rzeczą od razu jasną, 
przy bliższym  przyjrzeniu się temu problem owi, że metody działania burżuazji 
polskiej będą na niektórych odcinkach bliźniacze, mimo wielkich różnic w  w arun
kach państw ow o -  politycznych na terenie różnych zaborów. Nie trudno stąd dojść 
do wniosku, że nie stosunek poszczególnych zaborców  do narodu polskiego był 
dla burżuazji pierw szoplanowy, ale układ sił wewnątrz samego narodu.

Jedynym  państwem zaborczym , w  którym  ziemie polskie miały w  tym  okresie 
autonomię były Austro -  W ęgry. W prawdzie dzięki temu Galicja miała praw o 
rozwiązywać w e własnym  zakresie pew ne sprawy o charakterze lokalnym , np. d o 
tyczące oświaty i szkolnictwa, ale —  obok tego „ c o “ Galicja miała praw o decydow ać 
sama —  istotne było „k to“ w  tej G alicji decydow ał. Dlatego też w ydaje się w  peł
ni uzasadnione, by  sytuacją w  tym  zaborze zająć się specjalnie, zwłaszcza, że 
w  dziejach narodow ej dem okracji G alicja zajm uje m iejsce szczególne.

Fakt posiadania w  G alicji przez obszarnictwo pełni w ładzy gospodarczej i p o li
tycznej w ykreślał drogi rozw ojow e tego kraju, jsgo  m iejsce i rolę w  złożonym  orga- 
niźmie m onarchii habsburskiej, a zarazem w  łonie narodu polskiego.

Specyficzna rola G alicji w  Austrii wiązała się z faktem  w ejścia tego państwa 
w okres rozw oju  przem ysłow ego, podczas gdy sfery rządzące G alicją zdecydow a
nie proces ten ham owały, starając się jednocześnie być najsilniejszą podporą tronu 
austriackiego.

W  polem ice z Różą L u k s e m b u r g  na tem at prawa narodów  do sam o- 
Dkreślenia L e n i n  stwierdził, że rew olucja burżuazyjno-dem okratyczna w  Austrii 
saczęła się w  r; 1848 i zakończyła w  1867 r. „O d tego czasu panuje tam ustalona 
na ogół konstytucja burżuazyjna“ .18

Istnienie konstytucji burżuazyjnej i autonomii poszczególnych części składowych 
iionarchii habsburskiej nie zmieniło, istniejącego w ciąż od r. 1848, faktu, że znaczna 
:zęść ziemi pozostawała w  rękach szlachty, że ona posiadała lasy i pastwiska, że 
postępująca pauperyzacja chłopa podporządkow yw ała go coraz bardziej obszar
nikowi.

Zacofanie gospodarcze G alicji charakteryzuje dostatecznie struktura społeczna 
iodi.u ioi tych ziem. W edług tzw. „specyficznego“ spisu ludności z r. 1869, przy 
ogólnej liczbie 5.418.1'06 mieszkańców, 83,5% było zatrudnionych w  rolnictwie, 
9°/o w  przem yśle, rzem iośle i handlu, l,6°/o stanowili zatrudnieni w  służbie pu
blicznej i zdrowia oraz młodzież ucząca się od szkół średnich włącznie, 4,8°/o u trzy-- 
m yw ało się z posług osobistych, 1% stanowili posiadacze rent i w łaściciele dom ów.

Ludność rolnicza, stanowiąca tak w ielki odsetek, mieszkała w  6.300 wsiach i b li
sko 5.000 obszarów  dw orskich, przy czym przeciętnie na jedną wieś w ypadało 1192 
m orgów  ziemi produktyw nej, a na obszar dw orski 1176 m orgów. Oznaczało to, 
że jeden obszar dw orski posiadał przeciętnie 100 razy w ięcej ziemi niż jeden w łaści- 
c iel-ch łop . Ponadto znaczną ilość tzw. ludności rolniczej stanow ili chłopi bezrolni, 
zmuszeni do pracy najem nej u obszarników. O zasięgu tego zjawiska św iadczy fakt,

18 W. L e n i n :  Dzieła w ybrane, t. I. M oskwa 1948, s. 799.
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że na jednego parobka stałego względnie najem nika płatnego dziennie, przypadało 
zaledwie 3 m orgi pola ornego.

Struktura nielicznej —  jak to wynika z w yżej podanych cyfr —  ludności zatrud
nionej w  przem yśle i rzem iośle (ówczesna statystyka u jm uje je  łącznie) dow odziła 
niskiego rozw oju  przem ysłu fabrycznego. Na 65.661 przedsiębiorców  w ypadało za
ledw ie 2.959 urzędników  i 111.606 robotników .

W  tych warunkach jest rzeczą zrozumiałą, że bez w ielkiej przebudow y gospo
darczej kraju przysłow iow a nędza galicyjska m ogła się ty lko stale pogłębiać. U bó
stwo najszerszych mas ludności św iadczyło jednocześnie o om nipotencji gospodarczej 
nielicznej w arstw y obszarniczej, która skupiała zarazem w  swym  ręku pełnię w ła
dzy politycznej w  autonom icznej G alicji. Umiała też ona z tej w ładzy korzystać 
dla ugruntow ywania swej pozycji gospodarczej.

P olityczn o-adm in istracy jn a  organizacja kraju, w yłączająca w  odrębne jednostki 
obszary dworskie, kładła się w ielkim  ciężarem  na gminy chłopskie. Jaskrawym  
tego dow odem  było np. uprzyw ilejow anie dw oru w  zakresie obciążeń na utrzy
manie szkół. Z gruntów  dw orskich można było m ianow icie ściągnąć najw yżej 
Уз tych świadczeń, do których byłyby zmuszone gdyby w chodziły  w  skład gmin.

To samo zjaw isko obserw ujem y i na innych odcinkach.
Kurialny system w yborów  parlam entarnych dawał autom atycznie znaczne przy

w ileje  tzw. „w iększej własności ziem skiej“ , ona też skupiała w  swym  ręku dyspo
zycję polityczną w  kraju, obsadzała podstaw ow e urzędy autonom iczne, decydow ała
o gospodarczym · obliczu kraju. W  tym  zakresie zaś polityka konserw atystów  ga
licyjskich, „stańczyków “ , reprezentujących interesy obszarnictwa, była niezwykle 
prosta. U przem ysłowienie kraju m ogło podrożyć najem ną pracę na roli, trzeba 
w ięc było starać się o m ożliw ie najw iększe zasoby w olnych  rąk roboczych  na wsi, 
paraliżow ać rozw ój przemysłu, utrzym yw ać chłopa w  nędzy.19

Sform ułow any w  1878 r. program  polityczny konserwatystów  w  sprawie naro
dow ej był raz jeszcze pow tórzeniem  ich tez o konieczności trójlojalizm u w obec za
borców . Tym  nie mniej uznali konserwatyści za konieczne ustosunkować się w  ja 
kiś „pozytyw ny“ sposób do narodow ych aspiracji społeczeństwa polskiego, zarówno 
w  G alicji jak i w  pozostałych zaborach.

„Pierw szym  najskuteczniejszym  a legalnym  w yrazem  jedności dla narodu pol
skiego —  m ów ił autor ich  program u T a r n o w s k i  —  jest i pozostanie religia 
katolicka, a jedności naszej w  niej sym bolem  i streszczeniem jest i pozostanie 
Stolica Piotrow a, u stóp której w inniśm y składać tej jedności dow ody. Jedność 
nasza winna znaleźć w yraz w  tych samych, z małymi odmianami, zasadach społecz
nych na całym  obszarze ziem polskich i wszędzie, gdzie się Polacy znajdują. Jed
ność nasza winna znaleźć w yraz w  przechow aniu obyczaju  polskiego, stosując go 
do pochodu świata“ .20 Poza religią i obyczajem  oraz w iernością papiestwu uzna
w ał Tarnowski jeszcze jedność literatury polskiej i języka oraz te same zasady 
działalności politycznej w  trzech zaborach: lojalizm  i legalność.

19 P orów n.: K. W y k a :  Teka Stańczyka na tle historii G alicji w  latach
1849 —  1869. W rocław  1951, s. 26 i nast.

20 W. F e l d m a n :  Stronnictw a i program y polityczne w  G alicji 1804 — 1906. 
t. I. K raków  1907, s. 165.
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Praktycznym  uzupełnieniem tego program u była walka konserwatystów  z po 
wszechnością nauczania i chęć utrzymania mas ludow ych w  jak  najw iększej ciem 
nocie i zależności od kleru.21

Burżuazja galicyjska ujawniła, w  okresie poprzedzającym  autonom ię tego kraju, 
dość duże aspiracje odegrania pow ażniejszej roli zarówno w  zakresie działalności 
gospodarczej, jak  i politycznej. W  om awianym  okresie istnieje w  niej prąd, który 
charakteryzuje się podobnym i cecham i co i pozytyw izm  burżuazji Królestwa, ale 
słaba liczebnie i ekonom icznie, pozbaw iona w iększych m ożliw ości oddziaływ ania na- 
losy kraju —  burżuazja galicyjska targana jest w ew nętrznym i sprzecznościam i 
i dzieli się w ciąż na frakcje  i frakcyjk i. .Wzrost ruchu robotniczego i chłopskiego 
podzieli ją  jeszcze bardziej, a  postępujące zespalanie się górnych w arstw  burżuazji 
z obszarnictwem  podporządkuje politycznie tę część burżuazji konserwatystom .

Jest jednak rzeczą niezmiernie charakterystyczną, że jeszcze przed ostatecznym 
zaostrzeniem się kryzysu wewnętrznego w  łonie tej burżuazji, posługiw ać się ona 
będzie szeregiem tych samych metod działania politycznego, które w idzieliśm y 
również w  K rólestwie. Przede wszystkim  w ięc rozw ijać ona będzie tutaj, począt
k ow o zresztą w brew  konserwatystom , pracę ośw iatow ą wśród ludu, pod hasłem, 
„przygarnięcia“ go do tzw. w arstw  oświeconych.

Czołowa reprezentacja tej burżuazji, tzw. Polskie Stronnictw o Postępow e nie po
trafi jednak w  sw ym  program ie z 1879 r. w yjść poza ogólnikow e zalecenie „popie
rania przemysłu kra jow ego“ i skupia całą sw oją uwagę na problem ach p o lity czn o - 
adm inistracyjnych i kulturalnych, przy czym  sądzi, że „dla podniesienia oświaty 
i dobrobytu  ludzi, tudzież dla polepszenia pożycia społecznego na prow incji p o 
trzebna zgoda dw oru z plebanią, zjednoczenie grom ady z obszarem dw orskim , so
lidarność duchow ieństw a w szystkich w yznań w  sprawow aniu nauczycielstwa m o
ralności“ .22

Ten „solidaryzm  ponadklasow y“  otw orzy za lat kilka pow ażnej części tych „p o 
stępow ców “ , „dem okratów “  i „radykałów “ —  jak  się chętnie mienili —  drogę do 
jaw nej w spółpracy z konserwatystam i, od których zresztą w  pew nym  sensie w ielu  
z nich już w ówczas było bardziej wstecznych, głosząc hasła antysem ityzmu i w alki 
ekonom icznej z Żydami.

Rów nocześnie plączą się wśród nich resztki epigonizmu powstańczego z r. 1863, 
u większości coraz częściej ograniczając się do strojów  i m anifestacyjek w  dni rocz
nic narodowych, deklam ow ania w zniosłych  haseł bez żadnego realnego pokrycia. 
U niektórych istnieje w prawdzie coś w ięcej niż tylko deklam acja, bo również i chęć 
szukania jakiejś konkretnej działalności i drogi w  tym  kierunku, ale w  w yraźnie 
antynarodowej form ie: w  oparciu o mętne m achinacje austriackiego sztabu ge
neralnego.

Pozostaw iając chw ilow o na uboczu bliższe om ów ienie tej sprawy, nie można nie 
zw rócić uwagi na fakt ciągnięcia się od lat sześćdziesiątych X IX  w. tradycji udzia
łu części galicyjskiej burżuazji w  politycznych kom binacjach sztabu austriackiego, 
tradycji, którą później z taką gorliwością kontynuować będzie ukryw ająca się pod 
płaszczykiem  rzekom o socjalizm u —  burżuazyjna agentura w  ruchu robotniczym .

21 Szerzej na ten temat: H. J a b ł o ń s k i :  Z dziejów  szkolnictwa pedago
gicznego. Nowa Szkoła, r. 1952, nr 6.

22 W. F e l d m a n :  Stronnictwa..., t. II, s. 22.
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R ów noległym  do ak cji ośw iatow o -  kulturalnej, prow adzonej na wsi przez „dem o
kratów “ , jest w yrosły w  latach siedemdziesiątych ruch katolicko-ludow y, które
mu przew odził ksiądz S. S t o  j a i o w s k i ,  On sam zresztą w yw odził sw ój 
program  polityczny z założeń „pracy  organicznej“ , negow ał w alkę klasową, stwa
rzał m it o m ożliw ości zgodnej w spółpracy m iędzy szlachtą i chłopstwem , przy zro
bieniu z chłopa „dobrego rolnika, obywatela, Polaka i katolika“ .

W prawdzie konserwatyści, uznając dotychczasow e swe metody za całkiem w y 
starczające dla utrzymania władzy, odnoszą się początkow o do Stojałow skiego w ro 
go, z biegiem  czasu jednak, w  m iarę uaktywniania się wsi, znajduje on należyte 
w  ich oczach zrozum ienie jakot dyw ersyjna siła w obec w yzw oleńczych  dążeń 
chłopskich. Siła ta jednak dlatego właśnie malała, że chłopi odkryw ali istotny 
je j sens.

Ten obraz sytuacji politycznej wśród w arstw  posiadających G alicji zaczął się 
coraz bardziej kom plikow ać w  latach osiemdziesiątych.

Przede wszystkim  zmienia sytuację wyraźne uaktywnianie się ruchu robotniczego.
Słabość liczebna proletariatu fabrycznego sprawiała, że ruch socjalistyczny, roz

w ija jący  się w  latach siedemdziesiątych, miał charakter rzem ieślniczo -  robotniczy. 
O dbija się to wyraźnie na postawie politycznej tych ognisk socjalizm u, które p o 
w staw ały w  tym  okresie głównie na terenie Lw ow a, ułatw iając jednocześnie pene
trację do nich teorii głoszonych przez jednego z drobnom ieszczańskich działaczy 
politycznych —  Bolesława L i m a n o w s k i e g o ,  o którym  w ypadnie jeszcze 
m ów ić bliżej.23

W  pow ażnym  stopniu zmienia sytuację przyjazd do G alicji jesienią 1'878 r. 
Ludwika W aryńskiego, który natychm iast naw iązuje kontakty z najw ybitniejszym i 
w ów czas przedstawicielam i galicyjskiego ruchu socjalistycznego z Józefem  D a -  
n i 1 u k i e m  na czele, rozszerza zasięg tego ruchu, a —  co najw ażniejsze — 
w pływ a zasadniczo na podniesienie teoretycznego poziom u aktywu, nadając nowe, 
klasowe oblicze całej jego akcji.

K ilka m iesięcy później aresztowanie W aryńskiego i wielu innych działaczy so
cjalistycznych, następnie roczny ich pobyt w  więzieniu, w reszcie usunięcie z granic 
Austro -  W ęgier osób nie posiadających obywatelstwa austriackiego —  zadały p o 
ważny cios ruchow i robotniczem u w  G alicji, choć sam krakow ski proces W aryń
skiego i towarzyszy stał się pow ażnym  narzędziem propagandy idei w yzw olenia 
proletariatu. 1

Zakończenie w spom nianego procesu uniewinnieniem  oskarżonych przez ław ę 
przysięgłych św iadczy przede wszystkim  o niezdawaniu sobie jeszcze w  pełni spra
w y przez drobnom ieszczaństwo galicyjskie, czym  jest klasow y rew olucyjny  ruch 
robotniczy. Inaczej patrzyli na to ci, którzy m ieli dotychczas decydujący głos 
w  życiu kraju —  konserwatyści. Ich organ prasow y „Czas“ , napisał nazajutrz po 
w yroku, dn. 17 kwietnia 1880 г.: „O  północy zapadł uniew inniający w erdykt sądu 
przysięgłych w  procesie socjalistów . Nie m ożem y ani rozbierać ani zastanawiać 
się nad nim, Co do jego sprawiedliw ości. Tym  głośniej jednak i w yraźniej pow ie
dzieć musimy, że takie zakończenie tego zbyt długo ciągnącego się procesu stało

23 Porów n.: Referat T. D a n i s z e w s k i e g o  na K onferencji M etodo
logicznej H istoryków  Polskich w  O tw ocku oraz głos w  dyskusji Janusza D u r k o  
(Pierwsza K onferencja  M etedologiczna H istoryków  Polskich, t. II. Warszawa 1953, 
Obrady w  dn. 10, 11 i 12.1.1952 r.).
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się klęską społeczną, polityczną i narodową. Najdziksze teorie przew rotu ... nie zo
stały potępione, a w  osobach ich w yznaw ców  są dziś uniewinnione. D eprym ujący 
to, a nawet dem oralizu jący fak t“ .24

Rok następny przynosi już jednak wyraźne świadectwa, jakim i drogam i pójdzie 
w  G alicji walka o oblicze ruchu robotniczego, a w ięc i o jego rolę w  życiu kraju. 
Ukazuje się bow iem  w ówczas, pisany wyraźnie pod w pływ em  W aryńskiego „P ro 
gram G alicyjskiej Partii R obotn iczej“ oraz dyw ersyjny w obec w yzw oleńczego ru 
chu robotniczego program  tzw. Stowarzyszenia Socjalistycznego Lud Polski, k tó
rego ojcem  ideow ym  by ł Bolesław  Lim anowski.

O ile —  mimo w szelkich braków  Program u G alicyjskiej Partii Robotniczej — 
interes klasy robotniczej jest jego linią przewodnią, o tyle punktem w yjściow ym  
program u Ludu Polskiego jest budow a burżuazyjnego państwa polskiego, dla któ
rego to program u ma być pozyskany polski proletariat, rezygnujący z w alki o swe 
w yzw olenie społeczne.

W praw dzie Lud Polski pow stał poza granicam i G alicji, nie m niej jednak uprzed
nia działalność Lim anowskiego na tym  terenie, struktura społeczeństwa galicyjskie
go i słabość liczebna proletariatu fabrycznego ułatwią drobnom ieszczańskim  inteli
gentom  galicyjskim  zastosowanie jego program u opanowania i podporządkowania 
ruchu robotniczego obcym , burżuazyjnym  celom.

P ierw szym  skutkiem propagandy haseł Ludu Polskiego w  G alicji było osłabienie 
prężności ruchu robotniczego na tym  terenie, a gdy istotnie w  r. 1889 dojdzie do 
utworzenia Partii Robotniczej, rozegra się w  je j łonie w alka o je j oblicze politycz
ne, w ygrana ostatecznie przez nurt oportunistyczny, w rogi interesom proletariatu.

R ów nolegle w  czasie do opisanego tu w  w ielkim  skrócie procesu kształtowania się 
oblicza galicyjskiego ruchu robotniczego, burżuazja galicyjska poczuła się zmuszona 
zainteresować się bldżej ruchem  chłopskim .

Ram organizacyjnych ruch ten w ciąż nie posiadał, jeśli nie liczyć dyw ersyjnych 
prób Stojałow skiego, ale w ybuchające sporadycznie przy najrozm aitszych akcjach  
zatargi i bunty przeciw  uciskowi i coraz bardziej samodzielna akcja reprezentantów 
chłopskich w e wszystkich autonom icznych ciałach przedstawicielskich w skazyw ały 
na to, że nie w ystarczy samej negacji dążeń chłopskich i nacisku ekonom icznego, 
by utrzym ać lud w  pokorze i posłuszeństwie.

Jak dobrze uświadamiała sobie szlachta galicyjska nastroje istniejące w  masach 
chłopskich, dow odzi ciągła obawa powtórzenia się 1846 r. Toteż kiedy rozeszła się 
wieść, że na W ielkanoc 1886 r. chłopi zamierzają rozpraw ić się ze szlachtą, pogło
ska ta znalazła posłuch i w  w ielu  okolicach obszarnicy w idzieli się zmuszeni do 
ucieczki do miast. W prawdzie panika, która ogarnęła szlachtę, nie okazała się 
w  pełni uzasadniona, gdyż chłopi do w alki zbrojnej nie ruszyli, ale uwydatniła ona 
jaskraw o faktyczny stan w zajem nych stosunków m iędzy dw orem  a wsią.

N iew ątpliw ie nie jest też dziełem  przypadku, że właśnie wówczas, w  okresie 
uaktywniania się mas chłopskich G alicji, pojaw ia się w e Lw ow ie w  1886 r. nowe 
pism o społeczno-literackie „Przegląd Społeczny“ , pod redakcją Bolesława W  y - 
s ł o u c  h a.

24 Cytuję za S. K i e n i e w i c z e m :  G alicja w  dobie autonom icznej (1850 — 
191'4). W rocław  1952, s. 181.
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Program  tego pisma jest n iezw ykle prosty, choć zawoalow any frazesam i o ludzie 
i jego  interesach. Celem, który stawia sobie W ysłouch, jest opanow anie u jaw nia
jącej się energii mas ludow ych i podporządkow anie je j słabej i nie um iejącej wciąż 
znaleźć szerszej podstaw y dla sw ej akcji politycznej burżuazji, zazdrośnie patrzącej 
na m onopol w ładzy kra jow ej znajdujący się w  rękach w ielkiego obszarnictwa, 

„Program  nasz —  m ów ił W ysłouch —  musi być ludow ym , bo  po pierwsze;· chce 
tego etyka społeczna, która dobro ogółu, interesa mas ludow ych za cel w  działaniu 
społecznym  uznaje, bo 

pow tóre: w ów czas tylko w yzw olą się siły uw ięzione mas ludow ych, które podejm ą 
energicznie i świadom ie pracę nad rozwiązaniem  problem ów  społecznego postępu; 
zachowanie i rozw ój naszej narodow ości oprą się tym  samym na gruncie realnym ; 
sprawa polska .stanie się sprawą kilkunastu m ilionów  ludzi, z którą —  prędzej czy 
później —  państwa i ludy sąsiednie liczyć się będą m usiały; bo w  końcu 

po trzecie: w  tym  w łaśnie w idzim y ideow e pogodzenie naszych ideałów  narodo~ 
w ych  z dem okratycznym  ideałem  wszechludzkim , -w im ię którego walczą dziś wszyst
kie lepsze siły w  św iecie całym .“ 25 

N awet niezbyt dobrze znający ówczesną sytuację galicyjską czytelnik dzisiejszy bez 
trudu w yczyta w  zacytow anych tu sform ułow aniach, m ających przecież charakter 
propagandow y, istotny ich sens. Nie trudno bow iem  dojrzeć, że nie chłop, nie in 
teres masy chłopskiej, cierpiącej straszliwą nędzę i grożącej coraz realniej · w ybu
chem now ej, czynnej w alki o swe w yzw olenie, jest m otorem  planow anej przez 
W ysłoucha organizacji politycznej. Opanowanie w ielkiej energii chłopskiej i po 
kierowanie nią —  oto cel, który stawia sobie część tzw. postępow ej burżuazji Galicji.

Część je j —  ta nawet, która w yjście z istniejących trudności w idzieć będzie 
w  uprzem ysłowieniu kraju  —  w  strachu przed masami robotniczym i i chłopskim i 
stać będzie w prawdzie nadał na pozycjach  apolitycznej „p racy  organicznej“ , jak 
np. autor słynnej „N ędzy G alicji“ , Stanisław S z c z e p a n o w a  к  i, ale je j 
niepowodzenia, a  zarazem dalszy w zrost aktyw ności mas chłopskich przyśpieszą 
realizację program u W ysłoucha.

Doświadczenia G alicji, jedynej autonom icznej ziem i polskiej, by ły  —  rzecz, oczy 
wista —  bacznie obserw ow ane poza granicam i tej dzielnicy zarów no przez burżu- 
azję w  pozostałych zaborach, jak i przez przebyw ających  na em igracji burżuazyj- 
nych i szlacheckich epigonów  powstania styczniowego.

Jeśli jednak cała burżuazja polska m ogła .brać z G alicji doświadczenia w a lk i'z  sa
m odzielnym  klasow ym  ruchem  robotniczym  oraz —  w  jeszcze w iększym  stopniu —  
obserw acje dróg postępującego dojrzew ania mas chłopskich oraz m etod sprow a
dzania ich na m anow ce, to w łasny ideał zarów no m iejskiego, ja k  i w iejskiego 
kapitalisty kształtow ać będzie on à  głów nie na w zorach poznańskich.

Tam  najw cześniej burżuazja czyniła usiłowania w ciągnięcia chłopa w  orbitę 
swych bezpośrednich w pływ ów  politycznych, tam najw cześniej, m im o naturalnych 
nieuniknionych rozbieżności, obszarnik przekształcający sw ą gospodarkę na m odłę 
kapitalistyczną począł się jednoczyć z kapitalistą m iejskim , tam wreszcie- najw cześ
niej usiłowano stworzyć ponadklasow ą, solidarystyczną organizację, m ającą służyć 
„obron ie sprawy n arodow ej“ , oczyw iście w  rozum ieniu tej sprawy przez burżuazję, 
uznającą sw ój interes za interes całego narodu.

25 Cytuję za W. F e l d m a n e m :  Stronnictwa..., t. II, s. 60.
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K rótkotrw ały, na skutek sprzeciwu w ładz pruskich, żyw ot pow stałej w 1848 r., 
po upadku powstania w ielkopolskiego, tzw. Ligi Polskiej pozostawił wciąż odradza
jącą się chęć budowania na je j w zorach siły burżuazji polskiej i na innych tere
nach. Trudności w  realizowaniu haseł „pracy organicznej“ w ysuw ają, jako wciąż 
pow tarzający się wniosek, konieczność tworzenia w łasnej siły w  oparciu o własną 
bazę narodową, o odpow iednie instytucje gospodarcze i kulturalne, a przede w szyst
kim o scentralizowaną, własną władzę koordynującą.

Pod tym względem  Liga Polska, działająca w  latach Ґ848 —  1850, stwarzała wzór, 
do którego musiano w racać w  now ych  w arunkach, gdy rosły w narodzie nowe siły 
polityczne w rogie burżuazji, gdy w zajem ne stosunki z zaborcam i nie układały się 
po je j myśli. W prawdzie, w obec sprzeciwu zaborców , jeden z punktów programu 
Ligi Polskiej tzn. je j legalność był pod znakiem zapytania, nie mniej wszystkie 
inne je j hasła nie traciły swego w aloru w  now ych warunkach.

Przede wszystkim odnosiło się to do je j podstaw ow ej zasady, sform ułow anej za
wile, tym nie mniej łatw ej do odczytania, a określającej L igę jako „zespolenie sił 
m oralnych i materialnych ku rozw ijaniu sprawy n arodow ej“ poprzez ..związek bra
terski ponad wszystkim i stronnictwam i.“

„Utrzym anie, bronienie, popieranie i rozw ijanie sprawy n arodow ej“ widziała 
Liga w  „a) .bronieniu praw i sw obód narodowych w obec rządu, w obec zgromadzeń 
sejm ow ych i opinii publicznej, tak w kraju jak i zagranicą; b) w rozwijaniu ośw ia
ty narodow ej przez książki, szkoły, ochrony itp.; c) w  zasilaniu ducha publicznego 
między Polakam i przez stowarzyszenia i pisma; d) w  utrzym ywaniu m oralnego 
związku między sobą przez braterstwo i w pływ  w zajem ny m oralny; e) w polepsza
niu bytu matèrialnego na drodze w zajem nej pom ocy przez w szelkiego rodzaju or
ganiczne instytucje.“ 2e

Rzecz oczywista, że wszystkie te sform ułow ania nabiorą po 20-tu latach nieco in
nego zabarwienia, bardziej uw ypuklając, że chodzi tu nie o co innego, jak właśnie
o interes burżuazji. W ydaje się też, że m ają rację ci historycy, którzy z ducha 
poznańskiej Ligi Polskiej w yw odzić będą takie instytucje W ielkopolski, jak  T ow a
rzystw o Przyjaciół Nauk, Czytelnie Ludowe, a także Tow arzystw o Przem ysłowe, 
Spółki Zarobkow e, Banik P rzem ysłow ców  czy Bank Ziemski, a nsw et Bank K w i- 
lecki, Potocki i Spółka.27

M imo to jednak prawdą jest również, że stale wzm acniając swą siłę gospodarczą, 
mieszczaństwo w zaborze pruskim nie stworzyło sam odzielnego stronnictwa poli
tycznego i zezwalało na polityczną hegem onię obszarnictwa.

To ostatnie związane było klasow ym i interesami z junkierstw em  pruskim, stąd też 
przez popieranie jego polityki ekonom icznej wzm acniało siłę tego junkierstwa, które 
było m otorem bism arckow skiego systemu germ anizacyjnego. Niezależnie od frazeo
logii, którą posługiw ał się ten czy inny polityczny działacz szlachecki, obszarnictwo 
polskie zaboru pruskiego stawało w tych warunkach na zdecydowanie, wrogich po
zycjach  w obec narodu polskiego. Była to oczywista konsekw encja faktu rozbieżności 
klasow ego interesu obszarnictwa tego zaboru i interesu narodu.

26 Cytuję w /g  W. J a k ó b c z y k a :  Studia nad dziejam i W ielkopolski
w  X IX  w. (Dzieje pracy organicznej) t. I. Poznań 1951, s. 187.

27 Por.: W. K n a p o w s k a :  Rządy pruskie po r. 1848. Roczniki Histo
ryczne, r. I, Poznań 1925, s. 1Í8 —  Ґ79.
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Inaczej było z burżuazją. Słusznie stwierdzał M a r c h l e w s k i ,  że nie było 
u niej rozdzwięku między dążeniami narodowym i, a je j interesem ekonom icznym .

„M ogłaby ta klasa — pow iada M archlew ski —  stać się reprezentantem idei na
rodow ości“ . M ogłaby jednak tylko wtedy, gdyby nie stawał temu na przeszkodzie 
strach przed proletariatem , przed socjalizm em . W  związku z tym  M archlewski 
stwierdza: „Poniew aż zaś dziś nie można być dem okratą i jednocześnie zw olenni
kiem ochrony naszego mienia przez policję, w ięc wyrzeka się raczej to mieszczań
stwo politycznej działalności, rezygnuje z roli politycznej na rzecz szlachty, sojusz
nika junkierstwa, a tym  samym państwa policyjnego, państwa, które dopóki takim 
będzie, będzie miało tendencje w ynaradaw iania“ .28

W praw dzie sąd ten w ypow iedział M archlew ski już w  początkach X X  w., ale na 
podstawie obserw acji dziejów  zaboru pruskiego w  całej drugiej połow ie X IX  w. 
i dla tego okresu słowa jego zachow ują w  pełni sw oją słuszność.

Ten strach przed utratą „w łasnego m ienia“ musi prow adzić w  konsekw encji do 
jaw nego czy cichego poparcia dla bism arckow skich ustaw antysocjalistycznych,
0 których w yżej wspom niano, do w rogiej postawy w obec proletariatu, tj. w obec tej 
jedynej klasy społecznej, której żadne interesy nie stały w  przeczności z interesem 
narodow ym , a której walka o w yzw olenie społeczne była w alką z państw em  i ca
łym  ustrojem , stanowiącym  śm iertelnego wroga narodu polskiego. Klasa robotn i
cza zaboru .pruskiego, w  szczególności zaś w tej dzielnicy, w  której stanowi ona 
największą siłę liczebną, na Śląsku, jest też główną ostoją polskości i jedynym  
czynnikiem  aktyw nie w alczącym  w  interesie narodu.

W  bez porównania m niejszym  stopniu odnieść to można do chłopstwa, choć ba
gatelizować nie można jego w ysiłków  o utrzym anie się na swej ziemi, o język  
ojczysty, o praw o do w łasnej, narodow ej kultury.

Przede wszystkim  trzeba stwierdzić, że sytuacja ekonom iczna poszczególnych 
w arstw  chłopskich była różna i że rów nolegle do nędzy proletariatu rolnego, sta
now iącego ogrom ną większość ludności w iejsk iej, rosła siła bogatego chłopstwa
1 zacieśniały się w ięzy ekonom iczne m iędzy nim a obszarnictwem  i burżuazją. 
W  obliczu zw iększającego się nacisku germ anizacyjnego na tej bazie tw orzył się 
klimat dla szerzenia się haseł solidaryzm u narodowego, co właśnie w brew  inte
resom  narodu prow adziło do osłabienia walki z ustrojem  społecznym , będącym  
podstawą germ anizacji.

Tutaj też wcześnie stosunkowo, bo już od początku lat siedemdziesiątych X I X  w. 
w idzim y dużą aktyw ność drobnom ieszczaństwa, które tw orzy takie organizacje, jak 
Związek Polskich Spółek Zarobkow ych  czy założone przez dra Romana S z y 
m a ń s k i e g o  Stow arzyszenie W zajem nej Pom ocy Rękodzielników. W okół też 
redagowanego przez tegoż R. Szym ańskiego pisma „O rędow nik“  tw orzy się drob- 
nom ieszczańskie ugrupowanie, zwące się Stronnictw em  Ludow ym , od czasu do 
czasu w ym yślające decydującym  w  kraju konserwatystom  szlacheckim, ale w  de
cydujących  chw ilach idące zawsze w  ich ogonie, natomiast niepojednanie w rogie 
w obec socjalistycznego ruchu robotniczego.

28 Stosunki społeczno r ekonom iczne w  ziem iach polskich zaboru pruskiego. 
Pisma w ybrane, t. I, s. 520 —  521.
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W tych w arunkach dzieje burżuazji polskiej zaboru pruskiego staną się skarbni
cą doświadczeń dla burżuazji pozostałych zaborów, a mieszczanin poznański .stanie 
się później w  publicystyce narodow o -  dem okratycznej w zorem  Polaka.

N im  jednak dojdzie do ukształtowania sią stronnictwa narodow o -  dem okratycz
nego, tw orzyć się będą grupy i grupki, które w  różnym  czasie i w  różnych w a 
runkach w łączać się będą do głów nego stronnictwa polskiej burżuazji. Nie o w szy
stkich w arto na tym  m iejscu  wspom inać, ale aby obraz tradycji i źródeł ruchu 
endeckiego był pełen, nie m ożem y pom inąć jeszcze jednego zjawiska, o którym  
nie by ło  dotychczas m ow y, antysem ityzmu, który stanie się później ważną czę
ścią składową politycznego arsenału narodowej dem okracji. Nie by ł on specyfiką 
żadnej dzielnicy, ob jaw y  jego m ożem y obserw ow ać wszędzie, ale w  form ie zor
ganizowanej w ykształciły się one przede wszystkim w  Królestwie.

W łączone później w  skład endeckiego program u hasła zoologicznego antysem ity
zmu miały sw oich głosicieli na terenie K rólestwa jeszcze przed powstaniem  pozy
tywizmu. Ówcześni ich propagatorzy nie m ają jednak bezpośredniego związku 
z ruchem  endeckim . Inaczej jest natomiast z osławioną „R olą“ , w ydawaną przez 
Jana J e l e ń s k i e g .  o od 6 stycznia Ґ883 r.

Zastanaw iając się nad antysem ityzm em  w  K rólestw ie, Julian M archlewski zw ró
cił uwagę, że na skutek prześladowań w  Cesarstwie, do K rólestw a napływa w  la 
tach osiemdziesiątych fala em igrantów —  Żydów . Jednocześnie „dziesiątki tysięcy 
zrujnow anej szlachty przenosi się do miast. Starają się oni u lokow ać sw oje oca
lałe drobne kapitaliki w  handlu i przemyśle. Tutaj jednak na każdym  kroku na
potykają Żydów , którzy daw no już opanow ali drobny handel. Zaczyna się w alka
o m iejsce przy korycie. W ychodźcy z obozu szlacheckiego, bardziej energiczni niż 
zaśniedziałe polskie mieszczaństwo, porw ali je  za sobą. Rozpoczęła się kapitali
styczna kampania antysem ityzmu“ .-8

W alor tej oceny dostrzegam y bliżej czytając wspom nianą „R o lę“ , której nie 
można bagatelizować, pom im o wstrętu, jaki budzi je j lektura.

Nie należy bow iem  zapominać, że z szeregów je j w spółpracow ników  endecja 
czerpać będzie później pow ażną część sw ego aktyw u oraz pow ażnych sojuszhików 
na odcinku literatury, publicystyki czy sztuki. Dość pow iedzieć, że w  księdze 
pam iątkow ej, w ydanej na 25-lecie tego pisma, redakcja w ym ienia jako „w spółto
warzyszy bo ju “ redaktora naczelnego szereg księży, jak  biskup łucko -  żytomierski 
K arol N i e d z i a ł k o w s k i ,  Franciszek L u t r z y k o w s k i  ze Zgrom adzenia 
Zm artw ychw stańców , Jan G n a t k o w s k i ,  redaktor pisma „W iara —  Przegląd 
K atolicki“ , jak znany niesławnie z procesu Bejlisa Justyn P r a n a j t i s, p ro fe 
sor petersburskiej Akadem ii D uchow nej, później proboszcz w Taszkiencie, jak k a 
nonik kapituły w ileńskiej —  Konstanty M a j e w s k i .

O bok  nich, w śród najbliższych w spółpracow ników  Jeleńskiego w ym ieniono w ie
lu obszarników  lub byłych  obszarników, jak  Ludom ir P r ó s z y ń s k i ,  K on 
stanty W z d  u 1 s  к  i, hr M ichał P l a t e r ,  H enryk W  i e r c  i e ń s к  i, li
teratów, jak  Józef R o g o s z, Teodor J e s k e - C h o i ń s k i ,  Stanisław 
B e ł z a ,  Klem ens J u n o s z a - S z a n i a w s k i ,  W acław  G ą s i o r o w -

J. B.  M a r c h l e w s k i :  Etapy rozw oju  kapitalizm u w  Polsce. Pisma 
wybrane, t. I, s, 149.
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s к i, wreszcie Zygm unt M i ł к o w  s к i (Teodor Tom asz J є ż), o którym  jako
o w spółpracow niku głosił już prospekt „R oli“ , zapow iadający ukajanie się pisma.3*

„R ola“ była wcześniejsza niż Liga i „G łos“ , później bytow ała długi czas nieza
leżnie od Ligi i narodow ej dem okracji, ale sw oją akcją urabiała grunt dla politycz
nej działalności endecji. Z  biegiem  czasu zresztą w szyscy niem al je j w spółpracow 
nicy w łączali się coraz w yraźniej w  tę działalność, by m niej lub w ięcej form alnie 
znaleźć się pod sztandarami D m o w s k i e g o .  Nie potrzebow ali oni przy tym 
bynajm niej rezygnow ać ze swych przekonań i program u.

W reszcie w  r. 1906 „R ola“  oficja ln ie uznaje, że „iprogram stronnictwa narodo
w o -  dem okratycznego najbardziej odpow iada zadaniom  chw ili bieżącej“ i decyduje 
się otw arcie „popierać akcję  polityczno -  w yborczą tego stronnictw a“ . Było to 
przypieczętow anie z dawna postępującego procesu jednoczenia się sił tego obozu. 
Faktyczne różnice już od szeregu lat by ły  m iędzy „R olą“  a narodową dem okracją 
minimalne, a —  jak przyznają w ydaw cy tego pisma —  „R ola“  miała „do zarzuce
nia endecji jedno tylko, a m ianow icie dość m ętny je j 'stosunek do kościoła rzym 
sko -  katolickiego, jak również niezbyt w yraźne stanowisko w  spraw ie żydow 
skiej“ . G dy chodziło natom iast o w alkę z . „czerw onym  kosm opolityzm em “ i „ży 
dow sko -  bezw yznaniow ym  postępem “ —  jak  pisze „R ola“  —  stanowiska były 
identyczne.

To wyznanie w ydaw ców  „R oli“ nie m ogło być niczym  nieoczekiw anym  dla je j 
czytelnika.

Już pierw szy num er „R oli“ w  artykule w stępnym  w yraźnie określił założenia 
program owe redaktorów . „C hcem y —  m ów ili —  przy  pom ocy  i w pływ ie naszego 
organu w ytw orzyć w  m ożliw ie najszerszych kołach społeczeństwa polskiego pew 
ną siłę opozycyjną —  pewne stronnictw o w ytrw ałej w alk i legalnej na polu  eko
nom icznym “ . „M oże kom uś cel podobny —  dodaw ali —  w ydaw ać się zbyt trudnym 
do osiągnięcia, m y jednak nie przestaniemy w ierzyć, że w śród zadań i dążeń 
ludzkich nie ma takiego, który by przy w ytrw ałości i sile w oli nie dał się urze
czyw istnić“ .

Jak w ydaw cy „R oli“  rozum ieją bliżej zadania tego stronnictwa „w ytrw ałej w al
ki legalnej“ ?

„Nieraz słyszeliśmy zdanie —  czytam y w  artykule „C zego chcem y?“  —  że u nas 
pow inno b y ć  tylko jedno w ielkie stronnictwo i na zdanie to piszemy się w  zasadzie. 
Nie m ożem y wszakże nie dodać, że to „jed n o  w ielkie stronnictw o“ zamiast zbliżać 
musi raczej oddalać się od sw oich  ideałów , jeżeli na rozległej dziedzinie pracy 
ekonom icznej zapanują żyw ioły  obce, nie m ające nic w spólnego z celam i ogólny-

ao w śród  innych w spółpracow ników , w ym ienionych w  książce pam iątkow ej ty l
ko alfabetycznie, bez podaw ania bliższych danych o ich pracy, w ym ieniono m. in. 
Józefa В 1 i  ,z i ń s k  i e g o, Artura O p p m a n a  (O r -  O t), Kazimierza 
L a s k o w s k i e g o  (E l) ,  W alerego P r z y  b o r o w  s k  i e g  o, ks. A n to
niego S z l a g o w s k i e g o ,  M a c i e j o w s k i e j  o - S e w e r  a, W łodzi
mierza Z a g ó r s k i e g o  ( C h o c h l i k )  i w iele innych bardzo znanych 
nazwisk.

W spółpraca J e ż a  z R o l ą  po kilku latach się przerwała ze względu na 
różnice taktyczne, ale nie zmienia to ani faktu udziału Jeża w  tej antysem ickiej 
im prezie ani tego, że R o l a  po przerw aniu się w spółpracy Jeża z redakcją nio 
przestała się szczycić jego  zasługami dla ruchu antysem ickiego-
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m i“ . W ystępując też ostro przeciw  Żydom  i Niemcom, „R ola“ dow odzi, że „te dwa 
plem iona stają się dziś u nas panami pracy ekonom icznej i tych źródeł bogactwa 
krajow ego, bez których każde społeczeństwo musiałoby w  danym  razie uczuć się 
bezsilnym “ .

W  konsekw encji m ało w idać w „R oli“ · „op ozycji legalnej“ , za to w iele wciąż 
w zm agającej się gwałtow ności sform ułow ań propagandy antysem ickiej. Pod 
względem  społecznym  przeważa początkow o „obrona stanu ziem iańskiego w obec 
napaści postępow ców “ , — żeby użyć określenia redakcji „R oli“ , jednak już 
w  r. 1884 spotykam y w  „R oli“ sporo artykułów  na temat w alki z Żydam i na tere
nie handlu i rzemiosła, coraz w ięcej też deklam uje „R ola“ o „duszy ludu“ , chcąc 
go uchronić przed „szkodliw ym i w pływ am i“ i „utratą w iary“ . Do tych zmar
twień „R oli“  dojdzie później „troska“ ... o dusze pom ocnic dom ow ych, pracujących 
w  rodzinach żydowskich.

W  głoszeniu swych haseł „R ola“ prowadzi ostrą polem ikę nie tylko z pozytyw i
stami i socjalistam i, ale również i z konserwatystam i ze „S łow a“ , które „służy — 
w edług określenia „R oli“ —  nie tylko arystokracji rodow ej, ale i p lu tokracji ży
dow sk iej“ . Chętnie też i często nazywa „R ola“  reprezentow any przez siebie k ie
runek „zachow aw czo -  dem okratycznym “ , polem izując w  latach 1886 i 1887 .z n ow o
pow stałym  „G łosem “ ze w zględu na jego stosunek do tradycji, głoszenie hasła 
podporządkowania interesów społeczeństwa interesom ludu w iejskiego, a nadto 
ujaw nienie „w  kierunku oświecenia ow ego ludu dążności bezw yznaniow ych“ . 
Z  biegiem  czasu jednak polem ika ustaje, dochodzi do coraz w iększej zbieżności 
poglądów  aż do wspom nianego w yżej oficja lnego uznania przez „R olę“ polityki 
narodowej dem okracji. „R ola“ przechodzi zresztą pod skrzydła endecji z pow aż
nym posagiem  wipływów w  środow isku m niejszego ziemiaństwa, kleru i drobno
m ieszczaństwa. K iedy też w  1902 r. D m ow ski rzuci w  „Przeglądzie W szechpol
skim “ hasło stworzenia „aparatu zaw odow ego niejako antysem ityzm u“ , będzie mógł 
po niego sięgnąć do „szkoły“ Jeleńskiego i jego przyjaciół.

W p o s z u k i w a n i u  s i ł y  p o l i t y c z n e - j

Z  dotychczasow ych w yw odów  w idać jasno, że przy rozważaniach skąd właściw ie 
w yrosła tzw. narodow a dem okracja, należy rozszerzyć krąg widzenia poza dwa ugru
powania, o których  m ów i się zw ykle jako o przodkach tego stronnictwa, tj. o gru
pie skoncentrowanej w okół w arszawskiego pisma „G łos“ i o now ej, tzw. Lidze 
Polskiej, zorganizowanej w  ćw ierć w ieku przeszło po je j poznańskiej poprzednicz
ce przez w spom nianego już Zygm unta M iłkowskiego.

I ta druga „L iga“ i „G łos“ pow stały jeszcze w  przedm onopolistycznym  okresie 
kapitalizmu. Już w ów czas jednak zaznaczyły się wyraźnie, zwłaszcza na terenie 
Królestwa, takie zjawiska, jak postępująca koncentracja kapitału i tw orzenie się 
oligarchii finansow ej, a jednocześnie z coraz większą siłą ujaw niać się począł — 
jak  widzieliśm y —  rew olu cyjny  ruch robotniczy, przekraczający granice zabo
rów, jedyny w  istocie w  tym okresie, choć form alnie podzielony, ponadzaborczy 
polski ruch polityczny.

O czyw iście w  tych w arunkach początki ruchu tzw. „narodow o -  dem okratycz
nego“ , który w  pierw szych latach X X  w. w yrośnie na głów nego reprezentanta 
interesów burżuazji polskiej, muszą posiadać cechy, które później ulegną prze
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kształceniu. Tym  nie mniej, trzeba wyranie stwierdzić, że na temat drogi, jaką 
przebyła polityka narodow ej dem okracji, zwanej przez przeciw ników  „endecją1-, 
zakradło się do .naszej literatury historycznej sporo bałamuctw, w ynikających 
głównie z nierozróżniania doraźnej taktyki stronnictwa i jego  zasadniczych zało
żeń program ow ych oraz z rozm yślnego pom ijania w ocenie kryteriów  klasowych.

Zajm ując się narodową dem okracją, historiografia pepesowsko - piłsudczykowska 
zarzuca je j zdradę w yznaw anych rzekom o pierwotnie ideałów  „niepodległościo
w ych“ , będących zasadniczym punktem program u Ligi Polskiej, a następnie p ierw 
szych lat Ligi N arodow ej. Najdalej w oskarżeniach idzie W ładysław  P o b  ó g - 
M a l i n o w s k i ,  który odejście Ligi od program u w alki o niepodległość ustala 
na okres bardzo wczesny, posądzając jednocześnie k ierow ników  tej organizacji. 
że przez szereg lat udawali „n iepod ległościow ców “ w  sw ych raportach do Z a 
rządu tzw. Skarbu N arodow ego celem przychylnego usposobienia stojącego na 
czele tej organizacji Jeża -  M iłkow skiego i wyłudzenia pod tym pretekstem sub
w encji pieniężnych.

Zanim przyjdzie w yjaśnić tę sprawę —  dodać należy, że obok  ow ej rzekomo 
„n iepod ległościow ej“ tradycji Ligi M iłkew skiego, drugim  .problemem zastanawia
jącym  historyków  jest „ludow ość“ czy nawet „socjalizm “ grupy „G łosu“ , w ar
szawskiego odpow iednika żyw iołów , tw orzących w  tym czasie na em igracji Ligę 
Polską, szybko zresztą przez nią wchłoniętego.

Trudno byłoby przytaczać na tym m iejscu to wszystko, co na temat „G łosu“ 
i jego ideologii w ypisyw ano w  naszej literaturze historycznej, podkreślając jego 
„patriotyczny“ , „ludow y“ , w zględnie nawet „socjalistyczny“ charaikter. Już w  P ol
sce Ludow ej, w  stosunkow o łagodnej wprawdzie) form ie opinie te pow tórzył 
prof. H. W e r e s z y c k i  pisząc: „...znacznie silniejszy atak na pozytywizm  
szedł z szeregów młodzieży, która przejm uje się zarów no hasłami socja listyczny
mi jak  i patriotycznym i, zaprawionym i ideami panującego w  R osji „ narodni- 
czestwa“, swoiście pojętej ludow ości. Organem tych łudzi stał się „G łos“ , założo
ny w  1886 r. w  W arszawie.“ 31

Ideały powstańcze, Skarb Narodow y, patriotyzm , ludow ość, socjalizm  nawet — 
ijak to wszystko pogodzić z późniejszą polityką narodowej dem okracji? Autorzy p ił
sudczykow sko -  pepesow scy konkludują po prostu: zdrada.

Jak sprawy te przedstawiają się w  rzeczyw istości? B yłoby chyba najsłuszniej za
cząć odpow iedź od analizy postaw y politycznej grupy „G łosu“ , jako w yrosłej na 
gruncie krajow ym .

•Tyle bałam uctw  w yw ołu jąca u piszących o niej „ludow ość“  „G łosu“ nie w ym a
ga w  istocie w ielu wyjaśnień, gdy znamy pracę Lenina „C o to są «przyjaciele lu
d u » i jak oni w oju ją  przeciw ko socja ldem okratom ?“ K ilka lat, które dzielą w ystą
pienie Lenina32 przeciw ko rosyjskim  liberalnym  narodnikom  od ukazania się p ierw 
szych num erów  „G łosu“ nie zmienia tu w iele. Już na długo przed pierwszą wojną 
światową A. Ł. P o g o d i n  udawadniał bow iem  w pływ  na program  „G łosu“ 
„legalnego“  narodnika J u z o w  a, a bynajm niej nie dawniejszych narodników

31 H istoria polityczna Polski w  dobie popow staniow ej. 1864— 1918. W arszawa 
1948, я. .99.

32 L e n i n  rozpoczął pracę nad tą książką w  latach 1892— 1893 (podaję za przy
pisem do wydania polskiego Książki i W iedzy z r. 1950, s, 236),
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typu rew olucyjnego. W iele też z poglądów  „g łosow ców “ żyw o przypom ina sfor
m ułowania pism a „R usskoje B ogatstw o“ , którym  zajm ow ał się Lenin w e  w spom 
nianej w yżej pracy.

Nie brakło zresztą i bezpośredniej krytyki program u „G losu“ w  polskiej pu bli
cystyce w spółczesnej i to nie tylko em igracyjnej ale i  kra jow ej, legalnej. Pom ijam y 
tu oczyw iście krytykę, z jaką spotkał się „G łos“ ze strony konserwatystów , warto 
natomiast zw rócić uwagę na krytykę zamieszczoną przez Ludwika K r z y w i c 
k i e g o  w  „P raw dzie“ . W steczność program u opartego o zasadę utrzymania 
drobnom ieszczaństwa i drobnej w łasności chłopskiej została tutaj iprzez K rzyw ic
kiego wyraźnie podkreślona, choć m gław icow e, pseudoludow e i pseudosocjalistycz- 
ne sform ułow ania „G łosu“  w prow adzały go n iew ątpliw ie przez pew ien czas 
w  błąd.

K rzyw ick i pisał sw e uw agi przed pow staniem  pracy Lenina o rosyjskich  „p rzy 
jaciołach  ludu“ , analiza jego nie może też być dostatecznie pogłębiona, nie w szyst
kie jego  sform ułow ania są słuszne ale tym  nie m niej zasługuje na podkreślenie 
uchw ycenia przezeń sprawy zasadniczej, tj .wstecznego społecznie charakteru „lu 
dow ości“  „G łosu “ . Podobnie rozszyfrow ał reakcyjne oblicze „G łosu“  i W acław 
N a ł k o w s k i .

Dla naszych rozważań bardziej istotna od krytyki, z jaką spotkał się program  
„G łosu“ , jest reakcja na tę krytykę ze strony zaatakowanych. W  szeregu artykułów  
wiosną 1890 r. usiłuje „G łos“ najp ierw  w ykpić się od dyskusji na tem aty zasadni
cze, a zniekształcająco interpretując poszczególne sform ułow ania K rzyw ickiego, 
stara go się niem al odsądzić od rozum u, n ie m ów iąc już o jak iejkolw iek  wiedzy. 
D opiero przyciśnięty przez K rzyw ick iego w  dalszej dyskusji przyznaje „G łos“ , jakie 
spotkały go zarzuty, dlaczego K rzyw icki pisze o „oportunizm ie drobnom ieszczań- 
skim “ , o „urojen iach  chłopom anii“  i „niedorzecznościach dem okratyzm u drobno- 
mieszczańskiego“ , który  doprow adził „G łos“ do takich wystąpień jak pochw ały 
pod adresem  cesarza W ilhelm a II za jego  w ysiłki w  kierunku „złagodzenia tarć“ 
m iędzy robotnikam i a przem ysłow cam i itp.

Jak w idać z artykułu zam ieszczonego w  „G łosie“ w  dn. 12 kw ietnia 1890 r. re 
daktorzy jego w  pełni zdawali sobie sprawę o co napraw dę chodzi K rzyw ick ie
mu,33 m im o to podtrzym yw ali, że to co K rzyw ick i nazywa oportunizm em  jest na
praw dę „ciągłą w alką z burżuazją“ .34 U siłow ali też udow odnić, że postawa ich jest 
postępowa, bo „postęp jest m ożliw y wszędzie, tak w  krajach posiadających prze
m ysł i nie posiadających takowego, że w szędzie m ożliw ą jest bezpośrednia praca 
społeczna nad polepszeniem  losu uciśnionych i upośledzonych, że w arstw y ludo
w e do lepszej przyszłości do jść  m ogą nie tylko za pom ocą tortur ustroju kapitali
stycznego“ .35

33 J. H. S i e m i e n i e c k i  stwierdza tam, że K rzyw icki chciał w ykazać: 
„ekonom iczną niższość drobnej w łasności rolnej i drobnego przem ysłu w obec w ie l
kiej w łasności i w ielk iego przem ysłu; społeczną niższość w łościaństw a i warstw y 
rzem ieślniczej, jak o k lasow ych czynn ików  postępu, w obec proletariatu przem ysło
w ego ; ścisły związek zachodzący pom iędzy interesami tej ostatniej klasy a reali
zacją najdalej sięgających ideałów  ludzkości i spraw iedliw ości“ ( G ł o s ,  nr 15 
z 12 kwietnia 1890 r.).

54 G ł  o s, nr 12 z dnia 22 marca 1890 r.
35 G i o  s, nr 14 z dnia 5 kwietnia 1890 r,
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Antyburżuazypna i antykapitalistyczna frazeologia , a jednocześnie negow anie 
roli klasy robotniczej, co w ięcej —  dążność do ograniczania w alki proletariatu 
przeciw  kapitalistom, m otywowana... interesem robotników , których  walka m o
głaby załam ać tę czy inną „gałąź przem ysłu“ . Oto jawnie, otw arcie przez „G łos" 
wyznawane opinie na tem at klasy robotniczej.

Przeciwstaw iał je j „G łos“  drobnych posiadaczy na w si i w  mieście, którym  prze
w odzić mieli „zdem okratyzow ani“  inteligenci, tą drogą szukający „skrom nego lecz 
pew nego chleba“ .36

To wszystko razem m iało być owym  „radykalizm em “ , czy nawet „socjalizm em “ 
„G łosu“ , o którym  m ów iła historiografia pepesowska. D odajm y też nawiasem — 
uprzedzając n ieco tok dalszych rozważań —  te poglądy odpow iadać będą zapewne 
„socjalistom “  typu L i m a n o w s k i e g o ,  W a s i l e w s k i e g o  czy 
W o j c i e c h o w s k i e g o ,  nie tylko w  okresie ich bezpośredniego związania 
z „G łosem " i „L igą“ , ale i w  okresie znacznie późniejszym , kiedy krytykow ać będą 
byłych  „g łosow ców “ n ie za ich poglądy z lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, 
ale za... zdradę tych poglądów.

Chlopom aństwo „g łosow ców “ tak m ocno przez n ich  podkreślane —  miało ten 
sam sens co chłopom aństwo ich rosyjskich  odpow iedników .

W  oparciu o szczegółow ą analizą program u „liberalnych  narodników “ , Lenin 
u jął dobitnie klasow y sens dążeń' ow ych  „przy jació ł ludu“ . „O brazki i przykłady 
ekonom iki naszych chłopów  i chałupników  —  pisał Lenin —  w ykazują czym  jest 
ów  „ch łop“ , którego ideologam i chcą być  „przyjaciele ludu“ . D ow odzą one burżu- 
azyjności ekonom iki naszej w si i przez to potw ierdzają .słuszność zaliczania „p rzy 
ja ció ł ludu“ do ideologów  mieszczaństwa. Co w ięcej —  w ykazują, że m iędzy idea
mi i program am i naszych radykałów , a interesami drobnej burżuazji istnieje jak 
najściślejszy związek. . Ten związek, który w ystąpi jeszcze w yraźniej, gdy dokona
m y szczegółow ej analizy ich program u, tłum aczy nam  tak szerokie rozpow szech
nienie w  naszym  „społeczeństw ie“  tych radykalnych idei; tłum aczy on nam rów 
nież doskonale lokajstw o polityczne „p rzy jació ł ludu“ i ich  gotow ość do k om pro
m isów “ .37

W  w arunkach polskich, owa „ludow ość“ grupy inteligencji drobnom ieszczańskiej 
spod znaku „G łosu“  i Ligi stroiła się nadto w  szaty skom plikow anej teorii, która 
w iąże iSię jednocześnie z liczebną słabością całego obozu narodow ej dem okracji aż 
do okresu rew olu cji 1905 r. U sprawiedliw iała ona zarazem hierarchiczność orga
nizacji, „m asońską“  strukturę w tajem niczeń organizacyjnych i małą liczebność ta j
nej Ligi N arodow ej, kierującej obozem  endeckim .38

36 Spośród w ypow iedzi G ł o s u  na ten tem at zasługuje na uw agę artykuł 
J. L. P o p ł a w s k i e g o  w  nr  42 G ł o s u  z dn. 20 października 1888 r. 
pt. „Proletariat inteligentny“ , w  którym  propagow ał „zdem okratyzow anie“  się inte
ligentów, co  m iało przynieść „obniżenie poziom u w ym agań osobistych, ale za to 
chleb pevvny i to zadowolenie, jakie da je praca użyteczna, zgodna z przekonaniem, 
praca w  której interes osobisty zespala >się ściśle z interesem  ogólnym “ .

37 L e n  i  n : „C o to są «przyjaciele ludu»...“ , s. 123.
38 W. ľ  e 1 d m  a n tw ierdzi, że Liga „w  chw ili najw iększego swego rozw oju  

liczy tylko w  rosyjskim  zaborze 320 członków , w  G alicji około 25 (przeważnie em i
grantów z K rólestw a) i w  zaborze pruskim  7“ (1. c., s. 134).
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Podejm ując raz jeszcze w 1897 r. na łamach „Przeglądu W szechpolskiego“ dy 
skusję na temat stosunku do „L udu“ , czołow y publicysta tego obozu Jan Ludwik 
P o p ł a w s k i  podkreśla ogrom ne znaczenie prowadzonej przez chłopów  walki 
c- samorząd gminy, widząc, że tą drogą inteligencja burżuazyjna może wciągnąć 
chłopa w  orbitę przez nią reprezentowanych interesów. A by się to jednak mogło 
stać, inteligencja tu musi udawać ludowość, co —  mimo całej staranności w  za
mazaniu istotnej praw dy — Popławski u jm uje dość przejrzyście. „Inteligencja 
dem okratyczna — powiada Popławski —  powinna również uświadom ić sobie, że 
chcąc dziś służyć sprawie narodow ej, służyć 'm usi przede wszystkim szczerze ά w y
trwale sprawie ludu, że je j działalność polityczna powinna mieć wyraźny cha
rakter społeczny, pow iedzielibyśm y klasowy, uważając lud, bez względu na roz
maite kategorie ekonomiczne, jako całość zbiorow ą mas pracujących“ .39

Jeśli pamiętamy, że w ypow iedź Popław skiego jest w ypow iedzią „na zewnątrz“ , 
publikowaną w  prasie, łatwo stwierdzić, że określa ona nie co innego, jak tylko 
taktykę jego ugrupowania politycznego, metodę działania, która prowadzić miała 
do podporządkowania tych wszystkich, których określano jako „lud“ . Wyrazy 
„społeczny“ i „k lasow y“ wtedy, gdy odrzuca się jednocześnie jak najkategoryczniej 
w alkę klas, gdy głosi się hasła solidaryzm u narodow ego, nie m ogą oznaczać nic 
innego, jak chęć posługiwania się taką metodą propagandową, która pozw oliłaby 
na m ożliw ie najw iększe sukcesy, oczyw iście bez rezygnacji z burżuazyjnych ce
lów  tej propagandy.

Dla jasności obrazu trzeba jeszcze podać jak „ligow cy“ definiow ali termin „lu d “ i 
„...Nazwa „lud“  w  naszym pojm ow aniu —  pisali —  obejm uje całość w arstw  pra
cujących w  najszerszym  znaczeniu tego wyrazu, a w ięc nie tylko włościan, drob
nych właścicieli i robotn ików  w iejskich , ale i najem nych robotn ików  fabrycznych 
i rękodzielników  i przedstaw icieli wszystkich zawodów , nie w yłączając tzw. za
w odów  inteligentnych, którym  w yłącznie lub przeważnie praca osobista daje środ
ki do życia.40 Stwierdzali też jednocześnie w  pełnej św iadom ości kłam liw ość tego 
frazesu: „nie uważam y, żeby którakolw iek z klas ludow ych była uprawniona do 
hegemonii nad resztą“ .41.

M ówiliśm y już w ÿzej co oznaczało takie określanie „ludu“ , jasne jest też, że 
rzekome nieistnienie hegem ona miało, oczyw iście, oddać hegem onię w ręce przed
stawicieli ow ych  —  jak je  nazywano w  cytow anym  artykule —  „zaw odów  inteli
gentnych“ . Należy też zw rócić uwagę na to, że nie zostały bliżej określone owe 
„zaw ody inteligentne“ , a cytow any w yżej termin „przew ażnie .praca osobista“  
stwarzał pełną m ożliw ość w łączania do tak pojętego „ludu“ również i kapitali
stów kierujących  własnym i przedsiębiorstwami.

Przy całej też pozornie dem okratycznej, antyarystokra tycznej i antyplutokra- 
tycznej frazeologii, głosiciele haseł o „w ciągnięciu  ludu w  ram y polityki narodo
w ej“ działali oczyw iście w  interesie rzekom o krytykow anej, a nawet chwilam i p o 
zornie zwalczanej góry burżuazyjnej i obszarniczej, która żyw otnie była zaintere-r 
sowana w  paraliżow aniu w alki w yzw oleńczej mas pracujących i w  zaciemnianiu 
klasowego podziału społeczeństwa.

39 L. P o p ł  a w  s к  i: Pisma polityczne, t. I. K raków  —  W arszawa 1910, s. 31.
40 L. c., s. 1'04 —  105,
11 L. c ,  s, 104,
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Rów nocześnie ci —  jak sami się w krótce nazwą — „narodow i dem okraci“ w y
robili sobie całą teorię o „elicie  in teligencji“ , pow ołanej do kierowania życiem 
całego narodu, teorię opartą na bazie początkow o głoszonych haseł skrajnej rze
kom o „ludow ości“ , podporządkowania interesów poszczególnych grup społecznych 
interesom „ludu“ , ostrej krytyki tradycji szlacheckich. Z biegiem  czasu będą oni 
coraz jaw niej przyznawać się do swego w  istocie od początku w yznaw anego „e li- 
taryzm u“ , uznając, że inteligencja burżuazyjna jest „awangardą narodu“ , „łączy 
wszystkie warstw y w  naród“ , a wreszcie wyłania z siebie „elitę  kierow niczą“ .

R ozw ijając tę teorię już w  X X  w ieku —  różnica dat w płynęła jednak w  tym 
w ypadku tylko na jasność sform ułow ań —  jeden z autorów  dojdzie do wniosku, 
że straty, jakie ta „awangarda narodu“ poniosła w w alce z zaborcami, były swego 
rodzaju odkupieniem  win dawnej szlachty w obec narodu: „w  ten sposób »szlach
ta«, która tej inteligencji dostarczała coraz to now ych sił, odkupyw ała sw oje w iny 
w obec narodu i przez mękę sw oją budziła w  innych w arstw ach św iadom ość przy
należności narodow ej, pozyskując stopniowo dla narodu za cenę sw ojego życia 
i w olności drobnom ieszczaństwo i lud w iejski, które gdzie indziej, drogą norm al
nej ew olucji stosunków społecznych, wcześniej wciągnięte zostały w  tryby życia 
narodow ego i zaklam rowane przez państw o“ .4-’

Ta teoria o tzw. inteligencji jako „awangardzie narodu“ odpow iadała w  istocie 
założeniom  program ow ym  drobnom ieszczańskich inteligentów  z „G łosu “ . M ówiąc
0 podporządkowaniu interesów w szystkich „w arstw  narodu“ interesom „ludu“ , 
samych siebie w idzieli jak o organizatorów  i prow odyrów  · kułactw a i drobnej bur
żuazji m iejskiej. Zdając zaś sobie w  pełni sprawę z w łasnej słabości liczebnej, 
szukali dla siebie bazy m asowej i pod hasłem „plem iennej w spólnoty“ , przy coraz 
w yraźniej rasistowskim  pojm ow aniu narodu, dostrzegali ją  na wsi, ale —  rzecz 
oczyw ista —  w  tej części wsi, która była najbliższa drobnom ieszczaństwu.

Z biegiem  czasu, zarówno „ligow cy “ em igracyjni jak  i 'krajowi, w yw odzący się 
z „G łosu“ , rozum ieć będą coraz lepiej, że nie osiągną sw ych celów  bez zastosowa
nia m etody m asow ego oddziaływania politycznego, co spow odow ało założenie ja 
w nego stronnictwa, ow ej osław ionej „narodow ej dem okracji“ , a w  ślad za nią i in
nych organizacji, zarówno na w si jak i w  mieście, przy pozostawieniu kierow nic
twa w  ręku nielicznej organizacji tajnej.

Na bazie takich, początkow o jeszcze nie w  pełni jaw nie form ułow anych, ale w y 
znawanych teorii, porozum ienie m iędzy pseudoludow cam i warszawskim i a drobno- 
m ieszczańskimi politykam i okresu popow staniow ego na em igracji nie było trudne. 
Nie jest też dziwne, że okazali się oni w  zasadzie zgodni —  biorąc pod  uwagę sy
tuację, w  której to się działo —  zarówno w  sw ym  program ie społecznym, jak i je 
go zewnętrznej fasadzie politycznej.

W yznająca drobnom ieszczańskie ideały inteligencja em igracyjna i warszawska 
gorszyła się trybem  życia szlachty i burżuazji w arszawskiej oraz zamożniejszej 
góry tzw. inteligencji zaw odow ej. Ilość szampana lejącego się na szlacheckich
1 plutokratycznych zabawach była zapewne dość pokaźna, ale w  oczach polityków  
drobnom ieszczańskich urastała do znaczenia w ielkiego problem u politycznego. I ta
kimi samymi oczym a, pełnym i zgorszenia (a potrosze i zazdrości) patrzą działacze 
drobnom ieszczańscy na rzekom o z Rosji przez naszą burżuazję im portowany „szero

42 Z. D ę b i c k i ;  Kryzys ..., s. 12,
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ki tryb żyda , na je j stosunki z przedstawicielam i carskiej w ładzy w  K rólestwie, na 
szybko rosnące fortuny bankierów, przem ysłow ców  i kupców , a na sw oim  drobn o- 
mieszczańskim podw órku z coraz to większą nienawiścią obserw ują sw ego żydow 
skiego konkurenta, nienawiści tej nadając również zewnętrzną opraw ę „ludo
w ości“ .

Był to jeden z punktów  zbliżających  .poszczególne grupy, które złączyły się póź
niej w  endecji. W prawdzie początkow o Liga jako całość nie zajm uje, w  swym  
oficja lnym  program ie, p ozycji antysem ickich w  rodzaju „R oli“ , ale je j patron —  
Zygm unt M iłkow ski był jednym  z najbardziej cenionych w spółpracow ników  tego 
pisma, jak  to już wyżej wspom niano. Inny zaś, na w arszawskim  gruncie w yrosły, 
późniejszy w ódz L igi i narodow ej dem okracji —  Jan Ludw ik  Popław ski już od 
początku publicystycznej działalności na łamach „G łosu“ silnie akcentow ać będzie 
sw ój antysem ityzm  o coraz w yraźniej konkretyzujących się założeniach rasistow 
skich, co naturalnie łączyło się w  jego w yw odach  z udaną troską o „plem ienny 
trzon narodu“ —  lud wiejski.43

Niewiele bardziej złożony niż „ludow ość“ „G łosu“ jest inny ze w spom nianych na 
w stępie problem ów  —  rzekom o „n iepodległościow y“ charakter program u Ligi 
Polskiej.

Autorzy endeccy i piłsudczykow scy zgodni są w  ocenie początkow ego —  jak  go 
nazywają —  „n iepodległościow ego“ charakteru Ligi i dopiero w  ocenie późn iej
szych faz je j działalności w ystępują różnice, przy czym  D m owski i jego  bliscy 
starają się udow odnić, że program  ich b y ł konsekw entny i niezmienny, a w ięc do koń 
ca niepodległościow y.

Jak już w spom niano w yżej, zarów no jedna jak i druga grupa autorów  św iado
mie nadaje term inowi „n iepodległość“  specjalne, bynajm niej nie w  każdych w a
runkach w łaściw e znaczenie. Pod term inem  „n iepodległość“  rozum ieją oni istnie
nie odrębnego państwa polskiego, co —  jak  dobrze w iem y choćby z lat 1916 —  1913 
a naw et w  znacznej m ierze i lat 1918 —  1939 —  nie musi w cale oznaczać narodow ej 
niepodległości. Tego zaś, co z terminem tym  niew ątpliw ie się wiąże, tj. problem u 
suwerenności narodow ej, sam ookreślenia narodu, unika się ze zrozum iałych w zglę
dów  zarów no w  literaturze piłsudczykow skiej, jak  i  endeckiej.

Pam iętając w ięc stale o takim właśnie, jak przedstaw iono w yżej, pojm ow aniu  
zagadnienia, będącego przedm iotem  sporu m iędzy dw om a ugrupowaniam i polskiej 
burżuazji, trzeba stwierdzić, że chodzi w  nim o stosunek do sprawy budow y orga
nizmu państw ow ego, o którego charakterze należy jeszcze pom ów ić odrębnie.

Jak problem  ten w yglądał naprawdę? Zrozum ienie tego zagadnienia ułatwia 
nam znakom icie przypom nienie sobie znanego, choć często przez h istoryków  nie
docenianego faktu, że w  istocie naw et w  okresie najw yższego wzm ożenia w pły 
w ów  pozytywistów , w  społeczeństw ie polsk im ' n igdy nie znikły całkow icie pom y
sły odbudow y państwa polskiego. Ponadto od czasu do czasu ponaw iane by ły  
pom ysły organizacji w ojska polskiego. W ychodziły  one jednak z różnych grup 
i posiadały całkow icie odm ienne oblicze społeczne. Te sprzeczne w  istocie zja

4:t Że nie były to opinie samego ty lko P o p ł a w s k i e g o ,  co najpóźniej 
w  trzecim, czwartym  roku  działalności G ł o s u  św iadczy najw ym ow niej fakt, 
że b o jo w o  antysem icka obszerna jego w ypow iedź pt. „L iberalne w ykręty“ została 
w ydrukow ana jako w stępny artykuł w  Nr 3 G ł o s u  z dnia 18 stycznia 1890 r.
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wiska ożyw iało każdorazowe pow ażniejsze naiprężenie stosunków m iędzynarodo
w ych w  Europie. Absolutnie też nie można, jak  to czynili historycy piłsudczy
kow scy, zjaw isk tych zestawiać w  jednym  szeregu, ale tylko i jedynie przeciw 
stawiać.

I tak np. w  r. 1866, kiedy Jarosław D ąbrow ski i Hauke -  Bosak, kontynuując 
chlubne tradycje internacjonalistyczne w alki z siłami reakcji, projektow ali orga
nizację legionów  po stronie w łoskiej, grupa arystokratów  galicyjskich  popierała 
organizowanie przez Starzyńskiego legionu polskiego przeciw  W łochom , pragnąc 
jak  najbardziej czynnie w łączyć się do w alki po stronie obozu wstecznictwa 
i ucisku.

P o upadku K om uny Paryskiej sytuacja zmieniła się o tyle, że żyw ioły  lew ico
we, w łączając się w  ramy rew olucyjnego ruchu robotniczego i w ybierając w  ten 
sposób jedynie słuszną drogę w alk i z ustrojem  społecznym , będącym  zaporą dla 
praw dziw ego i pełnego w yzw olenia ludów  ujarzm ionych, nie w ysuw ają p ro jek 
tów  polskiej „a k cji zb ro jn e j“ . W reszcie zmiana układu sił politycznych w  sa
mej Polsce i coraz w yraźniejsze przenoszenie się punktu ciężkości rew olucyjnego 
ruchu' robotniczego do Rosji, ukazują now ą perspektyw ę w yzw olenia rów nież 
i dla narodu polskiego przez zw ycięstw o sił rew olucyjnych  nad ciemiężcą n a j
liczniejszej części narodu polskiego —  caratem, polityczną ostoją sił reakcyjnych, 
gnębiących zarów no lud rosyjski jak  i wszystkie inne ludy im perium  rosyjskiego.

Inaczej przedstawia się sprawa po drugiej stronie barykady społecznej. Na
w iązując do niezbyt udanych, co prawda, prób z r. 1866, w ojskow e koła austriac
kie —  o czym wspom niano już w yżej —  będą wciąż zabiegać o wyzyskanie w  ten 
czy inny sposób resztek tradycji pow stańczej w śród szlachty i burżuazji p o l
skiej.44 Pod ich też protektoratem  zawiązano w  G alicji w  r. 1876 K onfederację 
Narodu Polskiego, przystąipiono do organizacji legionu polskiego p o  stronie tu
reckiej i w reszcie utw orzona tzw. „rząd narodow y“ z ks. Adam em  S a p i e h ą  
na czele.

O ile w  G alicji i w śród resztek popow stańczej em igracji akcja ta miała pewne 
choć skrom ne m ożliw ości, w  K rólestw ie dotrzeć ona mogła tylko i iedynie do kół 
inteligencji drobnom ieszczańskiej. K onserw atyw ne sfery szlacheckie nie miały 
żadnych pow odów  do zm iany swej polityki ugodow ej w obec caratu; m ieszczań
stwo, w  sw ych najbardziej postępow ych grupach, nastawione było  nie na w alkę 
zbrojną, a na „pracę organiczną“ ; w  proletariacie —  jak w idzieliśm y —  rozw i
jać się poczyna ruch socjalistyczny, nastawiony na łączną z proletariatem  ro 
syjskim  w alkę o w yzw olenie, a nie na aw antury zbrojne u boku jednego z państw 
zaborczych. W  konsekw encji też płynąca z G alicji propaganda proaustriacka, 
w ystępująca na zewnątrz pod hasłem „n iepodległości“ osiąga w  zaborze rosy j
skim sukcesy jedynie w  studenckich kołach w arszawskich, gdzie A dam  Szym ań
ski zaw iązuje m ałą konspiracyjną grupkę „S yn ów  O jczyzny“  ̂ P raw dziw e je j 
oblicze w yjaśnia fakt, że stanowiła ona próbę przeciwstawienia się działalności

44 Z e  w zględu na om awianą w yżej rolę K. P r ó s z y ń s k i e g o  w arto d o 
dać, że w  1869 r. na obiegającą W arszawę w ieść o m ożliw ościach w ojn y  rosyjsko -  
austriackiej w ybra ł się on do K rakow a z chęcią wstąpienia do w ojska. Jest to 
w praw dzie jednostkow y tym  niem niej w ym ow ny przykład w pływ u austriackich 
kom binacji na m łodzież drobnom ieszczańską w  zab. rosyjskim . (Porówn.
S. F. R e y m o n t :  1. c., s. 24—25).
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socjalistów , co przyznaje nawet entuzjasta w szelkich tego rodzaju prób irreden- 
ty W ilhelm  Feldman.·15

Po likw idacji przez policję  carską grupki Szym ańskiego, nie w idać w  K róle
stwie chętnych do podejm ow ania haseł pow stańczych z G alicji, a —  jak w idzie
liśmy w yżej —  drobnom ieszczaństwo K rólestwa na innej drodze szukać będzie 
dla siebie rozwiązań, czego najw ym ow niejszym  w yrazem  będzie znalezienie się 
jednego z najw ybitniejszych  członków  spisku Szym ańskiego —  J. L. Popław skie
go na czele om awianego już pisma „G łos“ .46 Popław ski kontynuuje sw oją do 
tychczasową pracę, ale innym i sposobami, w  innej form ie postanaw iając w alczyć 
z socjalizm em , gdyż inaczej niż przed kilku laty ocenia teraz m ożliw ości drobno
mieszczaństwa.

Natomiast na terenie G alicji ponaw iane są ze strony austriackiej coraz to n o
we próby w ykorzystania Polaków  dla habsburskich celów  w ojennych . Nie
o wszystkich zapewne jeszcze dzisiaj w iem y, wystarczy jednak przypom nieć ini
cjatyw ę ks. W indischgraetza z 1883 r., która doprow adziła do pertraktacji z gru
pą b. uczestników  powstania styczniow ego, ale nie przyniosła konkretnych re
zultatów. Jest ona o tyle ciekawa, -że w idzim y tu ślady nieudanego oczyw iście 
usiłowania w ciągnięcia do niej W aryńskiego i tw orzącej się w ówczas w  K róle 
stwie partii „P roletariat“ . W aryński jednak zbyt dobrze zdawał sobie sprawę, 
że ow e powstańcze hasła są niczym  innym, jak jeszcze jedną próbą oszukania 
ludu.

Była to pierwsza próba, czyniona za pośrednictw em  „radykałów “ galicyjskich  
przez w ojskow e w ładze austriackie, w ciągnięcia w  swe sieci proletariatu K ró le 
stwa, Rzecz oczywista, że tak jak nieudane próby z lat 1866 i 1876/77 nie po 
w strzym ały sztabow ców  wiedeńskich od dalszego szukania oparcia w  społe
czeństwie polskim , tak i próba, o której m ów iliśm y ostatnio, nie m ogła ich zra
zić ostatecznie, zwłaszcza, że —  mimo niepowodzenia —  pozw oliła na w ciągnięcie 
do rozm ów  ludzi takiego, bądź co bądź, kalibru, jak Adam  A s n y k ,  Bronislaw 
D e s k u r ,  gen. H e y d e n r e i c h - K r u k  i inni.47

43 Pow iada on w yraźnie: „M łody  A dam  Szym ański przeciwstawiał się ak cji W a
ryńskiego i tow., rychło założył związek Synów  O jczyzny złączony z tajną organi
zacją pod tą nazwą w  G alicji (założyciel: Bron. Deskur w e L w ow ie) i gdy w  1876 r. 
w  G alicji pow stał pod prezesurą Adam a Sapiehy rząd narodow y celem  w yw ołania 
w  oparciu o Austrię i o m ocarstwa zachodnie powstania przeciw  Rosji, Szymański
70stał dla tej idei pozyskany“ . (Dzieje polskiej myśli politycznej, t. III, s. 45).

46 D odać może na tym  m iejscu warto, że P o p ł a w s k i  aresztow any za 
udział w  organizacji Szym ańskiego złożył żandarm erii w  dn. 23 listopada 1878 r. 
szczegółow e zeznanie o działalności, poglądach, nawet o w yglądzie zewnętrznym  
jeg o  znajom ych  studentów  socja listów  (Porówn. I. W o ł k o w i c z e r :  Początki 
socjalistycznego ruchu robotniczego w  K rólestw ie Polskim . W arszawa 1952, s. 28).

47 Nie jest celem niniejszej pracy bliższa analiza wzm iankow anych tu tylko zja
wisk „epigonizm u“ powstańczego, pam iętać jednak trzeba, że w  okresie kapitalizm u 
przedmonopolisitycznego nie miały one tak w yraźnego oblicza, ja k  w  okresie póź
niejszym . Stąd m ożność chw ilow ego zabłąkania się w  te kom binacje jednostek 
niew ątpliw ie obcych chęci w ysługiw ania się temu czy innemu zaborcy. G dyby 
w ięc naw et W. Feldm an istotnie m iał rację w ym ieniając w szystkie podane przezeń 
nazwiska, jako zamieszane w  te rozm ow y, nie w ystarcza to  jeszcze do zbyt dalekich 
w niosków  co do oceny tych  osób. W  nielicznych poszczególnych w ypadkach odnieść 
to zapewne trzeba i do okresu form ow ania się Ligi Polskiej, której reakcyjny cha
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Austriaccy sztabowcy ponaw iają swe próby w  r. 1886, a w  1888 r. w ładzom  
w ojskow ym  austriackim  udaje się pow ołanie na terenie G alicji now ej, efem e
rycznej organizacji pod ęiazwą Związku Narodu Polskiego „dla propagow ania 
rów noległości interesów  i robót austriackich z polskim i“'. I, co dla naszego te
matu najciekawsze, pisarze związani z obozem  Piłsudskiego nie tają bynajm niej, 
że te~ wszystkie próby dokonyw ane były z in icjatyw y austriackich czynników 
w ojskow ych , choć żyw ioły  konserwatywne w  G alicji, nastrojone antypowstańczo 
i nastawione ugodow o w obec dynastii, odnosiły się do nich negatywnie.

Nawiasem dodać w arto, że Austria nie miała m onopolu  na eksploatowanie róż
nego rodzaju prób w ysługiw ania się jednem u zaborcy przeciw  drugiem u. Dla 
ilustracji, ze względu na sform ułow ania, które są jakby  żyw cem  wzięte z w y 
pow iedzi niektórych polityków  piłsudczykow skich z czasów  pierw szej w ojny 
św iatow ej, zasługuje na przytoczenie w ypow iedź sw ojego chow u „statysty“ , ukry
w ającego się pod kryptonim em  „O byw atela z K rólestw a“ , który w listopadzie 
1870 r. pisał, że nie ma pow odu do rozpaczy: „rzeczyw istym  interesem Prus bo 
w iem  jest utworzenie czegoś takiego, coby było dość silnym, żeby się czas jakiś 
bronić, za mało jednak potężnym, żeby m ogło w yw ierać ważny w pływ  jakiś. To 
coś zaś trzeba tak postawić, żeby się ciągle gryzło z Rosją, a tym  samym potrze
bow ało przyjaźni Prus“ .

Tym  czym ś m iałaby być Polska o jakichś 10 — 12 m ilionach ludności, pozba
wiona oczyw iście ziem zaboru pruskiego, ale o dużych apetytach w  stosunku 
do niepolskich ziem „daw nej R zeczypospolitej“ .

„K reacja  ta —  kontynuował ów  „O byw atel“ —  m ająca odgryw ać rolę tampona 
m iędzy dw om a wagonami, byłaby oczyw iście w ielce zależną od Prus, tak pod po
litycznym  jak i ekonom icznym  względem . Pod politycznym  w zględem  dla w yżej 
w yłożonego sporu z Rosją, przeciw  której tylko Niem cy obronić ją by łyby  w  sta
nie; pod ekonom icznym , bo jedynie morskie targi tego kraju byłyby w  Prusach, 
bo kraj ubogi i w yniszczony, a zmuszony stw orzyć wszystko, stałby się niezm ier
nie korzystnym  polem  eksploatacji dla kapitału i przemysłu n iem ieckiego“ .48

Ta perspektywa nie tylko nie przeraża autora przytoczonych w yw odów , ale, 
w ręcz przeciwnie, uważa on ją za m ożliwą i optym istyczną hipotezę rozwiązania 
sprawy polskiej.

Trudno, by na tym  tle m ogły dziw ić jakiekolw iek .bądź inne pom ysły kondo- 
tierskiego w ysługiw ania się różnym  „obcym  potencjom “ , przy czym —  poza m o
carstwam i rozbiorow ym i —  Anglia jest najczęstszym  z wym ienianych, a uprag
nionych protektorów.

Nie brakło w ięc na terenie kraju i wśród przebyw ających na zachodzie em i
grantów popow staniow ych grupek, gotow ych do pow rotu do pom ysłów  antyro
syjskiego powstania, nie w nawiązaniu jednak do polityki „czerw onych“ , w lu 
dach szukających oparcia, ale w  nawiązaniu do dyplom atycznych kom binacji pra
w icy powstania styczniowego. Jeśli zaś w  K rólestw ie m ogły one znajdow ać re-

rakter zwłaszcza dla niektórych oddawna oderwanych od kraju, a niedostatecznie 
politycznie w yrobionych  em igrantów  m ógł przez krótki czas nie być zrozum iały. 
Sytuację, oczyw iście, należy oceniać już zupełnie inaczej w  okresie imperializmu.

48 Teka Narodowa. Sprawa polska ze stanowiska europejskiego przedstawiona. 
Z przedm ow ą K arola F o r s t e r a .  Berlin ІЯ72, s. 214 —  215.
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zonans i częściow o go znalazły —  to tylko wśród inteligencji drobnom ieszczań- 
skiej i pew nych elem entów drobnoszlacheckich.

W świetle tych faktów  i tw orzonej przez nie tradycji rozpatrywać należy dzie
je  powstania i rozw oju  Ligi Polskiej i PPS oraz endeckich i piłsudczykow skich 
pom ysłów  „orientacyjnych“ w  późniejszym  okresie.

W spom niano w yżej, że historycy piłsudczykow scy zarzucali Lidze i endecji 
zdradę początkow o w yznaw anych ideałów, a nawet świadom e wprowadzanie 
w  błąd jednego z tw órców  Ligi Polskiej, zarazem organizatora tzw. „Skarbu Na
rodow ego“  Zygm unta M i ł k o w s k i e g o ,  znanego bardziej pod literackim  
pseudonim em  Teodora Tomasza J e ż a .

Z  drugiej strony i historiografia endecka uważała Jeża za sw ego patrona. Nie
co bliżej w ięc zająć się tu należy poglądam i M iłkow skiego, pozostawiając natu
ralnie na uboczu jego ocenę jako pisarza, dokonaną już choćby przez fakt w y 
dawania licznych jego dzieł w  Polsce Ludow ej.

Program  społeczny M iłkow skiego nie by ł dotąd nigdy należycie analizowany, 
czego zresztą sam Jeż nie u łatw ił poprzez wyraźne sform ułow anie. —  Tym  nie 
mniej, nie siląc się na wyczerpanie tematu, warto zw rócić jédnak uwagę na to, 
że jest on stosunkow o łatw y do rozszyfrow ania poprzez całość jego działalności 
politycznej, jak  też poprzez jego bogatą tw órczość literacką. W  tej ostatniej zaś 
zw rócić uw agę w arto bynajm niej nie na jego najlepsze artystycznie dzieła, a te, 
które on sam traktował jako swego rodzaju obow iązujące w ypow iedzi z w yraź
nym  ujaw nieniem  swego osobistego stanowiska.

Za taką w ypow iedź uważał on niew ątpliw ie w ydane w  1882 r. opow iadanie 
„D ołęga“ , którego bohaterem  jest —  jak  sam Jeż pisze —  „człow iek  pospolity, zw y
czajny: jestem  to ja , jesteś ty, czytelniku łaskaw y“ .19

K im że jest ten „człow iek  pospolity“ , z którym  autor się identyfiku je? Ni mniej 
ni w ięcej, ale szlachcic —  obszarnik, w ykształcony, bo posiadający dyplom  uniw er
sytecki, nie robiący jednak z niego użytku, tracący czas i pieniądze na tow a
rzyskie zabawy, „n ie  stojący  pod żadnym  sztandarem“ , choć „uznaw ał je  nawet; 
wiedział, że one to ludzkości w  pochodzie postępow ym  przew odniczą“ .50 

· ’ Ten ciepło, serdecznie przez autora traktowany utracjusz po wielu perypetiach, 
oczyw iście „patriotycznych“  (stanął w  obronie kobiety przeciw  im pertynencji pru 
skiego oficera), żeni się i ... wraz z synem  znajduje cel w  życiu. Żona bow iem  
w skazu je 'm u , że nie w ystarczy w ychow ać syna na rozum nego człowieka, bo „r o 
zum osam otniony, jak  osam otnienie wszelakie, jeżeli daje powodzenie, to sztucz
ne i niestałe“ .51

Szczęśliw y o jciec w  lot chwyta m yśl żony: „Praw da! ...Zespolenie w iedzy ... 
jaką to potęgę w ytw orzyć m oże! ... Tak... T o cel... do którego prowadzi droga pra
cy nad szerzeniem światła w  narodzie...“ .

Czytelnik niniejszej rozpraw y w ybaczyć musi cytow anie w yjątków  z dziełka na- 
pew no nie przynoszącego chluby M iłkow skiem u —  artyście, ale to tę w łaśnie p o 
wiastkę w ybrál autor jako program ow y utw ór na 25-lecie twórczości, ta powiastka

Ąt’ s. 3.
50 s. 6.
51 s. 30.
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właśnie zakupiona została z dochodu, który przyniosła w ydana na jego cześć książka 
jubileuszowa.

Nota bene w  księdze tej nie w szystko podobało się Jeżowi. O burzył go artykuł 
Ś w i ę t o c h o w s k i e g o  pt. „W skazania polityczne“ , będący raz jeszcze po 
w tórzeniem  jego teorii „p racy  organicznej“ , ale zgoła inaczej przyjął M iłkow ski 
tamże zam ieszczony paszkw il na rew olucyjny  ruch  robotn iczy  W ładysława 
W ś c i e k l i c y  (pt. „R ojen ia  socja listów  polskich  w obec nauki ich mistrza“ ), 
który łaskaw ym  okiem  spoglądał tylko na Bolesława Lim anowskiego, oraz roz
praw ę Jana K a r ł o w i c z a  pt. „P róba charakterystyki szlachty polsk ie j“ .

Trzeba stwierdzić, że K arłow icz nie skąpił czarnych barw  w  przedstawieniu 
charakteru polskiej szlachty, przyznawał, że „życie  szlachty w iejskiej robi w ra
żenie ciągłych godów, ciągłej uroczystości“ ; m ów ił o ciem nocie tej szlachty, o je j 
braku szacunku dla pracy, o „przyzw yczajeniu“  do korzystania z cudzej pracy, 
ale to w szystko prow adziło go tylko do wniosku, że „zrozum ienie i poznanie p ro
w adzi do  przebaczenia i napraw y w szystkiego“ .6'

A  jak „napraw ić“  pokazyw ał M iłkow ski w  cytow anym  uprzednio utworze. B y
najm niej nie zm ieniać stosunków społecznych, ale nauczyć szlachtę pracow ać, 
zbliżyć ją  do burżuazji i... „szerzyć św iatło w  narodzie“ . Ta święta zgoda „naro- 
dowa*1 w  interesie klas posiadających  łączy się w  um ysłow ości M iłkow skiego 
z szukaniem różnych form  budow ania „siły  n arodow ej“ . G odził on to naturalnie 
ze sw oją w spółpracą z „R o lą “ , o czym  w yżej była m owa, snuł w ciąż najrozm aitsze 
koncepcje „dyplom atyczno -  in terw encyjne“ , organizował specjalny „Skarb N aro
dow y“  itd., itd.

W szystko to razem  przepojone było pow ieściopisarską fantazją, peine sprzecz
ności, a n iejednokrotnie publiczne wystąpienia M iłkow skiego w kraczały w  gra
nice groteski politycznej, co zresztą głośno w ykpi w ali jego przeciw nicy.53 Tym  nie

58 Ognisko, książka zbiorow a wydana dla uczczenia 25-letniej pracy  T. T. Jeża. 
W arszawa 1882, s. 162.

53 Jak już w yżej wspom niano, historiografia piłsudczykow ska twierdziła, że kra
jow i przyw ódcy  narodow ej dem okracji udawali „n iepod ległościow ców “ by  uzyskać 
potrzebne im  fundusze. Wł. P o b ó g - M a l i n o w s k i  ośw iadcza w ręcz: „tak 
pisali [m ow a o tonie sprawozdania dla Skarbu —  przyp, H. J .“, k ierow nicy Li^'i, 
zabiegając o odsetki z funduszów  Skarbu Narodow ego. W  rzeczyw istości jednak 
by ło  inaczej. (Narodowa D em okracja 1887— 1918. Fakty i dokum enty, Warszawa 
1933 r., s. 255). W ym aga to  paru słów  w yjaśnień odnośnie sprawy ow ych  „odse
tek“ . Ideę stworzenia specjalnej instytucji polskiej, któraby finansowała akcję, 
będącą w  jakichś bliżej n ieokreślonych form ach kontynuacją powstania stycznio
w ego, lansował Zygm unt M iłkow ski już w  latach sześćdziesiątych. W  r. 1'867 na
pisał on artykuł pt. Skarbonka na potrzeby ojczyzny, ale realizacja tego pom ysłu 
nie udawała mu się w  ciągu długich lat. D opiero w  r. 1886, a w ięc w  zupełnie od 
m iennych w arunkach, w spólnie z inż. Ludw ikiem  M ichalskim , podejm uje ponow nie 
tę in icjatyw ę i pisze broszurę pt. Rzecz o obronie czynnej i o skarbie narodowym .· 
Tym  razem  próba się udała, zebrano pew ne fundusze drogą składek, a fundam en
tem  „Skarbu“ stał się zapis M ichalskiego z 1888 r. w  kw ocie 30.000 franków'. Z  bie
giem czasu fundusze rosły coraz bardziej, wynosząc, w  1892 r. 44.619 fr. 75 ctm, 
w  1895 r. —  144.964 fr., w  1900 r. już 205.621 fr. 02 ctm. W edług statutu Skarbu N a
rodow ego Polskiego z 1892 r. „fundusze Skarbu są nienaruszalne zarów no w  kapi
tale, jak  i w  procentach aż d o  czasu ich w zrostu do w ysokości stu tysięcy fran ków “ , 
z w yjątk iem  w ydatków  związanych z ogłaszaniem  rocznych sprawozdań i w yda
w aniem  list poborczych  lub kwitariuszów. Jednocześnie statut głosił, że „skoro
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mniej cała ta działalność Jeża była typow ym  przykładem  nastrojów  i marzeń tej 
części em igracji popow staniow ej, która form alnie nawet pow ołu jąc się na tra
dycje  K om itetu Centralnego „czerw on ych “ , miotała się m iędzy najrozm aitszymi 
pom ysłam i, biorąc sw e natchnienie w  polityce „b iałych“  z okresu powstania. 
Te różne, sprzeczne często zresztą koncepcje miały zawsze jednak w spólną ce
chę: interesy polskich  klas posiadających przedstaw iano jak o „interesy  naro
dow e“ , lud zaś w ystępuje w  nich jako instrument w  rękach szlachty i burżuazji.

Z  natury rzeczy też zbliżały się coraz bardziej poglądy i poczynania em igracyj
nych epigonów  polityki „b ia łych “  i praw icy „czerw on ych “  z poglądam i takich 
grup krajow ych , jak  „R ola “ , „G łos“ czy „ośw iatow cy“  z Tow arzystw a Oświaty 
N arodow ej. '

M iłkow ski w ysok o też cenił działalność prowadzoną przez K. Prószyńskiego,
o czym  św iadczy .takie chociażby tw ierdzenie: „K ażdy w gląd społeczeństwa p ol
skiego do ludu, w prow adzony światła prom ień w art dla nas bitw y w ygranej“ . 
Nie uważał ои  jednak tych w szystkich akcji, k tóre „potęgow ały  siły w ew nętrzne“ 
podkopyw ane —  jak  się w yrażał —  przez „różne kw estie“ , za w ystarczające. 
Brak mu było bow iem  ogólnego, politycznego czynnika koordynacyjnego i zabie
gał w ciąż, rów nolegle ze staraniami o utw orzenie „Skarbu“ , o  pow ołanie do ży 
cia organizacji politycznej.

Już w  lipcu 1884 r. nakreślił M iłkow ski w  liście do jednego z przyjaciół cele 
tej organizacji, tw ierdząc: „w szystko u nas jest przedrpiotem napaści, w szystkie
go bronić trzeba —  bron ić bądź to drogą oporu biernego, bądź na drodze praw 
nej,· bądź też uciekając się do reklam acyj, do upominania się w  porze stosownej,

fundusze Skarby w zrosną (czy to drogą składek i kapitalizow anych procentów , czy 
wskutek przyłąjjzenia się innych ognisk Skarbu) do w ysokości 100.000 franków , dw ie 
trzecie narosłyth  za rok  ubiegły procen tów  stają się rozporządzalnym i, jedna trze
cia ma być nadal do kapitału przyłączona“ . Rada Nadzorcza Skarbu z M iłkow skim  
na czele miała decydow ać, kom u przyznać praw o korzystania z tych  procentów , przy 
czym  „użytkow ać z funduszów  Skarbu N arodow ego m oże jedynie organizacja poli
tyczna uosabiająca w  sobie ruch narodow y i kierująca nim de facto, to jest za jm u
jąca w  życiu politycznym  narodu stanow isko podobne do organizacji Kom itetu Cen
tralnego w  1862 r.“  Za organizację taką K om isja Nadzorcza Skarbu N arodow ego 
uznała w  1895 r. L igę N arodow ą i odtąd pobierała ona co roku na swe w ydatki (bez 
kontroli) ow e 2/3 procentów . W  1905 r. Liga zażądała od K om isji Nadzorczej zasto
sowania § 14 statutu, który głosił: „podniesienie częściow e kapitału, nie w ięcej 
wszakże nad jedną dziesiątą, m oże być uchw alone przez K om isję Nadzorczą w  ra
zie w yjątkow ym  na cele jaw ne, przynoszące \yidoczne korzyści sprawie n arodow ej“ . 
Liga skorzystała z  dobrodziejstw a tego paragrafu w  1905 і Ґ906 r. W ów czas dopiero 
zaczynają się nieporozum ienia m iędzy kierow nictw em  Ligi N arodow ej a M iłkow 
skim, który zarzuca je j „tró jlo ja lizm “  będący naturalnie w  niezgodzie z jego  trady
cjonalną polityką „dyplom atycznego“ w ygryw ania przez polskie klasy posiadające 
tzw. „spraw y polsk ie j“ . W  1907 i  1908 r. w iększość K om isji Nadzorczej Skarbu 
uchw ala «jednak dalsze w ypłaty  dla L igi i w ówczas M iłkow ski podaje się d o  dym i
sji. Jak to zresztą jeszcze bliżej w yjaśnią dalsze strony tej pracy interpretacja P o - 
boga -  M alinow skiego nie jest do przyjęcia, gdyż rozejście się M iłkow skiego z Ligą 
N arodow ą jest bardzo późne i w  ciągu w ięlu  lat dobrze m ógł poznać je j działalność, 
po  drugie różnice taktyczne m iędzy n im  a w iększością K om isji N adzorczej i Ligi 
nie w płynęły  na sytuację finansow ą Ligi, a wreszcie w ewnętrzne sprawy w  ugru
pow aniach burżuazyjnych polskich w  okresie im perializm u są dość lW n e , z praw 
dziwą walką o n iepodległość nie m ają nic wspólnego.
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przy okolicznościach sprzyjających. Niczego tego nie dokona się ani siłami ludzi 
pojedynczych  ani z natchnienia, ale za pom ocą spółki dobrze urządzonej, na kraj 
cały rozgałęzionej, pow ołanej do czuwania specjalnie tak nad krzyw dam i luOzi 
pojedynczych, jak  nad prawam i ogółu, jako też nad sposobnościam i nieprzew i-. 
dzianymi, jak ie rozw ój w ypadków  politycznych sprow adzić może. Zawczasu 
p rzygotow ali być pow inniśm y na w ypadek wszelki. Doradza to prosty, zdroAvy 
rozum, doradza dośw iadczenie dziejow e. Należy o sobie pamiętać, nikt bow iem
o nas pam iętać nie będzie. B yłbym  za tym, ażeby organizacja przyjęła nazw ę 
Ligi ku obronie praw  narodow ych. ' Nazwa ta ogólna ogarnąć może działalność 
szerszą, zaczynając od obrony legalnej w obec szykan organów  w ładzy i w yzyslji- 
wań w szelkiego rodzaju, kończąc na krokach politycznych , prow adzących do akcji 
orężnej nawet. Nie zrzekajm y się tej ostatniej“ .54

Nie trzeba zbytniej przenikliw ości, aby dojrzeć w  tych sform ułow aniach Mał
kow skiego próbę nawiązania do tradycji om awianej w yżej Ligi Polskiej z lat 
1848 —  1850.

Co prawda tamta, o ćw ierć w ieku wcześniejsza Liga, pragnęła się zamknąć 
w  ram ach legalności, ale i w  rozważaniach! M iłkow skiego walka zbrojna jest 
tylko jedną z m ożliw ości, cel zaś działania now ej L igi jest określony niem al iden 
tycznie. Nic też dziwnego, że powstała w  Szw ajcarii w  3 lata później p rojek to
wana przez M iłkow skiego organizacja przyjm ie rów nież nazwę „L igi P olsk ie j“ .

Pow ołana ona została do życia przez m aleńką grupkę em igrantów  z M iłkow - 
skim  na czele i delegata jakiegoś galicyjskiego kółka dr Aleksandra H i r s z- 
b e r g a, kustosza biblioteki Ossolińskich w e L w ow ie. K ółko to m iało p o n o ć . 
kontakt z jakim ś innym  kółkiem  w  W arszawie, „m yślącym  o Polsce i pragnącym, 
żeby się na em igracji zorganizowało Tow arzystw o Dem okratyczne z Centraliza
cją na czele“ .

O ficjaln ie p rzyjęty  program  now ej organizacji, zw any „U stawą Ligi P olsk ie j“ 
głosił m. in., że „zadaniem  Ligi jest przysposębienie i skupienie w szystkich M 
narodow ych celem  odzyskania niepodległości Polski w  granicach przedrozbio; 
w ych  na podstaw ie federacyjnej i z uwzględnieniem  różnic narodow ościow y 
nie spuszczając z oka i tych części dawnej Rzeczypospolitej, co wcześniej od n i 
odpadły“ .

Cel organizacji jest tu w ięc sform ułow any inaczej, niż to projektow ał M iłków  
ski, pisząc o „L idze ku obron ie ,p ra w  narodow ych“ , choć co praw da trudno m ó
w ić o jakiejś zasadniczej sprzeczności.

Jeśli zaś pamiętać będziem y, że program  ten nie ma charakteru poufnego, ;ial 
cytow any uprzednio list, ale przeznaczony jest „na zewnątrz“  i musiały w  nin 
być zawarte w szelkie m ożliw ości propagandow e, różnice te nie będą dziwić, jal 
również i sform ułow ane w  „U staw ie“ twierdzenie, że „L iga przyjm uje zasad, 
w yrażone w  m anifeście byłego Tow arzystw a D em okratycznego Polskiego, któr- 
rozw ijać i dopełniać będzie w  kierunku narodow ym  i społecznym “ .

Pow ołana jako władza naczelna Ligi Centralizacja ma się trzym ać zasady, ż 
„naród polski na żadną obcą w  sprawie swej pom oc liczyć nie może, tak długc

54 Cytuję w /g  P o b ó g - M a l i n o w s k i e g o  (D em okracja Narodom 
s. 45 —  46), który korzystał ze zniszczonych obecnie akt Centralizacji r.igi Polskie 
znajdujących się w  M uzeum Rapperswilskim .
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pom ocą w yrobien ia w  sobie sił i wykazania takow ych pozyska ufność po - 
ą“ . Stąd też „Centralizacja winna obm yśleć w szystkie środki do czynne- 
stąpienia narodow ego w  chw ili stosow nej i starać się nie ty lko zdarzenia, 
w iające ruch narodow y, przew idyw ać, ale w  m iarę m ożności i w yw oły - 
: zdarzenia i w ypadki, któreby obronę praw  narodow ych ułatwiać nam

idniesieniu do kraju  —  głosi „U staw a“ —  Centralizacji działalność będzie 
la celu  połączenie spoiste narodu całego dla dopięcia celu głównego. Cen
ia oddziaływ ać będzie na kraj i na rozrzuconych po św iecie rodaków , 
ię ze sobą zbliżali, zapoznawali i łączyli, ażeby w  kw estiach politycznych 
nym  torem. G dyby nieraz niem ożebnem  było połączenie w szystkich czę - 
'ki w  jedną całość polityczną, starać się o  to, ażeby się części rozerwane 
•vo w edług m ożności i okoliczności łączyły, nie spuszczając jednak z oka 
■wnego“ ,
z  punktów  „Ustawy,“  głosił, że „p ók i kraj pozostaje pod panowaniem  
Centralizacja starać się będzie o w zm ocnienie żyw iołu  polskiego i bron ie- 
w p ływ ów  obcych  i od prześladow ań rządow ych, zwłaszcza w  częściach 
:iej zagrożonych, uciekając się na -ten cel do sposobów  odpow iednich, do 
iły  i  groźby, gdyby tego było potrzeba“ .
:ześnie w arto zw rócić uwagę, że —  w edle cytow anej „U staw y“ —  „jedną 

najw ażniejszych  Cenfe-alizacjji będzie: zapewnienie głosu i w ytknięcie
itanowiska Polsce na w ypadek w ojn y  pom iędzy m ocarstwam i zaborczym i, 
cel Centralizacja przygotu je projekt i plany organizacji adm inistracyjnej 
iwej, której kadry istnieć i funkcjon ow ać pod  zw ierzchnictw em  kom ite- 
■wincjonalnych pow inny zawczasu“ . W yjaśniano jednak równocześnie, 
ąc przede w szystkim  na w idoku działalność rew olucyjną, Centralizacja 
;szka jednak używ ać sw ych w p ływ ów  na popieranie oświaty ludu, d o - 
klas w ydziedziczonych i w  ogóle sił narodow ych pod w zględem  społecz- 
ym om icznym “ .
■przepisów organizacyjnych zw racają uwagę paragrafy poświęcone w pro- 
. w  życie zasady hierarchii, polegającej na różnych stopniach członków , 
n  członkow ie niżsi hierarchicznie nie m ieli znać nazwisk członków  w yż- 
pni organizacyjnych. Chodziło tu o coś w ięcej, niż o zabezpieczenie ta j- 
t dow odziła organizacja pow ołanego w krótce do życia „w  celu w ytw o- 
ałego dopływ u sił“  Zw iązku M łodzieży Polskiej (tzw. popularnie „Z etu “ ), 
a istniały trzy stopnie członków  (eksterni, tow arzysze i bracia). Niższe 
-Zetu“  nie m iały znać program u Ligi, a w ychow ankow ie „Z etu “  mieli 
:ić do  Ligi, w zględnie, „w  braku należytej dojrza łości politycznej“ , do 
ji pośredniej „Ł ączność“ , m ającej na celu działalność kulturalną“ .55 
ie t“ miał grom adzić stosunkow o wąską kadrę kształcącej się młodzieży, 

ogniw a „Z etu “  stanow iły grupki m łodzieży uniw ersyteckiej w  G alicji 
estwie o charakterze nacjonalistycznym , które skupił w  całość organiza- 
amienia L igi Zygm unt B a l i c k i .
ie zarów no ściśle program ow e jak  i organizacyjne punkty „U staw y“ 
:azują w yraźnie, że now opow stała organizacja ma charakter skupienia

• :ność została zniesiona w  1893 r. w  związku z reorganizacją Ligi,
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się burżuazyjnyeh, nacjonalistydznych (polityków em igracyjnych, naw iązujących 
<jo tradycji praw icy  powstania styczniow ego, którzy, zespoleni z nieliczną kadrs 
Krajową, postanow ili zjednoczyć pod  sw ym  kierow nictw em  cały polityczny aktyv 
rozdrobnionych  ugrupowań burżuazyjnyeh pod hasłem  „jedności narodow ej“ , k tó
ra w  ów czesnych w arunkach nie m ogła oznaczać nic innego, jak  podporządko
wanie innych klas społecznych burżuazji i paraliżowanie w alki w yzw oleńczej mas 
pracujących. ’

W  tych w arunkach, tak mocno, bo w  pierw szym  punkcie „U staw y“ deklaro
wane dążenie do odbudow ania państw ow ości polskiej, w yglądało bardziej niż m ęt
nie i nieokreślenie. W yraźnych dróg do realizacji tego celu nie było i być nie 
mogło, a w alka zbrojna —  jak w ynika z cytow anego w yżej listu M iłkow skiego — 
była m ożliwością, której się tylko „nie zrzekano“ .

Pam iętać przy tym  należy, że na postaw ę burżuazji polskiej w pływ ać p o 
czyna fakt, w  pierw szym  okresie nie w  pełni zapewne jeszcze przez nią sobie 
uświadamiany, a z biegiem  czasu w idoczny coraz jaskraw iej, że punkt ciężkości 
światowego ruchu rew olucyjnego przenosi się do Rosji. Stwarzało to naturalnie 
groźbę i  dla burżuazji polskiej, tym  bardziej realną im ściślejsza była współpraca 
polskiego i rosyjskiego ruchu robotniczego.

Tendencje separatystyczne w  stosunku do R osji ze strony części burżuazji K ró 
lestwa m ają w ięc za podkład chęć oderwania się od głów nego ogniska rew olucji 
chęć usunięcia polskiego proletariatu spod rew olu cyjnego w pływ u proletariatu 
rosyjskiego.38 Czy separacja jest jedyną i najsłuszniejszą drogą w  każdych w a 
runkach i jak  ją  zdobyć —  nie łatw o było odpow iedzieć burżuazyjnym  politykom

W yraźne ślady tego stanu rzeczy znajdujem y w  postawie L igi Polskiej.
Jedno natom iast było w  program ie Ligi od początku jasne i w  miarę czasu co 

raz jaw niej i głośniej akcentow ane: nie liczący się z żadnym i barieram i szow i
nizm. Znajdzie on później w yraźniejsze sform ułow anie w  głośnym  wystąpieniu 
Popławskiego pt. „Nasz patriotyzm  i nasza taktyka“  w  1899 r. na łamach „Prze
glądu W szechpolskiego“ . Była to tylko publiczna w ypow iedź dawno i pow szech
nie w  Lidze w yznaw anego program u. Popław ski w ystąpił w ów czas z gwałtowne 
krytyką „hum anitarno -  postępow ej rehabilitacji patriotyzm u“ i ośw iadczył w ręcz 
„chociażby nasze w alki o n iepodległość, nasze dążenia narodow e nie m iały ni< 
wspólnego z zasadami dem okratycznym i i ideami hum anitarnym i, z postępem  spo
łecznym, spi-awa nasza byłaby rów nie tak dobrą, praw o nasze rów nież św iętym “ .5

Z tego źródła, z zoologicznego w prost nacjonalizm u, brały się inne punkty pro
gramu L igi: dążenie do „ekspansji n arodow ej“  i „budow ania siły n arodow ej“ .

Oba te sform ułow ania pow tarzają się, dodajm y, i w  planach piłsudczyków  
Z biegiem  czasu narastały tylko różnice w  pojm ow aniu m ożliw ości i dróg reali·

38 Pisarze polityczni endecji niejednokrotnie podkreślać będą związek polskieg' 
ruchu socjalistycznego z rosyjskim , a przez szereg lat reklam ujący się jako „socja  
lista“ Zygm unt Balicki napisze w ręcz: „W pływ y ruchu opozycy jno -  rewolucyjneg· 
w  R osji działają rozkładająco na nasz organizm  narodow y, rozb ija ją  część J e g o  n< 
atomy i w ciągają w  orbitę rów nie zatom izowanego społeczeństwa rosyjskiego“ 
Artykuł „Czynniki zachow aw cze i postępow e“*, w  książce: D ziesięciolecie Przegląda 
W szechpolskiego, K raków , Ï905 r., s. 78.

67 J, L. P o p ł a w s k i ;  Pism a polityczne, t. I, s. 68.
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,eł. B yły one zresztą zmienne i w  łonie Ligi, czego w  żadnym  w y 
dać nie w olno, gdyż nie zm ieniały one w  niczym  istoty je j program u, 
zyklasowej „św iętej zgody narodow ej“ pod kierow nictw em  burżu- 
lie politycznej siły burżuazji, zwanej szumnie „siłą narodow ą“ oraz 
ш ріепіа, pod kierunkiem  grupki „w ta jem niczonych“ , różnych orga- 
;znych —  odpow iadały w ielu  różnego form alnie autoram entu poli- 
m ieszczańskim w e wszystkich trzech zaborach. M ętność sform ułow ań 

z tradycji "fowarzystwa 'dem okratycznego frazeologia, wzm ianki 
iobrobycie  klas w ydziedziczonych“ —  w szystko to razem  m iało stw o- 
r klim at d la  pow odzenia dzieła rozpoczętego w  dalekiej od kraju 
Jest też oczywiste, że w obec tego, iż odrębnie pow stające różne 
om ieszczańsko inteligenckie posługiw ały isię różnym i sform ułow a- 
îow ym i, a w  postawie ich były różne drobne różnice —  musiały p o - 
liigą n iejakie trudności koordynacyjne i konieczność dalszego przy- 
íych sform ułow ań. Doprow adzi to w krótce do now ej redakcji „usta- 
:mieni w  niczym  istotnego celu i charakteru Ligi.

rej bezpośredniej działalności w  kraju zyskuje Liga przede w szyst- 
ązanie się z nią grupy „G łosu“ w  Królestw ie oraz częściow o drobn o- 
—  „ludow ych “ kół w  zaborze pruskim  i austriackim, nadto przez 
już wspom niano w yżej, jeszcze w  1887 r. iZwiązku M łodzieży P ó l- 

I jednak stwierdzić wyraźnie, że pośrednia działalność L igi była 
i, a w  konsekw encji w iększe było znaczenie je j naczelnej w ładzy, 
sacji“ , pow ołanej w  składzie: Zygm unt M i ł k o w s k i ,  inż.
i h  a  1 s к  i, i M aksym ilian H e r t l.58

zeby na tym  m iejscu  specjalnie udowadniać, że w  dalszym  rozw oju  
iać się będą form y organizacyjne tego obozu, że zm ieniać się będą 
x>stulaty program u, że zmieniać się będą hasła propagandowe. 
\ rzéczy oczywiste, gdyż w  miarę, jak  rosła ta pow stała na drobno- 

inteligenckim  gruncie organizacja, jak  w zrastało je j znaczenie dla 
—  z drugiej strony —  coraz w yraźniejsza stawała się siła rew o- 
•ojów w  klasie robotniczej, musiała zmieniać się taktyka, a częścio- 
)olityków  obozu, który przybrał nazwę narodow o -  dem okratycznego 
skiego“ , .skupiając w okół „ligow ego“ trzonu różne miejsze, częścio- 
nniane, grupki drobnom ieszczańskie i burżuazyjne.

ie w chodzą w praw dzie chronologicznie do naszego tematu, ale już 
należy, że te w szystkie zmiany' nie m ają charakteru zasadniczego,
: w spólnego z jakąś rzekom ą zdradą daw nych ideałów, jak  to tw ier- 
rafia Ipepesowska -  p iłsudczykow ska;59 Nie zm ieniały się, bow iem

francuskiego M inisterstwa D róg i K om unikacji.
; można rozważać np. w  jakim  stopniu w  tym czy innym  okresie 
ξι na m ożliw ość czynnego uczestniczenia w  jakim ś konflikcie zb ro j- 
ństwami zaborczym i w  form ie powstania polskiego. Przy czym  pa
ie chodziłoby  istotnie o poglądy tych władz, a nie o to co głosiły one 
ndzie. Już bow iem  przed w ielu laty udow odnił Piltz, że w  tej w ła - 
?a głosiła jednocześnie różne hasła, zależnie od adresata swej p ro- 
a ta nie w ydaje się jednak autorow i niniejszego studium zagad-
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rzeczy zasadnicze tj. cel, którem u miała służyć polityka tego obozu, je j służba 
interesom  burżuazji, je j zdecydowanie antyrobotniczy charakter.

W  świetle tego twierdzenia w arto natom iast pośw ięcić n ieco uw agi stosunkowi 
L igi d o  niektórych innych ugrupowań.

Przede w szystkim  stwierdzić trzeba, że poza K rólestw em , gdzie grupa „G łosu “ 
stała się najm ocniejszą podporą Ligi, musiała ona zw rócić uwagę na oba pozostałe 
zabory, w  których  —  jak  to w yżej w spom niano —  istniały już uprzednio zalążki 
podobnych  ruchów.

I tutaj jednak Liga nie zamierza tw orzyć jakiegoś jaw nego stronnictwa pod 
własną firm ą, ale zgodna z zasadniczym i założeniam i swej taktyki chce traktować 
się jako „w ładza nadrzędna“ i inspirator.

Jeśli chodzi o  zabór austriacki, naturalną bazą Ligi by ło  przede wszystkim 
prowadzone przez W ysłoucha środow isko „Przeglądu Społecznego“  oraz znajdu
ją cy  się w  rozkładzie obóz drobnom ieszczańskich „dem okratów “ . Co praw da 
z sam ym  W ysłouchem  Liga do końca się nie porozum iała i nie wszedł on do jej 
składu. N ie przeszkadzało to jednak w zajem nym  sym patiom  ideow ym  m anife
stowanym  naw et i w  druku, żeby dla przykładu w ym ienić choćby  entuzjastyczne 
pow itanie program u „G łosu“ przez „Przegląd Społeczny“  (nota bene p iórem  
Zygm unta Balickiego), co  nie by ło  zresztą w yjątkiem , gdyż i później —  niezależ
nie od zm ieniającej się sytuacji —  ob jaw ów  takich nie brakuje.

Nie na tym  się jednak skończyło i L iga mogła się w krótce poszczycić pow ażny
mi sukcesami organizacyjnym i w  G alicji. Do Ligi w chodzi szereg działaczy drobn o
mieszczańskich, zarówno działa jących  na terenie m iejskim , jak  i w iejskim .

W śród czynniejszych działaczy Ligi w  G alicji u jrzym y też w krótce ludzi póź
niej tak znanych, jak  np. najbliższy w spółpracow nik W ysłoucha, później jeden 
Z przyw ódców  chłopskich, Jan S t a p i ń s к  i, organizator kom órki L ig i w  T ar
nowie.60 I choć znamy dziś jeszcze bardzo słabo pracę L igi w  Galicji, prowadzoną 
Dod łudzącym , a znanym skądinąd hasłem  „W olność —  Rów ność —  N ieood le- 
głość“ ,01 można sądzić —  w edle nazwisk ludzi w  niej zaangażowanych —  że Po
średnie je j w p ływ y musiały być  znaczne, mimo niew ielkiej stosunkowo liczebno
ści kadry. K iedy zaś w  roku 1894 pow staje w  G alicji tzw. Polskie Tow arzystw o 
Dem okratyczne, staje na jego czele członek Ligi, dr K arol L e w a k o w s k i .  
K iedy zaś w  rok później T ow arzystw o przekształci się na Stronnictw o Ludowe, 
Liga ma w  nim  w  pełni zabezpieczone w pływ y poprzez sw oich  ludzi.

K iedy też dojdą „ligow cy “ do w niosku, że w  K rólestw ie potrzebna im  jest m aso
wa ipartia pod nazwą „S tronnictw o N arodow ej D em okracji“ , o czym  niżej jeszcze 
będzie m owa, w  zaborze austriackim  uznają to za zbędne. Nie było to zresztą

nieniem natury zasadniczej. Naturalnie istnieją w  tej sprawie początkow o jeszcze 
wahania, później coraz w praw niejsza zmiana taktyki, ale raczej w  okresie nie w ch o
dzącym  już czasow o w  ram y niniejszych rozważań. N iew ątpliw ie natomiast istotny 
jest temat jak  doszło do w ykształcenia się dw óch  różnych „orientacji“ w  łonie po l
skiej burżuazji, musi on już jednak być przedm iotem  odrębnego studium.

W acław  M. B o r z e m s k i :  Pam iętnik ta jnych organizacji n iepodległościo
w ych  na terenie byłej G alicji w  latach od  roku 1880 —  1897, s. 55 —  66: Sprawa 
przeciw  Janow i Stapińskiemu i tow . Tam że na s. 55 akt oskarżenia prokuratury 
z dn, 24 czerw ca 1891 r.

61 j. w., s. 50.
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dziwne, gdyż centralny organ Stronnictwa Ludow ego, redagow any przez W ysło
ucha „P rzy jacie l Ludu“ , pisał w  czerw cu 1897 r. o narodow ej dem okracji, że „to 
Stronnictw o jest rodow ym  bratem  Stronnictwa Ludow ego w  G alicji“ .82 D opiero 
lata następne, w  których u jaw niać się pocznie silna aktyw izacja mas chłopskich 
i ich coraz w iększy nacisk na górę Stronnictwa L udow ego postawią przed „ligow 
cam i“ , konieczność tworzenia i w  G alicji odrębnego Stronnictwa Narodow ej D e
m okracji.

W  zaborze pruskim  sytuacja dla Ligi była jeszcze korzystniejsza. Szeroko roz
budow ana sieć organizacj(i gospodarczych drobnom ieszczaństwa, polityczny  jego 
ośrodek w okół w ydaw anego przez dr Rom ana Szym ańskiego „O rędow nika“ , p o 
pisującego się hasłam i ludow ości przy długiej, starszej niż m iały ją  podobne koła 
w  K rólestw ie, tradycji nam iętnej w alki z socjalizm em  i w yzw oleńczym i dążeniami 
klasy robotniczej —  w szystko to całkiem  w ystarczało Lidze i nie potrzebow ała ona 
szukać dla siebie w łasnych form  szerszej organizacji, poza naturalnie m łodzieżą' 
studiującą, gdzie szukała narybku. Stanow isko to okazało się sresztą na tyle słu
szne, że w  konsekw encji ów  ruch „lu d ow y“ w  W ielkopolsce, zasilony nieco młodszą 
kadrą działaczy, w szedł całkow icie pod skrzydła „narodow ej dem okracji“ .63

Na tym  jednak w pływ y  Ligi bynajm niej się nie wyczerpały.
N acjonalizm  i drobnom ieszczański program  społeczny Ligi i „G łosu“ musiały, 

oczyw iście łączyć się ściśle z nieprzejednaną w rogością w obec praw dziw ego, pro
letariackiego, internacjonalistycznego socjalizm u. Nie przeszkadzało to bynajm niej, 
a przeciw nie ułatwiało porozum ienie z wszelkim i drobnom ieszczańskim i ruchami 
pseudosocjalistycznym i.

Nie jest to stwierdzenie teoretyczne. Chociaż nie mamy dziś jeszcze rozszyfro
w anej w  szczegółach historii Ligi Polskiej i je j następczyni, Ligi N arodow ej, w ie 
m y dobrze nie tylko o kontaktach je j z grupam i nacjonalistycznym i, posługujący
m i się szyldem  socjalistycznym , ale o najzupełniej konkretnym  związku. B y  sy 
tuacja była jasna, trzeba się cofnąć o kilka lat wstecz, przypom inając powstanie 
nieom awianej dotychczas, a utw orzonej jeszcze przed Ligą Polską drobnom iesz- 
czańskiej grupy politycznej.

M ow a jest oczyw iście o organizacji „Lud Polski“ , która reprezentowana była 
w  K rólestw ie przez Zygm unta i Tadeusza Balickich  oraz przyznającego się ongiś 
do intern acjonalistycznego socjalizm u, później w  czasie I w o jn y  św iatow ej czo
łow ego kolaboranta z okupantem  niemieckim , Aleksandra Zaw adzkiego.04 Ta mała,

62 Porów n.: K. D u n in -(W  ą s O; w  i с ze Czasopiśm iennictwo Ludow e w  Ga
licji. W rocław , 1952, s. 150.

63 „N arodow e“  oblicze ow ych  poznańskich lu dow ców  ujaw niło w  pełni zacho
wanie się ich  w  czasie w zrostu fali antypolskich prześladowań. Nie tylko, że sami 
nie zorganizowali oni żadnej ak cji obronnej, ale nie przyłączyli się naw et do akcji 
socjaldem okratów , kontentując się zw róceniem  o pom oc do arcybiskupa, na co ten 
odpow ii dział przestrogą przed w rogiem , który dąży do „w yw rotu  porządku Boże
go i społecznego“ ... (R. L u x e m b u r g :  W obronie narodowości. Poznań 1900, 
s. 11 —  12).

64 W edług twierdzenia W. F e l d m a n a  skłonił Z a w a d z k i e g o  do 
zm iany przekonań ten sam w ybitny działacz powstania styczniow ego Bronisław
S z w  a r с e, który zaważył decydująco na ukształtowaniu się poglądów  politycz
nych P i ł s u d s k i e g o .  Nie przeceniając tego faktu, jeśli nawet jest on praw 
dziw y, trzeba stwierdzić, że nie jest on pozbaw iony pew nej w ym ow y.
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inteligencka grupka zorganizowała się w  porozum ieniu z Bolesław em  Lim anowskim 
i uznała za w łasne jego hasła „socjalizm u narodow ego“ , głosząc dążenie do „sa
moistnego bytu w  granicach dobrow olnego ciążenia“ , a „socja lizm “ sw ój pojm ując 
jako przeciw staw ny hasłu w alki k lasow ej.66

Nic dziwnego też, że wkrótce, bo w  r. 1883, u jrzym y tegoż samego Zawadzkiegc 
w gronie pertraktujących z W indischgraetzem  o ipołską armią ,przy boku Austrii, 
a nawet —  na m ocy daw nej znajom ości —  użytego przez to grono do w spom nia
nych w yżej usiłowań wciągnięcia w  tę awanturę W aryńskiego. Zygm unt Ba
licki zaś nawiąże w spółpracę z Bolesław em  W ysłouchem , w ydaw cą od r. 1886 
„Przeglądu Społecznego“ , o którego program ie była już m ow a.

Zrozum iałe jest zresztą, że „'narodowem u socjaliście“ , który odrzucał walkę 
klas, a za głów ny ce l swej działalności „socja listycznej“ uznawał budow ę siły 
burżuazji, odpow iadały praktycznie najw ażniejsze tezÿ program u W ysłoucha, 
szykującego się do kierowania ruchem  ludow ym  w  G alicji. Nie rezygnując bo
w iem  bynajm niej ze swego „narodow ego socjalizm u“ , Balicki m ógł akceptow ać 
jego  program  podporządkowania ludu w iejsk iego G alicji tym  samym celom, k tó 
re i jem u przyświecały.

Jest też rzeczą nader praw dopodobną, że ową „grupą w arszawską“ , o  której 
relacjonuje M iłkow ski, jako o nieobecnej na zebraniu założycielskim  w spółautor
ce Ligi, była właśnie grupa założona przez B alickiego i Zaw adzkiego, na co w ska
zyw ałby fakt natychm iastow ego przyłączenia się ich do Ligi i niezw ykle aktyw nej 
w  niej działalności.

W  tym  samym czasie, kiedy w  Szw ajcarii organizuje się Liga, em igracyjni zw o
lennicy Lim anowskiego zakładają bratnią dla „Ludu P olskiego“ organizację pod 
nazwą „G m iny narodow o -  socja listycznej“ . W  skład je j weszło kilku przedsta
w icieli starej em igracji z d r H .  G i e r s z y ń s k i m  na czele oraz garść przy
byłej z kraju  m łodzieży inteligenckiej, m. in. St. B a r a ń s k i ,  Jan L o r e n -  
t o w  i с z, Antoni L a n g e ,  Tadeusz J a r o s z y ń s k i  i inni. Przyłączył 
się do nich by ły  w spółpracow nik genewskiego pisma socjalistycznego „R ów n ość“ — 
K azim ierz D ł u s k i .

Zorganizow ana w  1888 r. „G m ina“ rozpoczyna z początkiem  następnego roku 
w ydaw anie pisma „P obudka“ , na łam ach którego czołow e m iejsce jako publicy
ści „narodow o -  socjalistyczni“ zajęli Bolesław  Lim anowski i Jan Lorentow icz.

85 „S ocja lizm “ L i m a n o w s k i e g o  sprawiał zawsze w iele k łopotu  histo
rykom  ruchu robotniczego w  Polsce, nawet jak i on należącym  do Polskiej Partii 
Socjalistycznej. N ieliczni byli ci, którzy ■— jak  L. W a s i l e w s k i  —  tw ier
dzili, że socjalizm  Lim anow skiego w  krytyce ustroju  kapitalistycznego i w  celach 
sw ych był „taki sam, jak  socjalizm  m arksowski“ , różnił się tylko „łagodniejszym i 
m etodam i“ . Już P e r l  w  zasadzie zgodny z  opinią W asilewskiego musiał przy
znać, że socja lizm  Lim anow skiego „nie miał tych ostrych kantów , którym i socjalizm  
bezwzględnie klasow y odcina się od w szelkich innych kierunków “ , że nie m iał „pa
sji społeczno -  rew olu cy jne j“ . L. K u l c z y c k i  zaś w ręcz oświadcza w  swej 
historii polskiego ruchu socjalistycznego w  zaborze rosyjskim , że Lim anowski „p o 
siadający duże zasługi literacko -  naukowe, bardzo pracow ity i oczytany, nie był 
n igdy i nie jest socjalistą w  ścisłym  znaczeniu tego słowa, nie stoi bow iem  kon
sekwentnie na stanowisku klasow ym : niepodległość Polski jest dla niego celem 
głównym , socjalizm  za ś . om al że nie środkiem  w iodącym  do tego celu“ . Jest na
tomiast rzeczą niezmiernie charakterystyczną, że tak oceniony przez praw icow ych  
działaczy w  ruchu roobtniczym , Lim anowski stał się o jcem  ideow ym  PPS.
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jśc iow y  program u „P obudk i“ , podobnie jak  i „L u du “ , nie ma nic 
interesami klasow ym i proletariatu. Proletariat ma być tylko na- 

zbudowania burżuazyjnego Państwa Polskiego, a bliżej nieokreślony 
e mętnie wyrażany, „socja lizm “ ceną, za jaką m iano „lu d“ kupić dla 
i o to państwo. Stąd też, zapowiadając, że będą dążyć do w łasnego 
.rodowi socjaliści“ muszą dodać, iż będą dążyć również do „radykal- 
rotu panuijących .w  Vfolsce sp o łeczn o-ek on om iczn ych  stosunków, 
w olnym  najm ie i w łasności pryw atnej“ . W yznanie sw ej w iary pu- 

>budki“ (zam ykają w  tw ierdzeniu: „kw estię niepodległości ziemi
cjalną uważam y za nierozdzielne, rew olu cję  m iędzynarodow ą —  za 
jlucyj dokonyw ujących  się w  łonie poszczególnych narodów “ .66 
zornie niew innych sform ułow aniach tkw iło z jednej strony wyraźne, 
■wane, przeciw staw ienie się m iędzynarodow em u zjednoczeniu prole- 

miała zastąpić jakaś „koa licja  rew olu cy j“ , z drugiej —  chęć zdoby- 
proletariatu dla wyzyskania jego m ożliw ości w  w alce o cele, jakie
э zrzeszona w  „G m inie“  inteligencja drobnom ieszczańska, świadoma, 
a w  masach ludow ych nie reprezentuje żadnej siły politycznej, 
wka na inną siłę społeczną, ale bliźniaczo podobna w  celach i m eto- 
ki rzekom ych ludow ców  z „G łosu“ . Program  „narodow ych  soc ja li- 
t też w  żadnej rozbieżności z celam i i dążeniami, jakie stawia sobie

ije się w ięc oczywiste, że Liga, podejm ując swe zadania „koordyna- 
ięweźm ie kroki zm ierzające do w łącze^ a  w  orbitę sw ych  w pływ ów , 
idow ców “ , również i „narodow ych  socja listów “ . Nie by ło  w  tym  nic 
3łos“ , „ośw iatow cy“ , antysem ici z „R o li“ , „narodow i socja liści“  — 
azem w yszło z tego samego gruntu i m imo form alnie dużych różnic
i, reprezentow ało te same tendencje.
z „narodow ych  socja listów “ , który stał się w ybitnym  działaczem 
wspom niano, Zygm unt Balicki. On to właśnie stanął na czele „Z e 
ro form alnie niezależnego od Ligi, choć Balicki działał z je j p o le - 
'cznia 1888 r. „Z e t“ w ystępuje już oficja ln ie  jako „instytucja szkol- 
ąw cza“ , m ająca na celu „zorganizow anie i ześrodkowanie m łodzie- 
różnych zakładach naukow ych tak wyższych, jak  niższych, w  celu 

a je j do przyszłej działalności polityczno -  społecznej“  —  jak g ło- 
liędzy władzam i Ligi a zarządem Zw iązku M łodzieży P olskiej.67

i n iepodległościow y Pobudki“  —  N i e p o d l e g ł o ś ć ,  t. II,

i  „Z ećie “  znajduje też łatw o praw o obyw atelstwa frazeologia niby 
czasem m ów iono w ręcz o „narodow ym  socjaliźm ie“ . Co to by ł za 

ów i w yraźnie w  sw ych wspom nieniach członek Centralizacji „Z etu “ , 
n z założycieli PPS, przez długi czas jeden z trzech członków  Cen- 
tetu Robotniczego PPS —  Stanisław W o j c i e c h o w s k i ,  usu- 

prezydenta Rzeczypospolitej w  m aju  1926 r. przez swego kolegę 
adskiego. Pow iada on dosłow nie: „M arksa i jego  teorii w alki klasow ej 
эо prostu strawić, nie godziła się z naszym poczuciem  spójni społecz- 
aniem narodu, jako organizmu społecznego, w  którym  każde pok o le - 
i grupa musi podporządkow ać się dobru całości. Nasza klasow ość 
do piętnowania panów  obojętnych  na losy O jczyzny i fabrykantów , 

ch robotnikam i“ . (M oje wspom nienia. W arszawa 1938, s. 17),
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Um owa ta pokazuje wyraźnie, skąd, z jakiego środow iska chciał „narodow y 
socjalista“ , a zarazem szef „Z etu “ z ramienia Ligi, rekrutow ać m łodą kadrę dla 
tej nadrzędnej —  jak  pragnął —  w  całym  narodzie organizacji. Nie miał on je d 
nak zamiaru ograniczać się do działalności, która miała na celu „w yrob ić  z m ło
dych sił przyszłych działaczy dla L igi P olsk ie j“ , co mu nakazywała wspom niana 
um ow a.68 Rozpoczyna też on żywą działalność, zm ierzającą do podporządkow a
nia Lidze całego ruchu „narodow o -  socja listycznego“ .00

Zam ierzenia Balickiego dają rezultaty i w krótce, w  czerw cu 1888 r. po śm ierci 
członka Centralizacji M i c h a l s k i e g o ,  m iejsce jego  w e w ładzach naczel
nych Ligi zajął w ym ieniony w yżej jeden z tw órców  „G m iny“ dr H. Gierszyński. 
Następnie, dnia 20 stycznia 1889 r. Balicki, jako pełnom ocnik  Ligi, zawarł z przed
stawicielam i „G m iny“  um owę, w  której ta ostatnia „przystępuje w  całości do 
organizacji Ligi Polskiej, jako najw yższej instytucji 'narodowo -  rew olu cy jn e j“ .70

Jest też rzeczą niezm iernie charakterystyczną, że naw et po doświadczeniach 
rew olucji 1905 r. praw icow i przyw ódcy PPS nie wahali się publicznie naw iązyw ać 
do tradycji Ligi Polskiej, uspraw iedliw iać w  niej sWoj udział, a  naw et w ynosić 
program  Ligi ni m niej ni w ięcej a ponad (program „Proletariatu“ .71

68 W arto dla ilustracji wskazać, że na liście 23 osób oskarżonych o przynależ
ność do „Z etu “ (w  związku z dem onstracją trzeciom ajow ą 1891 r.) przez prokuratora 
Izby Sądow ej w  W arszawie było IV „szlach ciców “ , 5 „m ieszczan“ i 1 osoba bez 
określenia przynależności „stanow ej“ . Owa „szlachta“  jednak ma charakter w y 
raźnie inteligencki, a w ięc są to: inżynier, lekarz, adwokat, nauczyciel, nauczycielka, 
urzędnik kole jow y, urzędnik Francuskiego Tow arzystw a M etalurgicznego, kandy
dat nauk przyrodniczych, kandydat nauk m atem atycznych, studenci wreszcie. 
(Porówn.: T. R u ś k i e w i c z :  T ajny Zw iązek M łodzieży Polskiej w  latach
1887 —  1893. W arszawa 1926, s. 43 —  47).

m Niepotrzeba w prawdzie długich dow odów , że chęć związania z Ligą „narodo
w ych socjalistów “  w iązała się ściśle z walką z praw dziw ym  ruchem  socjalistycz
nym, nie od rzeczy jednak będzie wskazać, że w  antysocjalistycznym  charakterze 
„Zetu“ zorientowała się szybko i żandarm eria carska. W  czasie wzm iankow ego 
w yżej procesu ustalenie żandarm erii brzm iało: „Zw iązek  M łodzieży Polskiej ma 
na celu z jednej strony przeciwdziałanie rozporządzeniom  m iędzynarodow ej so
cjalno -  rew olucyjnej partii, której organem  jest gazeta „W alka K las“ , z drugiej 
strony przygotow anie działaczy politycznych w  kierunku polsko -  dem okratycznym , 
dla przyszłej rew olucji socja lnej w edług wskazań M iłkow skiego w  jeg o  broszurze 
„R äch  o obronie czynnej i o Skarbie N arodow ym “ . ( R u ś k i e w i c z :  j. w ., 
s. 12 — 13). Niedługo się m ogła żandarm eria przekonać, że i ten drugi punkt p ro
gramu nie jest dla nich zbyt groźny.

70 Cytuję w edług P o h ó  g -  M  a 1 i n o w  s k i e g o, 1. c., s. 66.
71 W  w ydanej w  r. 1907 broszurze Leon W a s i l e w s k i  p o  scharakteryzo

waniu program u G ł o s u  pisał: „Ten radykalizm  ludow y zw olenników  G ł o s u 
zbliżał ich z twórcam i Ligi, piastującej tradycje Tow arzystw a Dem okratycznego, 
rów nież na ludzie w iejskim  opierającego przyszłość narodu. I w łaśnie pom iędzy ży
w iołam i skupiającym i się dokoła G ł o s u ,  hasła Ligi znajdują najw ięcej zw olenni
ków. Liga dawała to, czego nie dał Proletariat —  program  konkretny na przyszłość 
najbliższą w  postaci przygotow yw ania się do rozpraw y orężnej z najazdem , którego 
ucisk w łaśnie podów czas dochodził do punktu kulm inacyjnego.

I oto w  szeregach kierow anych przez L igę w idzim y —  obok  patriotów  bez żad
nych określonych poglądów  społecznych, obok radykalnych lu dow ców  —  i socja li
stów “ . (S t. O s...a r  z: N arodow a D em okracja a ruch rew olucyjny  w  zaborze ro 
syjskim . W arszawa 1907, s. 5 —  6).
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W  ten sposób Liga stała się istotnie nadrzędną tajną instytucją kierow niczą nie 
tylko dla w arszawskich i galicyjskich  „lu dow ców “ , ale i dla „narodow ych  socjali
stów “ , nie zaprzestając zresztą tw orzenia coraz to now ych  organizacji, jak  np. 
Z jednoczenie Tow arzystw  M łodzieży Polskiej Zagranicą, Zw iązek W ychodźstwa 
Polskiego itd. Konkretne program y tych w szystkich organizacji by ły  i musiały 
być, rzecz oczywista, w  szczegółach różne. Do innych grup społecznych, innych 
środowisk, trafiać m usiały inne argum enty, natomiast podporządkow anie w ładz 
poszczególnych organizacji jednej, centralnej tajnej w ładzy decydującej było 
gw arancją w ykonania przez nie poleceń Ligi. A le  w  jakim  kierunku miała iść 
ich działalność?

Zasadniczym  celem  Ligi m iało być burżuazyjne państwo polskie, ale jak  ten cel 
miał być osiągnięty, w ładze Ligi same nie um iały pow iedzieć. Nie chciał odrzu
cać m ożliw ości powstania prezes Centralizacji M iłkowski, ale tylko „nie odrzu
cać“ , n ic w ięce j! I on sam, epigon w alk  pow stańczych, nie w idział w  realnej 
rzeczyw istości m ożliw ości dla w alki pow stańczej.

Droga rew olu cji społecznej? M ów ili o tym  niektórzy „ligow cy “ , jak  choćby 
„narodow i socja liści“ , ale jakaś dziwna miała to być  rew olucja , bo  bez w alki k la
sow ej i dokonująca się „w  łonie pojedynczego narodu“ . Co to miała być za rew o
lucja, nikt oczyw iście w iedzieć nie mógł, bo nie o -nią bynajm niej chodziło, 
a o  przyciągnięcie je j hasłem  proletariatu.

Nie w idziano rów nież realnych sił poza społeczeństw em  polskim , o które Liga 
miała oprzeć swą działalność, bo  przeciw  m iędzynarodow em u ruchow i p roleta 
riackiem u w ypow iadano się zdecydow anie w rogo, a liczenie —  w zorem  praw icy 
z 1863 r. —  na obce m ocarstwa, by ło  w  konkretnym  m om encie dziejow ym  oczy 
w iście fikcją . Inna rzecz, że stawianie na w ojn ę m iędzy zaborcam i pociągało za 
sobą opow iedzenie się co najm niej po stronie jednego z nich, co znów przekre
ślało m ożliw ość praw dziw ej niepodległości. Nie przerażało to, co praw da, w ładz 
Ligi, ale nie w skazyw ały one, który z zaborców  m ógłby być dla nich oparciem. 
Można się było tylko dom yślać tego pośrednio, w idząc antyrosyjską postaw ę 
Ligi. Zapow iadane też przez Ligę przygotow anie się <na w ypadek konfliktu  m ię
dzy zaborcam i m iało faktycznie charakter ty lko deklaratywny.

Na codzień pozostaw ało to, co sam M iłkow ski nazywał pierwotnie, w  pryw at
nych wynurzeniach, „obroną praw  n arodow ych“ .72 A le  znów  pow staw ało pytanie: 
jak? K ierow nicy Ligi dawali jedną odpow iedź: „B udow anie siły  narodow ej p o 
przez skupienie w szystkich sił pod swoim  kierow nictw em “ . G dyby autorzy tych 
słów  traktowali je  dosłow nie, byłaby to oczyw ista fik c ja  ze względu na rozbieżne 
interesy poszczególnych klas społecznych z ich odm ienną sytuacją gospodarczą
i polityczną. Jasne jest jednak, że „ligow cy “ rozum ieli zupełnie inaczej ow o 
„budow anie siły  narodow ej“ . „S iła narodow a“  —  to kryptonim  ich siły i dlatego

72 W  broszurce, w ydanej z ökazji trzydziestej rocznicy powstania styczniow ego 
Liga stwierdza zresztą: „Polityka nasza pow inna b y ć  rew olucyjną, ale nie p o 
wstańczą, tj. wszelkim i przez chw ilę wskazanym i środkam i pow inna bronić i zdo
byw ać praw a“ .
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żądali zaprzestania w alki klasow ej, oczyw iście —  nie trzeba naw et dodaw ać — 
przez klasy uciśnione.73

Tego rodzaju  teorie, w ychodzące z organizujących się politycznie kół inteligencji 
drobnom ieszczańskiej, były w  praktyce korzystne dla całego obszarnictwa i bur
żuazji, choć Liga dem onstrowała głośno przeciw  ich  „ugodzie“ i gorszyła się ich 
trybem  życia. B yły  one tym  korzystniejsze, że Liga przez sw oje  poszczególne 
organizacje starała się paraliżow ać w alkę o w yzw olenie, prowadzoną coraz ostrzej 
przez proletariat. W ym ow nym  tego dow odem  była broszura, w ydana przez Ligę 
z pow odu  „buntu łódzkiego“ w  1892 r., w  której autorzy dow odzą, że „w obec ucisku, 
który w szystkich nas zarów no gniecie, w obec podstępnej chytrości, która istnie
jące różnice usiłuje zaostrzyć, działać w inniśm y solidarnie w  imię interesu na
rodow ego. A  dziś ten interes narodow y nieodw ołalnie w ym aga, ażeby w  tej w a l
ce, jaką klasa robotnicza przede w szystkim  z despotyzm em  m oskiew skim  toczy, 
cała patriotyczna i dem okratyczna inteligencja polska stanęła jaw nie i szczerze 
po je j stronie“ .

Pozornie, dla niedostatecznie uważnego czytelnika, m ogło tu chodzić o przyłą
czenie się inteligencji do  ruchu robotniczego, napraw dę chodziło jednak o rzecz 
całkow icie odmienną, o  u jęcie w  sw oje ręce tej w ielkiej siły, realnie w alczącej 
z caratem.

Ludzie L igi starają się tym czasem  przesiąkać bezpośrednio do ruchu robotn i
czego, w yzyskując kontakty inteligenckie i starając się w ykorzystać to załamanie 
organizacyjne, które w  ruchu socjalistycznym  spow odow ała na krótko katastrofa 
W ielkiego Proletariatu.

Dla zrozum ienia tej ak cji trzeba pamiętać, że już w  dw a lata po kaźni prole- 
tariatczyków, po kom pletnym , zdaw ałoby się ■— rozbiciu  ruchu przez aresztow a
nia, w ięzienia i zsyłki, rew olu cyjn i działacze robotn iczy skupiają się w  1888 r. 
w okół M arcina K a s p r z a k a ,  zakładając now ą partię, która w  nawiązaniu 
do tradycji swej w ielkiej poprzedniczki, przyjm ie nazwę Proletariat. W krótce 
potem , w  1889 r. pow staje druga rew olucyjna organizacja robotnicza, Zw iązek 
R obotn ików  Polskich,, którego najw ybitniejszym  przedstaw icielem  był Julian 
M a r c h l e w s k i .

Nie m iejsce tu na rozpatrywanie program ów  czy m etod działania zarów no tzw. 
Drugiego Proletariatu, jak  i Zw iązku Robotników , istotne jest tylko stw ierdze
nie, że reprezentow ały one te szczerze rew olucyjne siły w  polskim  ruchu robotn i
czym , które w  latach poprzednich znalazły w yraz w  W ielkim  P roletariacie.'1 
Niezależnie od dzielących je  różnic, niezależnie od tych czy innych błędów , bę
dących w ynikiem  m łodości i niedojrzałości rew olucyjnego ruchu socjalistyczne
go w  K rólestw ie, obie w ym ienione organizacje w yw odziły  swój program  działa-

73 W  setną rocznicę uchwalenia konstytucji З-g o  m aja Liga w ydała odezwę, k tó 
ra rzuca charakterystyczne światło na je j ideały polityczne. W  odezw ie tej Liga 
głosi: „P ew ni jesteśm y, że robotnik polski zahartuje naród do w alki i że lud w ie j
ski zorze i uprawi naszą glebę społeczną pod bogaty posiew  w olności, dobrobytu
i szczęścia O jczyzny“ . A  jednocześnie Liga odw ołu je się w  tej i w  innych odezwach 
wciąż do ogółu P olaków , do całego społeczeństwa, biadając tylko, że garść przed
stawicieli w ielkiego kapitału i magnaterii „p ielęgnuje tradycje targow ickie“ .

74 Porów n.: F. T y c h :  Z  działalności Związku R obotn ików  Polskich w  latach 
1889 — 1891. K wartalnik Historyczny, r. L X , nr 3, 1953.
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nia z k lasow ych interesów  proletariatu i celem  ich było  w yzw olenie mas pracu
jących  z jarzma kapitalistycznego ucisku.

Tem u w łaśnie należy przypisać, że w szelkie coraz cięższe represje władz car
skich potrafią robić w ielk ie spustoszenia w  szeregach tych organizacji, załam y
w ać ak cję  na tym  czy innym  odcinku, ale nie łamią ducha w alki wśród robotn i
ków , co  pozwala na stałe odradzanie się ruchu i na jego ideologiczne dojrzew anie 
w  ogniu walki.

M ożna też śmiało i bez żadnej w ątpliw ości powiedzieć, że to one i tylko one 
z polskich  ugrupowań politycznych  na przełom ie lat 80-tych i 90-tych prowadziły 
walkę z carskim despotyzm em , główną zaporą na drodze do w yzw olenia narodu 
polskiego.

Krzepnięcie i dojrzew anie rew olucyjnego ruchu robotniczego, a w  ślad za nim 
coraz wyraźniej zarysow ująca się perspektywa powstania jednej silnej partii ro
botniczej, musiały w  coraz w iększym  stopniu niepokoić tych, którzy reprezentu
ją c  interesy burżuazji polskiej^ mieli am bicję podporządkowania sobie w szyst
kich  sił politycznych w  narodzie.

Dla najbardziej niedołężnego obserw atora życia politycznego w  K rólestw ie w i
doczne było, że klasa robotnicza stanowi siłę polityczną stale potężniejącą, że 
katastrofa W ielkiego Proletariatu nie załamała dynam izm u rew olucyjnego mas 
robotniczych. Nie m ogły tego nie w idzieć w ładze kierow nicze Ligi. Stąd też ro 
dzić się muszą pom ysły, jak  zdobyć dla siebie tę potencjalną siłę, zanim zostanie 
ona u jęła w  uwielokratniające ją  ram y własnej organizacji proletariackiej.

I jeśli w idzieliśm y dotychczas, że za „n iepodległościow ą“ fasadą Ligi kryła się 
dążność do budow ania politycznej siły burżuazji, jasne jest, że w  om awianym  
okresie musi ona czynić wszystko, by  sprow adzić ruch robotniczy na m anow ce 
kołtuńskiego, drobnom ieszczańskiego nacjonalizm u, uniem ożliw ić dalszy jego w zrost 
na terenie polskim  i sprow okow ać zerwanie przezeń w ięzów  z jedyną siłą zdolną 
pokonać carat —  rewui, y jnym  ruchem  rosyjskim , opartym  o zasadę internacjo
nalizmu.

W  św ietle tego oczyw istego stwierdzenia, drobiazgow e rozważania tekstu p o 
szczególnych w ystąpień w ładz centralnych Ligi, jak  to czynili poszczególni h i
storycy piłsudczykow scy oraz ustalanie tą drogą czy, a jeśli „tak “ , to do którego 
mom entu można uważać L igę za organizację „n iepodległościow ą“ —  tracą w  isto
cie sens.75 Nie w olno przytem  zapom inać ani na chwilę, że w obec silnych ten
dencji w yzw oleńczych  istniejących w  najszerszych masach narodu, ogrom ny od 

75 W  tych w arunkach nie m am y też pow odu lekcew ażyć tak w ielokrotnie podno
szonego przez czołow ych polityków  Ligi „antydogm atyzm u“ polityki Ligi i endecji. 
Trzeba go tylko należycie rozum ieć. Istotnie bow iem  stronnictwo narodow o -  de
m okratyczne i jego tajne kierow nictw o nie kusiło się w ca le  o w ypracow anie ja 
kiejś w yraźnie określonej doktryny politycznej. Argum entacja, frazeologia poli
tyczna zm ieniają się i m ogą się zm ieniać w  m yśl założeń ligow ców , byle tylko m oż
na je  by ło  w yprow adzać w ciąż z zasadniczego założenia —  swoiście pojm ow anego 
„interesu narodow ego“ . Toteż zarzut, jaki z łam ów  P r a w d y  rzucono P opław 
skiemu —  „człow iek  -  gąbka“ , pow stał w  istocie na tle nieporozum ienia. „Narodni- 
czestwo“, „dem okratyzm “ , „rasizm “ , „antyrosyjskość“ , kiedy indziej „antygerm a- 
nizm “ czołow ego publicysty L igi —  to tylko różne form y, często naturalnie sprzecz
ne, w alki burżuazji polskiej o je j klasow e interesy.
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setek ow ych  „n iepodległościow ych“  haseł kłaść trzeba na karb „konieczności p ro
pagandow ych“ . U jaw ni się to w yraźnie zwłaszcza w  o'kresie późniejszym , kiedy 
hasła te będą akcentow ane z siłą zależną od charakteru grupy społecznej, do k tó 
rej są skierowane, choć pisane są jedną i tą samą ręką.

I mimo najpow ażniej szych tw ierdzeń kierow ników  Ligi, że w  jakiejś dalekiej 
perspektyw ie nie rezygnow ali z powstania burżuazyjnego państwa polskiego, nie 
zmieni to  faktu, że od początku sw ej działalności w alczyli z najwyższą gorliw o
ścią przeciw  praw dziw ej n iepodległości narodu polskiego.

M etody tej w alki nie w e w szystkich okresach i nie w e wszystkich szczegółach 
są nam jeszcze dzisiaj znane, tym  nie m niej naw et te fragm enty najbardziej p o 
u fnej działalności Ligi, które zostały u jaw nione w  zakresie stosunku tej organi
zacji do ruchu robotn iczego w  latach 90-tych X IX  w. są dostatecznie wym owne, 
by stworzyć zarysy pew nej całości.

Nienawiść do samodfeielnego ruchu rew olucyjnego robotników  nie była natu
ralnie w yłączną specjalnością burżuazji polskiej. Ta ostatnia rozporządzała już 
jednak pew nym  dośw iadczeniem  k ra jów  za ch od n io -eu rop e jsk ich , w  których 
burżuazja znajdowała coraz lepsze drogi penetracji ideologicznej do ruchu robot
niczego poprzez tzw. „arystokrację robotn iczą“ . W  ten sposób kierow ano ru 
robotniczy na tory  oportunizmu, (zerwania z marksizmem, ugody z własną b i 
żuazją i zastępowania jedynie słusznej idei m iędzynarodow ej solidarności p 
letariackiej nacjonalistycznym  separatyzmem.

Podobną m etodę zastosowano w  Polsce, zarów no w  G alicji jak  i w  Króle.1 
w ykorzystu jąc w  danym  w ypadku niedojrzałość znacznej części naszego proie 
riatu. N iedojrzałość ta była w ynikiem  m łodości tego proletariatu i niewyzwolei 
się dużych jego  grup z obciążeń ideologicznych  w yniesionych z tych klas społei 
nych, z którym i jeszcze lub do niedawna były  związane, jak  chłopstwo, drobr 
mieszczaństwo, czy naw et drobna, spauperyzowana szlachta.78

Rów nocześnie ucisk narodow y, stosow any przez zaborców  i gorące aspira 
w yzw oleń czo-n arodow e w  masach ludow ych ułatwiały burżuazji szerizenie i 
cjonalizm u pod pretekstem haseł rzekom o patriotycznych, którym i tę mr 
uświadom ioną część proletariatu można było sprow adzić na polityczne mano\ 
w brew  je j w łasnym  interesom  i intencjom .

Te fakty jednak nie w  pełni jeszcze charakteryzują specyfikę polskiego ref 
mizmu. Na specjalną bow iem  uwagę zasługuje fakt, że od początku pojaw ię 
się tego prądu tkwią w  nim świadom i agenci burżuazji, skierowani tam  przez 
główną siłę polityczną.

Pom ostem , przez który Liga Polska usiłowała przedostać się do ruchu robol 
czego by li tzw. „narodow i socjaliści“ , o czym  była już w yżej m owa. Ci jedna 
nie umieli w ejść na teren robotniczy. W obec tego ligow cy zdecydow ali się na now  
drogę, którą utorow ać m iało „Z jednoczenie“ , now opow ołana do życia organize 
c ja , w  której rej w odził Edward A b r a m o w s k i ,  usiłujący w ów czas łączj

76 Porów naj w  tym  zakresie rozważania T. D a n i s z e w s k i e g o  w  ez,
sie dyskusji nad prospektem  podręcznika historii Polski w  Instytucie Słowiani
znawstwa Akadem ii Nauk ZSR R  w  październiku 1950 r. (Akadem ia Nauk SSS 
Instytut Słowianowiedienija. K ratkije Soobszczienija, nr 4 —  5, 1951, s. 58 —  59).
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•.ocjalizmu z smí generis anarcho -  syndykalizm em , a sterujący prostą re 
; i i drogą na najbardziej m ętne w ody teorii o „republice spółdzielczej“ .77 

ama n a w a  tej onganizacji, w  okresie, w  którym  dojrzew ała m yśl zjedno- 
klasow ego ruchu robotniczego w  ram ach jednej, w ielkiej partii rewolu- 
by ła  n iezw ykle charakterystjyczna. ,Ο inne jednak, dyw ersyjne „zjjedr 

■ ie“ chodzi Abram ow skiem u. On to w prow adził do sw ej organizacji jed ne- 
ajw ybitniejszych „Z etow ców “  —  Stanisława W ojciechow skiego. I —  d o - 
)d razu, ubiegając n ieco przegląd dalszych w ypadków  —  wraz z nim  m on- 
)óźniejszą Polską Partię Socjalistyczną, ułatwiając temu w yznaw cy p ro - 
_.igi odegranie pierw szoplanow ej roli w  naczelnych w ładzach PPS.

dę zważy, że W ojciechow ski —  jak  to sam w yznaje —  w stępując d o  Z jed -
i nie rezygnow ał ze sw ych w ięzów  z Ligą,78 będziem y już mieli jeszcze je -  

■ vód penetracji agenturalnej do k ierow niczych szczebli ugrupowania m ie- 
,·■ eię socjalistycznym .

a<’ cja w ym agała od agentów  Ligi pospiesznego działania. M ajow e wypadki 
w Łodzi, zwane .zwykle w  naszej historiografii „buntem  łódzkim “ , w yka

że zjednoczenie rew olu cy jnych  sił proletariatu polskiego oczekuje już tylko 
·■ e organizacyjne, że klasa robotnicza K rólestw a przechodzi do ofensyw y 

'cc z kapitalizm em.
jrakteryzując w pływ , jaki vyipadki łódzkie 1892 r. w yw arły  na rozw ój myśli 
iiu socjalistycznego w  Polsce, pepesowski jego historyk —  A dam  P  r  ó с  h- 

stwierdza, że: „1) ożyw iły one bieg myśli socja listycznej; 2) wzm ocniły 
: 4-:ucie siły klasy p racu jące j; 3) zapoczątkow ały m asow y ruch robotniczy 
·'■■ ■; 4) utrw aliły  przekonanie o konieczności prowadzenia przez klasę pra- 

ic ji  politycznej; 5) w ykazały w spółdziałanie rządu carskiego z kapitałem ; 
ęły zatem na pierw szy plan hasło w alki z caratem “ .
ietle tych czynników  jasna jest rola historyczna buntu łódzkiego —  p o - 
•óchnik. —  Przyozynii się on w  niem ałej m ierze do zakończenia procesu 
nia polskiej m yśli socjalistycznej, 1 do zakończenia okresu szukania

i, jakie w ynikały  z dośw iadczeń tego okresu w alk polskiego proletaria- 
fakt, nie podniesiony przez Próchnika, o najw yższej jednak doniosłości. 

r danym  w ypadku o głęboki internacjonalizm  przenikający aw angardę 
\ polskiego ruchu robotniczego w  tym  czasie. W ynikiem  tego musiała 

■ o ścisłej łączności ä głów nym  na św iecie centrum rew olucyjnego ruchu
• ;go —  w yzw oleńczym  ruchem  proletariatu rosyjskiego.

leżnie od  tego, o  ile sam Próchnik zdawał sobie sprawę z konsekw encji 
twierdzeń, w  bojach  łódzkiego proletariatu w  1892 r. m ożem y widzieć 
tego zjednoczenia rew olucyjnych  sił proletariatu K ongresów ki, które 

ię w  roku następnym, gdy kierow nictw o w alką klasy robotniczej K ró - 
)ejm ie nowa partia —  Socjaldem okracja K rólestw a Polskiego, póżn iej-

S. К  u z' i ń s к  i: Teoria społeczna E. Abram ow skiego. Myśl 
ma, 1950, nr 1 (44).
W o j c i e c h o w s k i :  M oje wspom nienia, s. 32 i nast. 
P r ó c h n i k :  Bunt łódzki w  roku 1892. W arszawa 1950, s. ’ ’Ίβ.
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sza —  po połączeniu z bratnią organizacją działającą na terenie litewskim  — 
Socjaldem okracja K rólestw a Polskiego i Litwy.

O tej to partii pow ie Bolesław  B i e r u t ,  że niezależnie od  je j niektórych 
błędnych koncepcji, „SD K PiL  nawiązała do najlepszych tradycji sw oich poprzed
ników, rozwinęła ich pozytyw ne strony i uzbroiła klasę robotniczą K ongresów ki 
w program , oparty na zasadach naukowego socjalizm u, podnosząc w  ten sposób 
w alkę klasową proletariatu na w yższy poziom “ .83

Z doświadczeń m ajow ych  1892 r. w yciągała jednak w nioski również i burżuazja 
polska oraz te wszystkie żyw ioły oportunistyczne, które z natury rzeczy musiały 
odpryskiw ać od ruchu robotniczego w  tym właśnie okresie, kiedy przybierał on 
wyraźnie boje  we i klasowe oblicze.

Chociaż w  żadnym  wypadku nie można m ów ić o jakiejś w iększej sile liczebnej 
tych „od prysk ów “ , tym  nie m niej w śród inteligentów  и іе  um iejących związać 
się z klasow ym i interesami proletariatu i słabszych ideologicznie, którzy w  tym  
przejściow yni okresie znaleźli się w większej ilości w  ramach Drugiego P roleta
riatu, istniał podatny grunt dla nastrojów  oportunistycznyeh, antyrew olucyjnych
i nacjonalistycznych. Stąd już prosta droga .szła do połączenia się w  jeden k ie
runek ze świadom ym i agentam i burżuazji, kierow anym i przez nią do ruchu ro
botniczego.81

W obec groźby zbliżającego się nieuchronnie powstania jednolitej, in ternacjo- 
nalistycznej, rew olucyjnej partii robotniczej, burżuazja postanaw ia przyspieszyć 
m obilizację sw ych sił w  celu przechw ycenia zjednoczeniow ych  tendencji, u jaw 
nionych w  dotychczasow ych w alkach proletariatu i dokonać aktu, k tóryby w brew  
życzeniom  i w brew  interesom  klasy robotniczej K rólestw a, stworzył im  organi
zacyjne m ożliwości skierow ania choćby części ruchu na tory oportunizm u i na
cjonalizmu.

B r a t n i e  p a r t i e

Rok 1892 przynosi fakty ważne dla historii polskiego nacjonalizm u, stanowiąc 
datę organizacyjnego wdarcia się agen tu ry^ u rżu azji do ruchu robotniczego.

W  listopadzie 1892 r. odbył się w  Paryżu zjazd, w  którym  obok „narodow ych  
socjalistów “ w zięli również udział członkow ie innych ugrupowań socjalistycznych, 
coraz w yraźniej jednak zbliża jący się do w yznaw ców  Lim anow skiego i odstępu
ją cy  od zasad zarów no internacjonalizm u, jak i w alki klasow ej.

Form alnie biorąc, najważniejszą, bo najliczebniejszą grupą na zjeździe toyli 
członkow ie Drugiego Proletariatu, których było  8 na ogólną liczbę 18 członków  
zjazdu, 4 członków  Zjednoczenia, 3 z Gm iny N arodow o -  Socjalistycznej, 1 ze 
Zw iązku R obotników  Polskich, nadto 2 uczestników  zjazdu form alnie nie nale

80 Referat na K ongresie Polskiej Z jednoczonej Partii R obotniczej dn. 15 grudnia 
1948 r.

81 Nie oznacza to naturalnie że niektórzy z tych działaczy politycznych, którzy 
znaleźli się w  początkow ym  okresie PPS w  tej partii, nie m ogli zawrócić z błędnej 
drogi. Naprawdę jednak były  to w yjątk i nieliczne. Jeśli chodzi o całość tłum aczy 
ona jasno, dlaczego konflikt m iędzy lew icą i praw icą w  PPS w  latach 1905 — 1906 
nazwano konfliktem  m iędzy „m łodym i“ i „starym i“ .

Przegląd Historyczny — 4
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żało do żadnej organizacji, w  tym  i przew odniczący zjazdu, Bolesław  Lim a
nowski.82

Opieranie się jednak, w  ocenie zjazdu, na przynależności organizacyjnej uczest
n ików  byłoby  jak najbardziej mylne. Form alnie bow iem  należąc do różnych 
organizacji, wszyscy ci działacze przechodzili wyraźnie na pozycje  nacjonalistycz
ne, a dla wielu był to .zresztą tylko etap na drodze do ew olucji jeszcze dalszej, 
poza granice ruchu robotniczego. I tak n.p. uważany, zdaje się słusznie, za n a j- 
czynniejszego w śród organizatorów  zjazdu, „proletariatczyk“ Stanisław M  e n - 
d e 1 s o n, znajdzie 'się po kilkunastu miesiącach poza tw orzoną przez siebie 
partią, aż w reszcie w yląduje w  ruchu  syonistycznym , B. A . J ę d r z e j o w s k i
i W itold J o d k o ,  również członkow ie Proletariatu, długo jeszcze będą w  ru 
chu robotniczym , ale nie trzeba długich w yw od ów  by  stwierdzić, jak  w roga pro
letariatowi była ich działalność. Znana jest pow szechnie polityczna kariera 
„zjedn oczen iow ca“  Stanisław a W ojciechow skiego, późniejszego prezydenta R ze 

czypospolitej, jak również późniejszego przyw ódcy narodow ej dem okracji, w ówczas, 
w listopadzie 1892 r. jeszcze „zw iązkow ca“ —  Stanisława G r a b s k i e g o .  
Podobne uwagi można rob ić  również w  stosunku do w ielu  innych uczestników 
zjazdu.

Bazę ludzką w  k ra ju ,znalazła PPS głów nie w  Zjednoczeniu, którego k ierow ni- 
■'«ІУ głosili konieczność przestawienia m asow ego ruchu robotniczego na tory „n ie
podległościow e“ , co praktycznie .oznaczało przeciwstawienie się ideologii k laso
w ej i internacjonalistyeznej. Jeden z najw ybitniejszych działaczy Zjednoczenia, 
Zygm unt P i e t k i e w i c z ,  przyzna zresztą w  sw ych wspom nieniach, że 
„z jedn oczen iow cy“ w kroczyli na tę samą drogę, co zw olennicy „P obudki“ . Jest 
to zupełnie w yraźne mim o ostrożności jego sform ułow ań. Pisze on m. in.: 
„...aczkolwiek na drodze klasow ego ruchu robotniczego w  kra ju  pierw szym  teore
tycznym  i czynnym  inicjatorem  idei w alki o n iepodległość Polski b y ł Edward 
Abram ow ski, to jednak nie da >się zaprzeczyć, że socjaliści narodow i pod  przew o
dem Bolesława Lim anowskiego, który tę ideę najżyw otniej zachował w  sobie od 
czasu sw ego udziału w  przygotow aniach do powstania r. 1863, stanow isko to, na 
drodze niejako w spółrzędnej z nami, zajęli w cześniej.83 Co w ięcej, m ów i on
0 bliskich kontaktach Abram ow ekiego z M endelsonem , Jodko i in., a o Perlu
1 Jędrzejowskim , któr.zy byli w  tzw. D rugim  Proletariacie m ów i w ręcz, że „utrzy
m yw ali się na stanowisku oczekujących  ow oców  z  now ych  dośw iadczeń innego

B- Jest rzeczą niezmiernie charakterystyczną, że fakt duchow ego „patronatu“ 
Lim anowskiego nad powstaniem  PPS, n iekw estionow any zresztą przez żadnego 
z historyków, znajdow ał zawsze przychylną interpretację ze strony endecji. I tak 
np. W acław  S o b i e s k i ,  czołow y historyk tego obozu, pisze już w  okresie 
m iędzyw ojennym : „W  ten sposób jak  T. T. Jeż (Zygm unt M iłkowski) by ł pośred
nikiem  m iędzy tradycją powstania styczniow ego a narodową dem okracją, tak B o
lesław  Lim anow ski tęż tradycję nawiązał z socjalizm em  polskim , stając się piastu- 
nem Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)“ . (Dzieje Polski lat ostatnich. W arszawa 

b. r. w., s. 57). Podkreślając epigonizm  pow stańczy obu „patronów “ , S o b i e s k i  
wskazywał pośrednio na tę samą genealogię obu om aw ianych partii.

83 Z. P i e t k i e w i c z :  Ważna karta dziejów  socjalistycznego ruchu niepod
ległościowego. Niepodległość, t. II, s. 84.
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pola“ ,84 tj. przekonaniami będąc w  Zjednoczeniu  oczekiwali, czy znajdzie ono 
oparcie w  masach.

Ogłoszone zresztą przez Leona W asilewskiego protokóły  zjazdu paryskiego
i pełny tekst uchw ały program ow ej nie m ogą pozostawiać w ątpliwośbi co do ob li
cza samego izjazdu i pow,stałej -na nim Polsk iej Partii Socjalistycznej.85

Nad sprawą tą należy się dłużej zatrzym ać, gdyż bliższe w ejrzenie w  powstanie
i charakter PPS jest niezbędne by zrozum ieć dlaczego m ożliw a była ścisła w spół
pracy m iędzy Ligą a now opow stałą rzekom o robotniczą partią.

W  obszernym  wstępie do uchw ały zjazdu paryskiego, pióra St. M endelsona, 
w iele jest jeszcze zw rotów , których brzm ienie w ykazuje pochodzenie autora 
z organizacji o klasow ym , robotniczym  obliczu. 'U m ie on operow ać sform ułow a
niami pozornie m ternacjonalistycznym i, ale ich istotny sens i cel, którem u służą, 
są z nimi całkow icie sprzeczne.

M endelson używ a frazeologii k lasow ej, ale można bez trudu uchw ycić o  co mu 
napraw dę chodzi. W ystarczy, dla przykładu, w ziąć ostatni fragm ent w spom nia
nego wstępu. Pow iada w  nim  M endelson: „Polska Partia Socjalistyczna żąda
zupełnego zniesienia rządów  klasow ych, które znalazły sw ój w yraz w  dzisiejszym  
ukształtowaniu się państw ow ym “ .

„Polska Partia Socjalistyczna w ystępuje jednocześnie -ja k o  stronnictw o po
lityczne. Swe cele form ułuje ona opierając się na rzeczyw istej społeczności. 
W  dążeniach swych w ystępuje ona nie jako sentym entalny architekta społeczny, 
ale jako świadoma organizacja polityczna Imas (pracujących. Idzie Q|Sj zatem 
przede w szystkim  o zdobycie w ładzy politycznej dla proletariatu i przez prole
tariat“ .

„Zm uszona pod  zaborem  rosyjsk im  do tajnego życia organizacyjnego, będzie 
ona budzić masy pracu jące i  przygotow yw ać je  d o  zb iorow ego wystąpienia 
w  celu zdobycia n iezbędnej d la  nich w ładzy politycznej“ .

„Niezależnie od tego, jaką rolę przy w arunkach politycznych , narzuconych nam 
przez Rosję, tajna organizacja w yborow a odgryw ać może, Polska Partia S ocja li
styczna opiera się na zbiorow ym  działaniu mas uśw iadom ionych“ .

„T y lk o  takie zbiorow e działanie może nam zapew nić ostateczne zrealizowanie 
nawet m inim alnych dążności naszych“ .

„Polska Parttia Socjalistyczna, przekonana, że zrealizowanie now ych  form  spo
łecznego współżycia może m ieć m iejsce dopiero wtedy, gdy  proletariat będzie roz
porządzał odpow iednią siłą polityczną, w ystępuje na dziś z program em  jasno 
sform ułow anym  i m ożliw ym  do urzeczywistnienia“ .

W stęp ten w ygląda w yraźnie jak przygotow anie do rzeczy  „realnych“ , „m oż
liw ych  d o  urzeczywtistniehia“ , przy m gław icow ej perspektyw ie bliżej n ieokre
ślonego „zupełnego zniesienia rządów  k lasow ych“ .

Na tym  tle jasne też jest, że uchw ała program ow a określa cele partii w  spo
sób bynajm niej nie socja listyczny:

„Cele. Samodzielna republika dem okratyczna oparta na zasadach następu
jących :

84 L. c., s. 86.
85 N i e p o d l e g ł o ś ć ,  t. VIII, s. 107 — 152.
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A. ľ. Bezpośrednie, pow szechne i tajne głosowanie, praw odaw stw o ludowe,
pojm ow ane zarów no jako sankcja jak i inicjatyw a.

2. Całkowite rów noupraw nienie narodow ości, w chodzących w  skład rzeczy- 
pospolitej na zasadzie dobrow olnej federacji.86

3. Samorząd gm inny i prow incjonalny z w ybieralnością urzędników  adm i
nistracyjnych.

4. Rów ność wszystkich obyw ateli kra ju  bez różnicy płci, rasy, narodow ości
i wyznania.

5. Zupełna w olność słowa, druku, zebrań i stowarzyszania się.
6. Bezpłatna procedura sądowa, w ybieralność sędziów, sądowa odpow iedzial

ność urzędników.
7. Bezpłatne, przym usowe, pow szechne, całkow ite nauczanie. Dostarczanie 

uczącym  się środków  utrzymania przez państwo.
8. Zniesienie armii stałej; pow szechne uzbrojenie ludu.
9. Postępow y podatek od dochodu i od m ajątku; takiż podatek od spadków; 

zniesienie w szelkich podatków  od artykułów  spożyw czych oraz p ierw 
szych potrzeb.

B. I. (Praw odaw stw o pracy).

1. Ośm iogodzinny dzień roboczy i stała 36-godzinna przerwa co tydzień.
2. Miiîlimum płacy roboczej.
3. Równa płaca dla kobiet i mężczyzn przy rów nej pracy.
4. Zakaz pracy dzieci do lat 14; ograniczenie pracy niedorosłych (od 14 — 18 

lat) do sześciu godzin na dobę.
5. Zakaz pracy nocnej w  zasadzie.
6. Higiena fabryczna.
7. Zabezpieczenie państw ow e w  razie w ypadków , braku' pracy, choroby

i starości.
8. Inspektorat fabryczny, w ybierany przez sam ych robotników .
9. G iełdy pracy i sekretariat robotniczy.

10. Zupełna w olność zm ów  robotniczych.

11. Stopniow e uspołecznienie ziemi, narzędzi produkcji i środków  kom unikacji“ .

Przytoczenie całej tej części uchw ały program ow ej, która nosí tytuł „C ele“ , 
pozwala jak najw yraźniej u jrzeć zamiary autorów  program u. Pragną oni stw o
rzyć burżuazyjną republikę, taką, jak  np. ta, w  której obradowali. Pragną, do 
niej w prow adzić m odyfikacje w  .postaci np. znanego w  burżuazyjnej Szwajcarii 
referendum  ludow ego czy też (podatku progresyw nego od dochodu  —  tak jak
i w ielu innych francuskich radykałów  drobnom ieszczańskich, bynajm niej nie

86 Trudno nie zw rócić uwagi, że niektóre sform ułow ania celów  PPS przypom i
nają bardzo tekst „U staw y“ Ligi Polskiej, głoszącej, że „zadaniem  Ligi jest przy
sposobienie i skupienie w szystkich sił narodow ych  celem odzyskania niepodległości 
Polski w  granicach przedrozbiorow ych na podstawie federacyjnej...“
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socjalistów .87 Podobnie, wszystkie 10 punktów dotyczących ustawodawstwa pra
cy znakom icie mieściły się w  ramach republiki burżuazyjnej. Pozostaw ało jedno, 
ostatnie zdanie w  części „C ele“ : „stopniow e uspołecznienie ziemi, narzędzi p ro
dukcji i środków  kom unikacji“ . A le  jak to miano w prow adzić, skoro cały ustrój 
państwa w  niczym  nie gwarantował decydującego w pływ u proletariatu i jego par
tii na rządy krajem ? Pierwsze punkty „C elów “  w ykazyw ały jasno, że całe to 
„stopniow e uspołecznienie“ m usiałoby być uzależniane od „pow szechnych  głoso
w ań“ . Innymi słowy, taka sama „groźba“ socjalizacji, jak  nią jest w  Szwajcarii 
„in icjatyw a ludow a“ i „glosow anie pow szechne“ , to jest praktycznie żadna. ·

Podobnie w ięc, jak  i we wstępie, socjalizm  jako m gław icow e perspektyw y, nie 
mające żadnej realnej podbudow y, konkretnie natomiast ujęte to, co w skazuje na 
budow ę państwa polskiego o ustroju burżuazyjnej dem okracji, z pełnią w ładzy 
w  rękach tejże burżuazji.88

Przy tym  wszystkim  zaś —  nawet bez analizy dróg, którym i chciano dojść do 
tej państw ow ości —  można stwierdzić, że program  ten nie był „n iepodległościo
w y“ , gdyż walka o niepodległość narodu była nierealna bez oparcia o główną siłę 
antycarską —  rew olucyjny  proletariat rosyjski. Natomiast niew ątpliw ie można 
określić ten program  jako rów nież niesocjalistyozny i aratyproletariacki. O czy
wiste jest, że ta rozbieżność m iędzy głów nym  form alnie hasłem, a środkam i jego 
realizacji, prowadziła nieuchronnie do rezygnacji z tego hasła, tj. z n iepodległo
ści. Realna pozostawała tylko w alka z praw dziw ym  internacjonalistycznym  so
cjalizmem .

W yrażając tendencje „odśrodkow e“ w  stosunku do im perium  rosyjskiego, PPS 
od początku rozw ijać poczęła na łamach swych pism gospodarcze uzasadnienie 
swych teorii.

W  sw ej pracy pt. „R ew olucja  1905 —  1907 r. w  P olsce“ , radziecki historyk 
U. A. S z u s t e r  pow iada: „Leaderzy PPS odrzucili Wszelką m yśl o zależno
ści przem ysłu polsk iego od ryn k ów  rosyjskich . Zgodnie z ich twierdzeniem , 
K rólestw o Polsk'íe stanowi pod w zględem  ekonom icznym  tak potężny i sam o
dzielny organizm, że nie może być m ow y o jak iejkolw iek  jego zależności od  Tyn
ków  rosyjskich. Argum enty popierające tezę o gospodarczej niezależności Polski

87 W  pełni zdawali sobie z tego sprawę „ligow cy“ . Jeszcze w  kilka lat póź
niej, b o  w  r. 1898 na łamach „ligow ego“ K w a r t a l n i k a  N a u k o  w*o  -  ( P o 
l i t y c z n e g o  i S p o ł e c z n e g o  w yw odził B. O s t o j a  na temat tej 
rzekom o socjalistycznej partii polskiej: „W ykreślm y z je j program u i działalności 
firm ę socjalizm u, a będzie ona czystym  odbiciem  postulatów  francuskiego radyka
lizm u“ (Uwagi krytyczne nad socjalizm em  w spółczesnym , nadbitka z K w a r t a l 
n i k a  N a u k o w o - P o l i t y c z n e g o  i S p o ł e c z n e g o .  L w ów  1898, 
nakładem  redakcji Przeglądu W szechpolskiego, s. 29).

88 Jeden z w ybitnych członków  PPS —  M arian M a l i n o w s k i  (W  o j t e k) 
pow ie po w ielu latach w  swej broszurze „Z ła  robota kiepskich ludzi“ (s. 9) bardzo 
otw arcie: „W iem y, że PPS była założona nie dla czyjejś przyjem ności, ani dlate
go, żeby w  Polsce była koniecznie potrzebna partia socjalistyczna... pow ołano ją  
do życia, aby przy je j pom ocy, jako organizacji, jako ciała zbiorow ego m ogącego 
poruszyć masy, aby  przez nią właśnie dokonać historycznego dzieła: w yzw olenia 
Narodu Polskiego z jarzma niewoli. Dlatego to w  pierw szym  punkcie program u 
było pow iedziane: Niepodległa Republika Polska“ . —  Po tym, co już w yżej p o 
wiedziano, kom entow anie tego rzekom ego „w yzw olenia narodu polskiego“ nie jest 
potrzebne.
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miały na celu w ytłum aczenie «rew olu cy jn ości»  burżuazji polskiej i je j gotow ości do 
walki o oderwanie Polski od R osji“ .

„D rugą tezą, w  istocie całkow icie przeciwną, choć zakładającą ten sam cel — 
podkreślenie «rew olu cy jn ości»  burżuazji ipolskiej i je j dążenia do niezawisłości —  
było akcentow anie «u p adk u » przem ysłu polskiego, upadku uwarunkow anego rze
kom o przez systematycznie przeciw ko Polsce kierowaną politykę gospodarczą 
rządu carskiego. P epesow cy twierdzili, że rząd rosy jsk i bodajże od 1860 r. zm ie
rzał do zniszczenia kapitalizm u polskiego. Rzecz naturalna, m ówili, że taka po
lityka musiała uczynić z burżuazji ipolskiej zaciętego w roga rosyjskiego caratu, 
zw olennika idei niepodległości P olski“ .

„Jedynie «garstka najw iększych fabrykantów », «nędzny okruch narodu» m o
że być zainteresowany w  zachowaniu łączności z R osją“ .89

Nie szczędzą też pepesow cy jak  najw iększych w ysiłków , by udow odnić rzeko
m y antagonizm  pom tędzy rosyjsk im  i polskim  proletariatem , pragnąć podporząd
kow ać burżuazji polską klasę robotniczą.

Słusznie też pow iada U. A. Szuster: „P roblem  odrodzenia szowinizmu polskie
go i ruchu pow stańczego absorbow ał umyteły czołow ych  działaczy i teoretyków  
PPS znacznie bardziej, niż zagadnienia ruchu robotniczego. Na łamach «P rzed 
św itu» om awiano najróżnorodniejsze plany i projekty  dotyczące organizacji p o 
wstania. Jedyne, co łączy te plany, to brak uzasadnienia i jaskraw a lekko
m yślność“ .90

Naturalnie nic przeciw ko głoszeniu takich teorii nie m ieli najbardziej w rodzy 
socja lizm ow i ligow cy. Tym  bardziej w  okresie, o k tórym  m ów im y, kiedy i Liga 
stoi na stanowisku dążenia tą czy inną drogą do jakiejś form y państw ow ości pol
skiej, trudno byłoby wyszukać jakieś zasadnicze rozbieżności m iędzy program em  
PPS i Ligi. Jak w idzieliśm y w yżej εηί przyw ódcy Ligi nie m ieli w ątpliw ości, jak 
oceniać „socja lizm “ pepesow ców , ani też ci ostatni nie m ogli na długo przed p o 
w staniem  PPS m ieć w ątpliw ości jaki jest program  Ligi. Nie może też nas abso
lutnie dziwić, że ludzie, którzy do końca życia byli w  PPS i —  jak np. W asilew 
ski —  odgryw ali w  niej dużą rolę, nie widzieli żadnej sprzeczności m iędzy swą 
obecnością w  Lidze i PPS równocześnie.

W  tych w arunkach nie może dziw ić też, że po latach w ielu „firm ow ych “ pepe- 
s o w e ó y  będzie z nie tajoną sympatią pisać o początkach ruchu endeckiego.

Rzuca to charakterystyczne św iatło również i na późniejsze rozdźw ięki i spory 
m iędzy tym i dw om a ugrupowaniam i, które stały się w  dalszej przyszłości w yrazi
cielam i dw óch  różnych orientacji polskiej burżuazji.

CoS praw da pow stanie PPS jako drofonomieisKczańskiego przeciwstawienia się 
narastającem u ponownie socjalistycznem u ruchow i robotniczem u, który znalazł 
w krótce sw e form y organizacyjne w  SD KP,91 nie -jest dziś jeszcze całkow icie

89 Cytuję w g w ydaw nictw a: Z biór artykułów  historycznych o Polsce w  litera
turze radzieckiej. W arszawa 1950, s. 40 —  41.

90 J. w., s. 41.
91 N ajbardziej praw icow i historycy P P S -ow scy , jak  n.p. Leon W  a s i l e w s k i ,  

nie m ogą zaprzeczyć, że w  1893 r. robotn icy  w  K rólestw ie w ypow iedzieli się prze
ciw  nacjonalistycznej polityce PPS, popiera jąc SDKP (porów n.: L. W a s i l e w 
s k i :  Polska Partia Socjalistyczna w  pierw szym  okresie je j rozw oju  (1892 — 1'903). 
Księga jubileuszow a PPS, 1892 — 1932, W arszawa 1933, s. 35).
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w  szczegółach jasne. W  szczególności nie dość dobrze w iem y, jaką rolę odegrali 
w  powstaniu tej partii ludzie związani organizacyjnie z Ligą i jakie w  tym  za
kresie widziała dla siebie perspektyw y sama Liga, będąca zresztą w  przededniu 
reorganizacji. Dostatecznie w ym ow ne są jednak takie n ieulegające w ątpliw ości 
fakty, jak  ideologiczny i organizacyjny w pływ  „narodow ych  socja listów “ , pod
porządkow anych Lidze, na PPS i je j zagraniczny odpow iednik, tzw. Zw iązek Z a
graniczny Socjalistów  Polskich, jak w ybitny udział w  PPS ludzi związanych 
z Ligą, np. Leona W asilewskiego i Stanisława W ojciechow skiego, jak  przynależ
ność do ZZSP  jednego z najaktyw niejszych w odzów  Ligi —  Zygm unta Balickiego
i jego współpraca z centralnym  organem  PPS, „Przedśw item “ , co najm niej do 
r, 1'895. Do tego bow iem  roku była ona ujaw niona.92

W arto też w  tym m iejscu stwierdzić, że nie kto inny, ja k  w ódz narodow ej de
m okracji, Rom an Dm owski, starannie unikając w  sw ych w spom nieniach u jaw nie
nia jakichś organizacyjnych pow iązań m iędzy Ligą i PPS, podkreśla ideologiczny 
w pływ  Ligi na ukształtowanie się program u PPS.93

W  tych w arunkach zrozum iałe są bliskie kontakty Ligi i PPS, choć później, 
w  okresie m iędzyw ojennym , zarów no autorzy pepesow scy jak  i endeccy przem il
czać je  będą w stydliw ie lub zbyw ać półsłówkam i.

M e  znam y dziś całej struktury tych kontaktów, czy i jakim  ulegały one zm ia
nom, zwłaszcza, że sama Liga Polska uległa reorganizacji, przekształcając się 
w  r. 1893 w  Ligę N arodow ą i przystępując w krótce do tworzenia sw ej jaw nej 
ekspozytury w  postaci Stronnictw a Dem okratyczno -  N arodow ego. Jedno jest jed 
nak pew ne: kontakty te były  ścisłe i bardzo przyjacielskie. N iezwykle cennym  
w  tym  w zględzie dow odem  jest wyznanie, które w  1900 r. uczynił centralny organ 
Ligi N arodow ej „Przegląd W szechpolski“ , przypom inając, że „stronnictw o dem o
kratyczno -  narodow e chciało uwzględnić w  swej działalności praktycznej ludność 
w iejską, pozostaw iając socjalistom  działalność polityczną i społeczno -  ekonom icz
ną w śród „klasy robotn iczej“ “1

To „rozgraniczenie sfer  w p ływ ów “ było  oczyw iście m ożliw e tylko między 
ugrupowaniam i co najm niej zaprzyjaźnionym i. W szystko też w skazuje na to, że 
miały to być ugrupowania w zajem nie się uzupełniające, zgodnie z hasłami gło
szonymi od początku istnienia Ligi Polskiej.

Zadnej przeszkody w  porozum ieniu nie stanowił też ^socjalizm" PPS. W praw 
dzie ligow cy szczycili się tym, że nie są zw olennikam i dogm atyzm u i że „nie uzna
ją żadnej doktryny“ , a w ięc i „doktryny socja listycznej“ , ale trzeźwo oceniali „so 
cjalizm “ PPS. I tak np. Popław ski 'słusznie w skazuje na to, że jeśli chodzi o plan 
dalszy, „stronnictw o socjalistyczne nie ma żadnego planu ani program u rozw ią
zania kwestii socja lnej“ . „C o się tyczy „münimalnego“ , zwanego czasem dla od -

11 - W arto też na tym  m iejscu dodać, że jeśli późniejsza historiografia piłsudczy
kowska, zwłaszcza o charakterze bardziej popularnym  związki między PPS i ND 
przemilczała, to w  pierw szych latach po pierw szej w ojn ie św iatow ej m ów i się jeszcze 
często jednym  tchem  o powstaniu PPS na terenie robotniczym  i ND „na terenie 
w iejskim  i inteligenckim “ . M ów i się też o „zgodnym  ich dążeniu“ (Porówn.: 
H. O r  s z a :  Dzieje Społeczne Polski, wyd. III, W arszawa 1921, s. 90).

93 Polityka Polska i odbudow anie państwa, wyd. II, 1925, s. 12.
M J, L. P o p ł a w s k i :  Pisma polityczne. K raków  1910, s. 118 —  119.
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m iany „praktycznym “ , program u .socjalistów polskich, to zaznaczyć należy, że 
jeżeli odw iejem y od niego garść plew w  postaci frazesów  oklepanych —  nie ma 
on w  sobie nic socjalistycznego —  powiada naczelny publicysta „G łosu“ „P rze
glądu W szechpolskiego“ i „P olaka“ ,-J a n  Popławski. Odnosi się to zarów no do 
PPS jak  i do PPSD G alicji i Śląska. Popław ski pow iada też nie bez racji: „Na 
postulaty praktyczne np. zawarte w  program ie socja listów  galicyjskich, 
które na innym m iejscu w yliczam y, zgodzić -ię m ożem y niem al bez za
strzeżeń. Co w ięcej, dodać należy, że w  żądaniach naszych, gdybyśm y je form u
łow ali szczegółow o, poszlibyśm y w  niektórych punktach znacznie dalej. I tu 
również zaznaczyć trzeba, że wszystkie te postulaty, z w yjątkiem  paru dla salw o
wania honoru stronnictwa przyczepionych, nie mają nic albo bardzo m ało z d o 
ktryną socjalizm u, ?. często nawet je j podstaw ow ym  zasadom przeczą“ .05

W  tych \varunkach „podział w p ływ ów “ między obu tymi partiam i był rzeczą 
całkiem  logiczną. W idać go zresztą wyraźnie z program u zreorganizow anej Ligi.

Dokonana w  r. 1893 reorganizacja L igi była w ynikiem  z jednej strony dążności 
do nadania je j w iększej sprawności w  bezpośrednim  działaniu politycznym , przy 
w yraźniejszym  określeniu program u tego działania, a z drugiej strony pew nego 
usam odzielnienia się okrzepłej w  tym czasie grupy działaczy kra jow ych  Ligi od 
dotychczasow ej przew agi starej, popow staniow ej em igracji, która po tylu latach 
oderwania od kra ju  nie była w  stanie k ierow ać sprawnie organizacją m ającą co 
raz bardziej um otyw ow ane am bicje w ysunięcia się na czoło sił politycznych bur
żuazji. B yło to zresztą usam odzielnienie tylko częściow e, gdyż finansujący Ligę 
„Skarb N arodow y“ pozostał w  ręku emigrantów'.

Nie w chodząc w  nieistotne dla naszego tematu sprawy organizacyjne Ligi Na
rodow ej, kilka słów  musimy pośw ięcić je j program owi, który K om itet Centralny 
now ej organizacji po lecił opracow ać w  postaci popularnej broszury Rom anow i 
Dm owskiem u, w ysuw ającem u się w ówczas na czoło polityków  Ligi.

W  broszurze tej pt. „N asz patriotyzm. Podstaw y program u w spółczesnej poli
tyki n arodow ej“ deklaruje się D m ow ski jako zdecydow any przeciw nik ugody, 
którą z jednej strony w yznają „w ielcy  kapitaliści, przem ysłow cy, posiadacze w ie l
kiej w łasności ziem skiej, którzy w  zrozum iały zupełnie sposób bronią sw oich inte
resów  klasow ych“ , a z drugiej ludzie, stanow iący głów ną masę inteligencji, „nie 
um iejący w żądaniach sw oich  w znieść się ponad poziom  brutalnie pojm ow anych  
osobistych interesów “ . ■ Odrzuca on jednak program  pow stańczy jako nierealny) 
Dochodzi też w  konsekw encji do następującego w niosku: „Polityka nasza musi
być rew olucyjna , bo organiczną być nie może, bo nie ma żadnego gruntu legal
nego, na którym  by się m ogła oprzeć; nie może ona pozostać polityką obrony, 
bo  szczątki, które nam zostały, nie pozw alają żyć i rozw ijać i program  ograni
czony do obrony byłby program em  pow olnego konania. Działalność nasza musi 
dążyć do zdobyczy politycznych, być nie tylko odporną ale i zaczepną“ .

Program  ten jest wyraźną zapowiedzią haseł, które narodowa dem okracja 
lansować będzie głośniej w  pierw szych latach X X  w., kiedy w ystępując jawnie 
w  obronie interesów  średniego i drobnego kapitalisty, wskazyw ać będzie na n ie- 
odzow ność w yw alczenia czy  raczej wytargow ania dla siebie takich praw  p oli
tycznych, któreby pozw alały  na wytrzym anie gospodarczej konkurencji przem y

15 J. L . P  o p l a  w  s к  i: Pism a polityczne, s. 11'6.
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słu innych części składow ych danego państwa zaborczego. W alka o w ew nętrz
ny ryneik zbytu w  K rólestw ie będzie też jednym  z głów nych pow odów  sporów  
między częścią burżuazji polskiej, a odpow iednim i elem entami w  cesarstwie.

Środków  tej w ałki o zdobycze polityczne w idzi D m ow ski —· jak  sam twierdzi —  
ilość niezliczoną, żadnych też nie odrzuca z góry, gdyż w  różnych w arunkach 
mogą się okazać pożyteczne. Z tego też zapewne w zględu pozytyw nie określa 
swój stosunek do socjalizm u, oczyw iście w  jego pepesow skim  wydaniu, który  — 
w edług niego —  stanowi „w ażny kierunek społeczny, kierunek rozw ojow y  i  przy
czynia się do w ytw orzenia n a j l e p s z y c h  . s i ł  n a r o d o w y c  h“ .!ie

W  r. 1896 Liga postanow iła uczynić dalszy krok reorganizacyjny. Jej Kom itet 
Centralny przyjm uje rezolucję niezmiernie charakterystyczną. Czytamy w  n iej: 
„zważyw szy, że l - o  życie naszego narodu w  chw ili obecnej w ysuw a na plan pierw 
szy sam odzielny ruch ludow y, który w e  w szystkich dzielnicach poczyna być czyn
nikiem decydującym  o kierunku polityki polsk iej; 2-o, że w brew  założeniom  p ro
gram ow ym , w skutek zbyt jednostronnego pojm ow ania zadań organizacji punkt 
ciężkości robót Ligi N arodow ej przeniósł się na sferę inteligencji, że wreszcie 3-0 
inteligencja polska, acz przedstaw iająca ważną siłę polityczną, nie m oże być  p od 
stawą trw ałego i intensyw nego politycznego ruchu, uchwala, że: I. Organizacja
Ligi Narodow ej musi się stać naczelną instytucją ogólno -  polskiego stronnictwa 
dem okratycznego, przenieść punkt ciężkości swych działań na w arstw y pracują
ce oraz utożsamić charakter i istotę sw ych dążeń z interesami sam odzielnego ru 
chu ludow ego. II. Przeciw staw iając siebie w  życiu w ew nętrznym  społeczeństwa 
żyw iołom  antydem okratycznym , w  polityce zewnętrznej organizacja obejm uje 
przedstaw icielstw o interesów  narodow ych, przybierając tym  samym charakter 
stronnictwa rządowego. III. Za najpilniejszą potrzebę w  chw ili bieżącej orga
n izacją L igi N arodow ej uznaje w ytw orzenie sam oistnego ruchu w łościańskiego 
w  zaborze rosyjskim  i połączenie go w  jedną całość z takimże ruchem  w  zaborze 
austriackim  i pruskim “ . Rozbudow uje też Liga w  dalszym  ciągu sw ój aparat 
oświatowy®7 i w krótce  rozpoczyna organizacyjne w ykonyw anie tej uchw ały.

90 Jest rzeczą zapewne nie przypadkową, że w  swej broszurze o narodow ej de
m okracji Ludwik K u l c z y c k .  i nie uważa za potrzebne w yciągać stad żad
nych w niosków  odnośnie PPS, z uznaniem cytując słowa D m o w s k i e g o .  
(Narodowa D em okracja. W arszawa 1907, s. 17).

87 Charakterystyczne światło na ten dział pracy Ligi rzuca sprawozdanie je j 
Centralnego Kom itetu za roku 1899 —  1900 do K om isji N adzorczej Skarbu N arodo
w ego Polskiego. Czytamy w  nim m. in. „Tow arzystw o Oświaty N arodow ej. Jest 
to organizacja ściśle i bezpośrednio z Ligą związana, nie autonomiczna, jak  Zw. 
Mł. Pol., ale stanowiąca raczej w ydział specjalnego działu robót. Pobudki, które 
skłoniły Ligę do ujęcia tego działu w  ram y osobnego Tow arzystw a, dają się spro
wadzić do dw óch  głów nych : 1) Cała masa żyw iołów , należących do w szystkich
sfer społeczeństwa, jest jeszcze za mało w yrobiona politycznie, aby m ogła w ejść 
bezpośrednio do organizacji Ligi, została w ięc ujęta w  niższą niejako kategorię,
o bardziej kulturalnym  charakterze działania. 2) W arstw y ludowe, z których się 
przeważnie TON rekrutuje, zdradzają zbyt wyraźnie skłonności do wystąpień 
czynnych, a w cielone bezpośrednio do organizacji politycznej, grozić m ogłyby przed
wcześnie parciem  ruchu w  tym  kierunku; zapobiega temu kulturalna czysto firma 
organizacji i zaprawia rw ące się do czynu żyw ioły do pracy systematycznej, plano
w ej i ciągłej.

K om itet K ierow niczy TON składa się w yłącznie z członków , Ligi i wypełnia 
bezwzględnie wszelkie polecenia Kom itetu Centralnego. P rzyjm uje się również do
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Nie w chodząc Już bliżej w  dalszą hiistorię Ligi i je j m asow ej organizacji, na 
jeden jeszcze m om ent należy w  tym m iejscu  zw rócić uwagę.

W  św ietle program u Ligi N arodow ej, m ającej już decydujące w pływ y w  tzw. 
ruchach ludow ych w  G alicji i zab. pruskim  i stawiającej sobie za ce l zorganizo
w anie przez Stronnictw o N arodow ej D em okracji ruchu ludow ego w  K rólestw ie, 
tym  w ym ow niejsze się stają i tym naturalniej brztmią przytoczone w yżej w yn u 
rzenia ' „Przeglądu W szechpolskiego“ o podziale sfer w p ływ ów  z bratnią PPS.es

Zrozum iale też brzm ią w  tych warunkach dalsze, z 1901 r., wspom nienia tego 
samego „Przeglądu W szechpolskiego“ , kiedy pisał on o  PPS: „udzielaliśm y im
przez pew ien czas pom ocy  faktycznej, da jąc naszych ludzi do w spólnej z nimi 
pracy i pom agając im m aterialnie: przez pew ien czas „Przedśw it“ londyński był 
w  znacznej części drukow any ofiarow anym i przez nas czcionkam i“ . W  później
szych czasach („Przegląd“ nie precyzuje, niestety, daty), kiedy stosunki się zer
wały, stosunek endecji do P P S -ow ców  „op iera ł się na uznaniu ich użyteczności* 
i jeszcze w  tymże roku 1901 pisano na łam ach centralnego organu endeckiego: 
„N ie pragniem y upadku partii“ .

Jasne też jest w  tych w arunkach, że m iędzy obu tym i partiam i o podzielonych 
sferach w p ływ ów  istnieją przez długi czas nawet zewnętrznie form y przyjazne,

Ligi w ybitniejszych  członków  kół m iejscow ych. Rozw ój TON idzie już dziś d ro
gą żyw iołow ą, tym  się tłum aczy olbrzym i wzrost jego członków “ .

Sprawozdanie to w ykazuje 3.609 członków  w  11 okręgach, z tego najliczniejszy 
łom żyński, o którym  sprawozdanie m ów i: „k ół około 100, z tych 1 okręgow e kie
rownicze, 7 m iejscow ych pow iatow ych, reszta ludow e gminne, działalność ożyw io
na, członków  1.000“ . Drugie m iejsce zajm ow ał okręg piotrkow sko-kaliski: „25 kół 
zorganizowanych, drugie tyle w  form acji, inteligencji około 100, reszta lud fabrycz
ny i włościanie, działalność ożywiona, kierow nictw o z Łodzi, członków  800“ . (N 1 e- 
p o d l e g ł o ś ć ,  1933, t. VIII, s. 432 —  433).

88 Jak bardzo ten „podział w p ływ ów “ w ydaw ał się rzeczą słuszną przyw ódcom  
PPS św iadczy w ym ow nie choćby postawa L. W a s i l e w s k i e g o .  Nie uważa 
on samego tego podziału za rzecz .zdrożną czy niem ożliw ą dla którejś ze stron. W spo
m inając natom iast w  1907 r. w ypow iedzi P r z e g l ą d u  W s z e c h p o l s k i e 
g o  na ten temat pragnie tylko udow odnić, że przyw ódcy Ligi nie by li lo ja ln i w o 
bec sw ych pepesow skich partnerów. Cytując w ypow iedzi P r z e g l ą d u  o chę
ci „podziału w p ływ ów “ pow iada W a s i l e w s k i :  „W  słowach tych j_est część
■prawdy, ale tylko część, gdyż, jeśli ogół „szeregow ców “ , u legających kierunkow i 
„L ig i“ tak się zapatrywał na sw ój stosunek do PPS, to jednak kierow nicy „L ig i“ 
inaczej tę sprawę traktowali. Chodziło im  o to, aby PPS stała się po prostu „ro 
botniczym  oddziałem “ organizacji kierow anej przez „L igę“  (S t. O s. ... a r z: 
N arodow a D em okracja, s. U ). A  w ięc nie żadne w zględy zasadnicze, nie odm ien
ność stanowiska klasow ego rozdzieliły L igę i PPS, ale tylko chęć nadrzędności ze 
strony Ligi. G dyby nie to —  PPS nie m iałaby nic przeciw  akcji Ligi na terenie 
wsi.

Przyznaje też W a s i l e w s k i ,  że zaufani ludzie L igi weszli do PPS, dodając 
tylko, że gdy Liga N arodow a przekonała się, że „paroletnia praca je j «W allen rodów » 
w  organizacji socjalistycznej poszła na marne, poczyna się odm ienne traktowanie 
PPS przez L igę“ . Zaw ód ow ych  L igow ców  w  PPS miał polegać nie na niczym  in
nym , jak na niechęci PPS do podporządkowania się Lidze. Nie analizując w  tym 
m iejscu  na ile W a s i l e w s k i  upraszcza opisyw any spór, w ystarczy dla ce 
lów  niniejszej pracy podkreślić tylko, że nie w ysuw a on żadnych argum entów prze
ciw  Lidze, jakich  można byłoby  oczekiw ać ze strony najbardziej naw et oportuni- 
stycznego działacza robotniczego; interesy proletariatu nie w chodzą w  ogóle w  tym 
sporze w  grę.
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a władze PPS, jednocześnie z tępieniem jakichkolw iek  bądź haseł o klasow ości 
program u, przeciwdziałać będą atakom  na program  endecji, jeśli, w  nieśmiałej 
zresztą form ie, zjaw ią się one w  je j szeregach. N ic dziwnego. Poglądy, jakie 
z łam ów  pepesow skiego „Pirzedśwdtu“ głosili czołow i wówczias działacze 
B. A. J ę d r z e j o w s k i  i Stanisław G r a b s k i  ( M a z u r ) ,  by ły  bez 
porównania bliższe program ow i endecji, niż jakiem ukolw iek bądź program ow i 
robotniczem u. Jędrzejow ski doszedł bow iem  d o  przekonania, że „celem  partii 
socjalistycznej nie jest socjalistyczny ustrój społeczny, lecz dem okratyczna repu
blika“ , Grabski zaś jeszcze w  1901 r. w yw odził w  „P rzedśw icie“ , że dlatego jest 
tJrzeciwnikiem marksizmu, że marksizm m oże się przyjąć ty lko w śród proleta
riatu fabrycznego, w  innych zaś w arstw ach społecznych jest on nie do przyjęcia. 
Tw ierdził też, że „socja lizm “ może skupić w szystkich ludzi pracy w  dążeniu do 
jednego celu, byle tylko nie by ł to socjalizm  m arksistowski, bo —  jak  uważał — 
„kraj cały nie sposób w  jedną fabrykę zam ienić“ . G orąco też bron ił drobn o
mieszczaństwa przed atakam i proletariatu, .porównując atak na „drobną produk
c ję“  z nienawiścią (robotników do maszyn.

Teza „Przedśw itu“ , że zarów no ruch pepesow ski jak i endecki są „h istoryczny
mi koniecznościam i naszego narodu“ , a „S ocjaldem okracja  zjaw iskiem  chorobli
w ym “ —  nie w ym aga żadnych dodatkow ych  interpretacji.

B yło to uznanie tezy lansowanej w  PPS od je j zarania przez ludzi typu W oj
ciechow skiego, który tw ierdził stale, że nie da się „skupić w szystkich sił w  stron
nictwie socjalistycznym “ i część ich musi się „znaleźć w  osobnym  ‘ stronnictw ie 
patriotycznym “ , polem izując w  ten sposób z niektórym i swym i przyjaciółm i 
skłonnym i przypuszczać, że wszystkie żyw ioły  nacjonalistyczne uda się im  ze
spolić w  PPS.™

Należy też w yraźnie podkreślić, że obserw ując naw et spory m iędzy obu om a
w ianym i partiami, w idzim y m iędzy nimi w ięcej zbieżności niż różnic i kiedy

09 Porów n.: wspom nienie W o j c i e c h o w s k i e g o  o rozm ow ie na ten te
m at z D m o w s k i m  (M oje wspom nienia, s. 74). Nie przeszkadza to oczyw iście 
temu, że w  broszurze w ydanej o ficja ln ie przez PPS w  1900 r., anonim owy autor, 
k tórym  jest właśnie W o j  c i e c h o w s k i ,  w yw odzi, że PPS „coraz w idoczniej 
dla w szystkich“ staje się „jednym  stronnictwem  narodow ym , w iernie obstającym  
przy sztandarze w alki o n iepodległość“ . Nie jest też od  rzeczy dodać, jak  „ligo 
w y “ dygnitarz PPS tłum aczy to „faktyczne zm onopolizow anie sprawy rew olu cji“ 
w  rękach PPS. „D oszliśm y do tego —  pisze —  nie drogą kom prom isów  ideow ych, 
ale konsekw entnym  przeprowadzaniem  w  życiu sw ej polityki socjalistycznej, sta
now iącej jedyny probierz czynów  naszych“ . (Polska Partia Socjalistyczna w  ostat
nich pięciu latach. Londyn 1900, s. 27).

Podobnie m otyw  w yłączności PP S jako „przedstaw icielki całego narodu“  przew i
ja się stale od początku X X  w. w  publicystyce pepesowskiej (porówn.: S. K a r 
s k i :  Dziesięciolecie Polskiej Partii Socjalistycznej 1893 — 1903. Chicago 1903).
Te oficja lne w ypow iedzi nie oznaczały jednak bynajm niej praw dziw ego stanowiska 
piszących. B yły  one tylko św iadectw em  narastającego sporu m iędzy dotychczas 
bratnimi organizacjam i, sporu, którego analiza w ykracza już poza ram y tego szkicu.
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np. „Przedśw it“ w  1902 r. krytykow ać będzie Ligę Narodową, to nie za co innego, 
a za zbyt małą aktyw ność, za nierealizowanie je j w łasnego program u.100

Nie mogą nas też dziw ić istniejące do końca lat 90-tych w zdychania do zjedno
czenia obu tych partii, czemu PPS dała oficja ln ie  w yraz w  w ydanej w  1898 r.
broszurze „Program  ugodow y“ , w yrażając nadzieję, że prędzej czy później PPS 
i ND zbliżą się do siebie i zleją w  jedną całość.101

Jest to w  istocie jak  najbardziej zrozumiałe. Obie partie w yszły z jednego pnia,
łączyły je  w spólne interesy klasowe, łączyła jednakow a postawa w obec rew olu 
cyjnego proletariatu polskiego i jego w alki o w yzw olenie społeczne i narodowe, 
łączyła ją wreszcie w roga postawa w obec w alki o praw dziw ą niepodległość na
rodu i .szowinistyczna nienawiść do jego naturalnego sojusznika. W szystko to 
zaś (pokrywała ta sama patriotyczna frazeologia, u łatw iająca w ykorzystyw anie 
uczciw ych, ale słabo uśw iadom ionych ludzi pracy przeciw ko ich w łasnym  inte
resom.

Takie to — m im o pow ażnych  pozornie różnic program ow ych  —  panow ały  
w  rzeczyw istości stosunki m iędzy PPS i endecją w  pierw szych latach istnienia 
tych  ugrupowań, a drogi ich rozejdą się dopiero wówczas, gdy rozw ija jący  się
i na ziem iach polskich im perializm  zróżnicuje interesy i dążenia burżuazji, k tó
rej niezdolne do prowadzenia samodzielnej polityki Ugrupowania drobnom iesz- 
czańskie muszą się podporządkować. D odajm y jednak, choć nie w chodzi to już 
w  ram y tego tematu, że naw et w  okresie najostrzejszych w alk  o orientację nie 
braknie, ta jnych naturalnie w ówczas, porozum ień i układów  przeciw  w alczącym
o pełne w yzw olen ie społeczne i narodow e polskim  masom ludowym .

101 Por.: S c r i p t o r: Nasze stronnictwa skrajne, s. 212.
100 Entuzjasta i historyk P r z e g l ą d u  W s z e c h p o l s k i e g o  H r a 

b y  к w yraźnie podkreśla, że jeszcze w  1902 r. w idzi w  P r z e g l ą d z i e  
sympatię i „spokojny  ton w obec program u „socjalistycznego“ , pom im o m nożących 
się zastrzeżeń w obec „partii socja listycznej“ . O jaki tu „program  socjalistyczny“ 
chodziło nie ma potrzeby pow tarzać. (K. H r a  b y  k: Ideologia Przeglądu W szech
polskiego (1895 —  1905). Poznań 1937, s. 177).
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Х ЕНРИ К ЯБЛО НЬСКИ

ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ НАЧАЛ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ ДЕМОКРАТИИ

П артия Национальной Демократии (в дальнейшем называемая Н. Д.), ставшая 
в XX  в. главной политической силой польской буржуазии, возникла еще в кон
це X IX  в. к ак  массовый круг приверженцев небольшой подпольной организации, 
т. наз. Национальной Лиги (Liga Narodowa). Национальная Лига в свою очередь 
основалась в 1893 г. после реорганизации существующей с 1887 г. Польской Лиги 
(Liga Polska), немногочисленной, тайной мелкобуржуазной организации, опреде
ленно националистического характера.

Исходя из этих, знакомых впрочем сегодняшней историографии фактов, автор 
старается обратить внимание и на другие родственные Лиге политические груп
пы, которые в разное время объединялись с Н. Д. или пополняли своими людьми 
кадры Н. Д.

В первую очередь следует здесь назвать группу людей варшавского ж урнала 
«Голос» (Głos), основанного в 1886 г. и близкого по своей программе русским ли
беральным «Народникам». Из этой среды впоследствии выш ли видные вожди 
Н. Д.

Дальше автор обращает внимание на группу деятелей народного просвещения, 
которых в первый период возглавлял Казим ерж  Прушиньски. Их просветитель
ная деятельность, проводимая главным образом среди крестьян с лозунгом апо
литичности, в действительности исполняла важную  политическую форму воз
действия буржуазии на деревню. П ольская Лига а потом Н ациональная Лига, 
деятельность эту оценивали очень высоко и впоследствии велы  ее через непо
средственно подлежащую им организацию.

Из других групп, возникш их на территории Царства Польского, автор обра
щает внимание на группу ж урнала «Роля» (Rola). Группа эта в действитель
ности немногочисленная, но пользую щ аяся явной поддержкой многих предста
вителей высшего католического духовенства и нескольких весьма выдающихся 
консервативных писателей, объединяла боевых антисемитов, происходящих 
главным образом из деклассированного дворянства. Группа эта с формальной 
точки зрения в течение продолжительного времени сохраняла «.зою самостоя
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тельность по отношении к Н. Д., несмотря на то, что основатель Польской Лиги 
Зыгмунт Милковски, еще до возникновения Лиги, состоял сотрудником «Роли». 
Т акж е в позднейшее время среди ее сотрудников числились деятели и симпа- 
тики Н. Д. Только в период революции 1905 — 1903 гг. «Роля» формально при
няла программу Н. Д., но практически в течение ряда лет их деятельность со
вершенно сходилась.

Одновременно автор указы вает на связи, существовашие в период Польской 
Лиги и в начале деятельности Национальной Лиги между этими организациями 
и так наз. «народными» группами в австрийской и прусской Польше.

Не менее интересными являю тся пока неисследованные подлежащим образом 
польскими историками связи между Польской Лигой (потом Национальной Ли
гой) и Польской Социалистической Партией (Polska P artia  Socjalistyczna) — 
в дальнейшем называемой П. П. С.

Здесь следует преж де всего отметить ф а к т  формальной зависимости от Поль
ской Лиги группы т. наз. «национальных социалистов», которые в последствии 
сыграли видную роль в организации П. П, С. Следует такж е  подчеркнуть, что 
и в другой мелкобуржуазной группе, выдающей себя за социалистов, в т. назы 
ваемом „Zjednoczenie” (Объединение) Лига оказы вала большое непосредственное 
влияние. „Zjednoczenie” стало такж е одной из организованных основ П, П. С., 
возникшей в конце 1892 г., в качестве попытки создать организацию в противо
вес развивающемуся революционному движению рабочих.

Первые годы деятельности П. П. С. характеризуются очень близкими отноше
ниями с Лигой, при чем возникла попытка раздела сф еры  влияния. Н ациональ
ная Лига и организованная ее силами Н. Д. долж ны  были сосредоточить свою 
пропагандистическую деятельность в деревне,, а П. П. С. — среди рабочего клас
са, Сотрудничество этих двух организаций укреплял ф а к т  участья в органах 
партийного руководства П. П. С. людей, перешедших туда из Лиги.

Анализ программ и деятельности в первые годы П. П. С. и Н. Д. ясно п ок а
зывают, что обе эти организации выросли на той ж е  мелкобуржуазной обще
ственной почве. А потому нет ничего удивительного, чтсУ их сотрудничество пер
воначально было очень близко, а вплоть до конца X IX  в. в П. П. С. существо
вало стремление к объединению этих партий.

Пути этих партий разошлись лишь тогда, когда развивающийся на территории 
Польши империализм расслоил стремления и интересы отдельных групп бур
жуазии, которой долж ны  были подчиниться мелкобуржуазные группы, неспо
собные вести в этот период самостоятельную политику. Тогда только Н. Д. 
и П. П. С. станут выразителями двух различны х политических бурж уазных на
правлений. Не меняет это, конечно, факта, что остались они до конца согласны 
в своем враждебном отношении к польским народным массам и к революционной 
партии польского пролетариата — Социаль-Демократии Королевства Польского 
и Литвы.
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FRAGMENT D’ÉTUDES SUR LES ORIGINES DE LA DÉMOCRATIE NATIONALE.

Le parti de la Démocratie Nationale qui. est devenue au  XX siècle la force politi
que principale de la bourgeoisie polonaise, s’était formé dès les dernières années- 
du  X IX  siècle comme organisation de masse dirigée par un petit groupe secret, la 
Ligue Nationale, Cette Ligue elle-même s’était formée en 1893 p ar  suite du  rem a
niem ent de la “Ligue Polonaise”, groupe secret, peu nom breux, de caractère petit, 
bourgeois et nettem ent nationaliste qui existait depuis 1887,

En com mençant p a r  ces faits, d ’ailleurs connus aux  historiens l ’au teu r  indique- 
d ’au tres  groupem ents politiques analogues qui à d ifférents m om ents s’unissaient 
à la D émocratie Nationale, ou du moins fortifiaient ses cadres de leurs propres 
mem bres

Il fau t m entionner içi en prem ier lieu le groupe du “Gîos”, (“La Voix”) publica
tion para issan t à  Varsovie depuis 1886, au tou r de laquelle se réunissaien t les p a r 
tisans d ’un program m e rapproché de celui des nationaux-libéraux  russes. C’est 
de ce groupe que sont issus plus ta rd  les chefs les plus connus de la Démocratie 
Nationale.

L’a u teu r  fait rem arquer en outre le groupe des propagandistes d ’instruction po
pulaire  dont le chef, pendan t leur prem ière période d ’activité, é ta it Casimir P ró 
szyński. L eur trava il d ’instruction av a it  pour te rra in  surtou t le milieu paysan; 
son mot d ’ordre était l ’activ ité non-politique; en réalite cependant il rem plissait un  
rôle politique im portant en ouvran t les campagnes au x  influences de la bour
geoisie. La Ligue Polonaise, e t ensuite la Ligue Nationale a ttacha ien t becoup de 
prix  à cette activité; cette dernière la m enait plus ta rd  p a r  l’entrem ise d ’une asso
ciation qui lui é tait d irectem ent soumise.

En fait d ’au tres  groupem ents organisés dans le ‘‘Royaume de Pologne” (Polo
gne Russe) l’au teu r  a t t ire  l’a tten tion  sur le noyau peu nom breux mais protégé 
par  des m em bres du  h au t clergé catholique e t p a r  certains hommes de le ttres con
servateurs connus, celui no tam m ent du  périodique “Rola”, réunissant des an tisé 
mites actifs et rec ru té  parm i la noblesse déclassée. Ce groupe garda longtemps une 
indépendance de forme à l ’égard de la Démocratie Nationale, bien que Sigismond 
Milkowski, le créateur de la Ligue Polonaise, eut été collaborateur de la ”Rola” 
avan t l’organisation de la Ligue, et que plus ta rd  égalem ent des mem bres actifs d u
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parti  et des sym pathisants ne m anquaien t pas parm i les collaborateurs du pério
dique. Ce ne fu t que d u ran t la révolution de l'905—6 que la “Rola” reconnut for
m ellem ent le program m e national-dém ocratique; en pratique cependant l’activité 
de ces groupem ents av a it  été identique depuis b ien des années av an t cette date.

L ’au teu r  indique en même temps les relations de la Ligue Polonaise e t de la 
Ligue N ationale avec les groupem ents dits “populaires” (paysans) en Pologne p rus
sienne et en Pologne autrichienne.

Les relations encore insuffisam m ent étudiées entre la Ligue Polonaise d ’abord, 
la Ligue N ationale ensuite et le P arti Socialiste Polonais (P.P.S.) ne sont pas moins 
intéressantes.

I l s’ag it su rtou t de relever le fait de la dépendance formelle des groupes dits 
nationaux  — socialistes envers la Ligue Polonaise; ces groupes jouèrent dans la 
suite un rôle im portan t dans l’organisations du P.P.S.

Il fau t souligner encore, que dans u n  au tre  groupem ent petit-bourgeois, se don
nan t pour socialiste, appelé “l ’Union” (Zjednoczenie), les influences directes de la 
Ligue étaient égalem ent très marquées. Cette “Union” devint aussi l’une des ba
ses de  l’organisation du  P.P.S. qui se form a vers la fin  de 1892 pour essayer de 
contrebalancer le m ouvem ent révolutionnaire ouvrier.

Les prem ières années d 'existence du P.P.S. sont caractérisées p ar  des relations 
étroites avec la Ligue; on s’efforce de délim iter les sphères d ’influence. La Ligue 
et le P ar ti  National organisé par elle devaient em brasser les cam pagnes comme 
te rra in  de leur propagande, tandis que le P ar ti  Socialiste devait concentrer son 
activité su r la population ouvrière des villes. La collaboration entre  ces deux orga
nisations était rendue plus étroite du fait que certains m embres de la Ligue étaient 
passés dans le P.P.S. et y occupaient des postes de direction.

L ’analyse des program m es et de  l ’activ ité du PPS et de la Démocratie N ationa
le, d u ran t leurs prem ières années d ’activité, dém ontre clairem ent que ces deux 
organisations étaient issues du même milieu social petit - bourgeois. Aussi rien 
d ’étonnant si leur collaboration éta it d ’abord  étroite et si ju squ’à la fin du X IX  
siècle on grouve dans le PPS des tendances définies vers la fusion de ces deux 
groupements.

Les voies de ces deux  partis  ne se sépareront que lorsque le développem ent de 
l’impérialisme am ènera  en Pologne la différentia tion  des in térêts et des tendances 
dans les diverses fractions de la bourgeoisie à laquelle les groupem ents petit- 
bourgeois seront obligés de se soumettre, incapables q u ’ils son t à cette époque de 
m ener une politique indépendante.

C’est alors que la Démocratie N ationale et le PPS  deviendront les représentants 
.de deux tendances politiques différentes de la bourgeoisie. Ceci ne change rien 
au fait que ces deux partis  resteront d ’accord, ju sq u ’à la fin, dans leur attitude 
hostile envers les masses populaires polonaises et envers le pa rti  révolutionnaire 
du  p ro lé tar ia t polonais — la SDKP et L.
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