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Co opis katedry, ten poszedl mi latwo przy wizytach biskupich poczawszy
od Radziwiltowskiej z r. 1596.2 Tam go tylko oszlifuje, pomniac na méj wiek
i stan, co uniesiert nie dozwalaja, 2 wszystko szanuja. Duzo bowiem powiedzieé
mozna przy rozsgdku, byle sie go miato. Co w naszym poloZeniu rzecz nie latwa
dla zalu stusznegc co w mierze trzymaé trudno przychodzi, Prosze tez, zeby mi
go dat Pan Bég, chodzgc po tym kosSciele, po ki6rym drgajg kamienie pelnym
zyclem, byle sie zmyst zdrowy na to miato. Potem, ma to by¢ ksigzka dla catego
kraju, a paszportem dla niej by¢ tylko moze umiarkowanie i pewien statek, co
czyni dobra ksigzke i daje wszedzie przystep dobrym ksiazkom,

Bywajcie zdrowi! X. Letowski,

Dnia 3 Iutego 1858 r. Krak6w?®

Jadwige Rudnicka

Niewmal wspdiczesnie z niniejszym artykulem prof. dr G. Labuda nadestat Redakcji
»Przegladu® tekst jeszcze jednej zapiski biskupa Eetowskiego, odkrytej, tak, jak za-
piski powyisze, w ksigzce pochodzgcej z jego biblioteki. Oglaszamy i ten przyczynek,
tym bardziej interesujqcy, Ze tyczy sie on osoby L ele wela.

Ponizsza zapiska biskupa Tetowskiego miesci sie na jednej karcie papieru, obu-
stronnie zapisanej, wklejonej miedzy okladke i pierwszg strone egzemplarza fomu
I ,Bibliograficznych ksigg dwoje“ Joachima Lelewela. Egzemplarz ten stanowil
ongis wlasnosé biblioteki Szuldrzynaskich z Lubasza, za$ obecnie nabyty zostal przez
Seminarium Historyczne Uniwersytetu Poznanskiego (I inwent. 1637).

Ksigzka nalezata pierwotnie do ks. Letowskiego, jak tego dowodzi podpis zlozony
na karcie tytulowej tomu pierwszego Ta sama reka, ale piszaca w pézZniejszym
wieku, zredagowata wspomniang wypowiedz, ktéra nosi tu niewagtpliwie charakter
slowa wstepnego, skierowanego $§wiadomie do Czytelnika i obliczonego na zaznajo-
mienie go z autorem. Z tego wzgledu wypowiedzi tej nie mozemy traktowaé jako
zapiski prywatnej, ale musimy ja uwazaé¢ za rodzaj publicznej oceny,® ktéra tylko
zbiegiem okolicznoci nie przedostala sie na zewnatrz. Jest ona warta opubliko-
wania, mimo ze atakuje wielkiego historyka z pozycji jak najbardziej wstecznych.
Apologeta obozu szlacheckiego, silac sie na pomniejszenie Lelewela, pomniejsza
w rzeczywistoSci samego siebie i swojg sprawe.

Ksigzka uzyteczna i ciekawa. Jest Lelewel mél, pracy odméwi¢ mu nie
mozna. Jezuitéw nie lubil i zle sadzil, kija cenzury si¢ lekal, co trzymalo go
na kawecanie.? Bibliograficene wiadomosci jego zajmujg Ciebie, bo czytal
duzo, cho¢ nie wszystko dlatego umiat. O Wrébla psalterz z Osiniskim® sie

® W Katedrze na Wawelu (z litografiami Fr. Stroobanta, odbijanej w Drukarni

Czasu w 1859 r.) na s. 1 wymieniony jest opis wizyty kardynala Radziwilta z r. 1596,
ktory postuzyl ELetowskiemu do odtworzenia dawnego ko§ciola wawelskiego,

3% List Eetowskiego znajduje sie w Archiwum Wilanowskim (oddzial Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie) — teki H. Skimborowicza, nr. XXV, 182. Do
listu tego dotarlam dzieki uprzejmej informacji prof, E. K i p y.

31 Dowodzg tego trzykrotne przerébki stylistyczne, widoczne w -tekscie orygi-
nalnym.

32 Uzda w redzaju kaganca: z franc.: cavegan.

3 Alojzy O sinski (1770 — 1842), biskup - sufragan lucki, znany bibliograf,
autor 20-tomowego dziela: Wiadomosé o zyciu i pismach pisarzéw polskich z roz-
bioréw ich dziet; Encyklopedia Powszechna t. XX (Warszawa 1865), s. 114 — 115,
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poswarzyl i kpinkowaé¢ chcial?! ale niedzwiedz nie do tanca, cho¢ mu gra-
ja,8 — Ociec jego przybyl do Polski na furze z kartoflami, co Sasy wozili za
sobg do Warszawy, 1 otrzymal indygenatb jak tylo innych przybyszow do
nas.® Synek od dziecinstwa byl mruk, pracowity, odludek, ktérego Czacki®®
znal i nauke jego odgadl; ale do glowy brakowalo mu serca, tej najpierwszej
nauki, co nie daja jej szkota i ksigzki, to mitosci ludzi i kraju, z wadami
i cnotami, na jakie sie spotyka. U niego tkwil n6z ulamy [!] w sercu, niena-
wi$¢ wyrazna do szlachty, kraszona narodowemi myS$lami, z najszpetniejszej
namietnosci cnote i nauke sobie czynigc. Na polu historycznem wylal tez
z01¢ swoja, wyprowadzajac z dziejéw naszych wnioski, ktére chwytaly sie
gléw stabych upadlego narodu. Stworzy! sobie srogosé szlachty, a uciemie-
zenie chlopa,¢ upatrujagc w tem przyczyny do bezrzgdu u nas i nieszcze$é na-
szych, jakie za tem poszly. Ten czlowiek bez milo$ci, a zatem bez prawdy,
nie zdolal sie¢ podnie$¢ do szezytu dziejéw naszych, aby, z gory obejrzawszy
sie, zobaczyl, iz elekcyjny tron nas zgubil, gdy sami jedni zostaliSmy przy nim
w poéréd panstw dziedzicznych. Elekeij to uzyto na zgube naszg, a gdy da-
liSmy sobie i forme rzadu dobrg i tron dziedziczny silg i zdrada staneli nam
w poprzek do tego iz bez Targowicy nawet nie byliby$my juz d dali sobie ra-
dy. — Sita pisa¢ by tu o tem, na co nie §wistek papieru, ale ksigzki zapisaé.
Tam gdzie wada byla organiczna na swdj czas, tam bylo wszystko krzywe,
poczawszy od prawa i kréla. Szlachta nie mogta by¢ lepsza od formy, w kt6-
rej wzrosta; a gdy zlozyla przywileje swoje na oltarzu Ojczyzny, nardéd mial
trzech na siebie do pokonania wiekszych nieprzyjaciél stokroé e jego porzadku,
co jego nierzadu. Szlachte tu zalowaé, nie winié, bo ona jest sercem i my$la
narodu, a ma ten nardéd kiedy§ powstaé, to nie bedzie to bez szlachty. Do-
bija tez naréd, kto szlachte skarzy, kto na nig szczuje, kto sieje tem podejrzli-
wo$¢ i niezgode w kraju, a z czego wrogom tylko pozytek. Kiedy szlachty do
kilkuset zabito roku 1846, wiecie co rzekl Lelewel? Szkoda, ze malo! Roku
1831 w czasie powstania bawil sie¢ w lisa, takze ani w Rzadzie ani w Sejmie
rozwingt charakteru mocnego,f ni ukazal zdolno$ci wyzszych. Jatrzyt, do
zmoéw tajemnych nalezal, byl on wszedzie, ale za kurtyna. Byl to jakobin
bez odwagi, a Polak bez serca, ktére biloby mestwem i miltoscig. — Co do
jego osoby. Purytan, na pienigdze obojeiny, z widzenia nieprzyjemny, bez

4 na razurze

b czerwonym atramentem

¢ ostatnie 3 litery na razurze; pierwotnie bylo: chlopa.

d  wpisane czerwonym atramentem, a przekreslone po slowie: sobie,

¢ czerwonym atramentem, nad przekre§lonym stowem: jeszcze.

I pierwotnie: charakter mocny, poprawione czerwonym atramentem, jak w tek-

3 Ks. Letowski ma tu na my$li polemike Lelewela z Osiiiskim na s, 113 t. I Bi-
bliograficznych ksigg dwoje, Wilno 1823.

3% Dane biograficzne o Lelewelu zestawil najobszerniej A. S1liwinski:
Joachim Lelewel. Zarys biograficzny lata 1786 — 1831. Warszawa 1918, II wyd.
1932. Kasliwe uwagi ks. E. majg charakter plotkarski; w Polsce byt juz dziad Le-
lewela Jerzy Fryderyk, konsyliarz i doktér kréla Augusta IIIL. ’

3 Tadeusz C z ac ki (1765.1813) z Porycka, zatozyciel Liceum Krzemienieg-
kiego.
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stowa w ustach — na trybuna, a hartu woli — na przywodce.8 Brakowalo
nam jednej glowy, nie literatow, a tej on nie mial. Bruzdzit tez duzo a od
niczego nie stuzyl, co byloby dobreh i pomocne. Bano go sie tylko dla cha-
rakteru jego, a nie dla glowy.

W Krakowie, 18 kwietnia 1850%7 rcku. X. Eetowski

Nie widzimy potrzeby. braé¢ tu w obrone Lelewela przed atakiem ZIetowskiego.
Historia sama osadzila obu antagonistéw. Niemniej jednak opinia Eetowskiego,
odzwierciedlajgca symptomatycznie poglady $rodowiska konserwatywno - szlachec-
kiego na dzialalno$¢ Lelewela, moze postuzy¢é do lepszego zrozumienia roli naszego
wielkiego historyka w zwycigzaniu tradycjonalizmu i stanowej ciasnoty przez idee
postepu spotecznego i naukowego.’®

Gerard Labuda

& czerwonym atramentem, przekreslono stowo: dowddce.

h  czerwonym atramentem, przekreslono slowo: zacne.

37 Pigtka zapisana do$¢ niewyraznie, ale skoro na pewno nie jest fo széstka, wy-
pada przyja¢ rok 1850.

38 Brak wyeczerpujacej monografii o Lelewelu daje sie odczuwac na kazdym kro-
ku. Pomijajac materiatlowo cenna, ale niedokoniczong biografie S 1i w i n-
s kiego, czytelnik musi sie ciggle kontentowaé pracami o charakterze popular-
nym. Mozna zywié nadzieje, ze wydane ostatnio listy emigracyjne przyspiesza po-
wstanie takiej monografii wtasnie w odniesieniu do drugiego, najbardziej interesu-
jacego okresu zycia Lelewela, ktéry w dotychczasowych zarysach nie moégh znalezé
do§é pelnego o§wietlenia, wilasnie ze wzgledu na brak podstawy Zrodlowej (zob.
Z. Kormanowa: Joachim Lelewel. wyd. II, Warszawa 1946, s. 82),



