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Co opis katedry, ten poszedł mi łatw o przy w izytach biskupich począw szy 
od Radziw iłłow skiej z r. 1596.20 Tam  go tylko oszlifu ję, pom niąc na mój' w iek 
i stan, co uniesień nie dozw alają, a w szystko szanują. Dużo bow iem  pow iedzieć 
można przy rozsądku, byle się go miało. Co w  naszym położeniu rzecz nie łatwa 
dla żalu słusznego co w  mierze trzym ać trudno przychodzi. Proszę też, żeby mi 
go dał Pan Bóg, chodząc po tym  kościele, po którym  drgają kam ienie pełnym  
życiem, byle się zm ysł zdrow y na to miało. Potem, ma to być książka dla całego 
kraju, a paszportem  dla niej być tylko może um iarkow anie i pew ien statek, co 
czyni dobrą książkę i daje wszędzie przystęp dobrym  książkom.

B yw ajcie zdrow i! X . Łętowski.
Dnia 3 lutego 1858 r. K raków 30

Jadwiga Rudnicka

Niemal współcześnie z niniejszym artykułem prof. dr G. Labuda nadesłał Redakcji 
„Przeglądu“ tekst jeszcze jednej zapiski biskupa Łętow skiego, odkrytej, tak, jak za­
piski powyższe, w książce pochodzącej z jego biblioteki. Ogłaszamy i ten przyczynek, 
tym bardziej interesujący, że tyczy się on osoby L e l e w e l a .

Poniższa zapiska biskupa Łętowiskiego mieści się na jednej karcie papieru, obu­
stronnie zapisanej, w klejonej m iędzy okładkę i pierwszą stronę egzemplarza tomu 
I „B ibliograficznych  ksiąg d w oje“  Joachim a Lelewela. Egzemplarz ten stanowił 
ongiś w łasność biblioteki Szułdrzyńskich z Lubasza, zaś obecnie nabyty został przez 
Sem inarium H istoryczne Uniwersytetu Poznańskiego (1. inwent. 1637).

Książka należała pierw otnie do ks. Łętow skiego, jak  tego dow odzi podpis złożony 
na karcie tytułow ej tomu pierwszego Ta sama ręka, ale pisząca w  późniejszym  
wieku, zredagowała wspom nianą w ypow iedź, która nosi tu niew ątpliw ie charakter 
słowa wstępnego, skierowanego świadom ie do Czytelnika i obliczonego na zaznajo­
mienie go z autorem. Z  tego w zględu w ypow iedzi tej nie m ożem y traktować jako 
zapiski pryw atnej, ale m usim y ją  uważać za rodzaj publicznej oceny,31 która tylko 
zbiegiem  okoliczności nie przedostała się na zewnątrz. Jest ona warta opubliko­
wania, mimo że atakuje w ielkiego historyka z pozycji jak  najbardziej wstecznych. 
A pologeta obozu szlacheckiego, siląc się na pom niejszenie Lelew ela, pom niejsza 
w  rzeczyw istości samego siebie i sw oją sprawę.

Książka użyteczna i ciekawa. Jest L elew el mól, pracy odm ów ić mu nie 
można. Jezuitów  nie lubił i źle sądził, kija cenzury się lękał, co trzymało go 
na kawecanie.32 B ibliograficzne w iadom ości jego zajm ują Ciebie, bo czytał 
dużo, choć nie wszystko dlatego umiał. O W róbla psałterz z Osińskim33 się

29 W  Katedrze na W awelu (z litografiam i Fr. Stroobanta, odbijanej w  Drukarni 
Czasu w  Γ859 r.) na s. 1 w ym ieniony jest opis w izyty kardynała Radziwiłła z r. 1596, 
który posłużył Łętowskiem u do odtworzenia dawnego kościoła w awelskiego.

39 List Łętow skiego znajduje się w  Arch iw um  W ilanowskim  (oddział Archiw um  
G łów nego A kt D aw nych w  W arszawie) —  teki H. Skim borow icza, nr. X X V , 182. Do 
listu tego dotarłam  dzięki uprzejm ej in form acji prof. E. K i p y .

31 D owodzą tego trzykrotne przeróbki stylistyczne, w idoczne w  tekście orygi­
nalnym.

3a Uzda w  rodzaju kagańca: z franc.: caveçan.
33 A lo jzy  O s i ń s k i  (1770 —  1842), biskup -  sufragan łucki, znany bibliograf, 

autor 20-tom owego dzieła: W iadom ość o życiu i pismach pisarzów polskich z roz­
b iorów  ich dzieł; Encyklopedia Pow szechna t. X X  (Warszawa 1865). s. 114 —  115.
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poswarzył i kpinkow ać chciał,31 ale niedźwiedź nie do tańca, choć mu gra­
ją ,3 —  Ociec jego przybył do Polski na furze z kartoflam i, co Sasy w ozili za 
sobą do W arszaw y, i otrzym ał indygenat,b jak  tyło innych przybyszów  do 
nas.35 Synek od dzieciństwa był mruk, pracowity, odludek, którego Czacki30 
znał i naukę jego odgadł; ale do g łow y brakow ało mu serca, tej najpierwszej 
nauki, co nie dają je j szkoła i książki, to m iłości ludzi i kraju, z wadam i 
i cnotami, na jakie się spotyka. U niego tkw ił nóż ułam y [ ! ]  w  sercu, niena­
wiść wyraźna do szlachty, kraszona narodowem i myślami, z najszpetniejszej 
nam iętności cnotę i naukę sobie czyniąc. Na polu historycznem  w ylał też 
żółć sw oją, w yprow adzając z dziejów  naszych wnioski, które chw ytały się 
g łów  słabych upadłego narodu. Stw orzył sobie srogość szlachty, a uciem ię­
żenie chłopa,c upatrując w  tem przyczyny do bezrządu u nas i nieszczęść na­
szych, jakie za tem poszły. Ten człow iek bez miłości, a zatem bez prawdy, 
nie zdołał się podnieść do szczytu dziejów  naszych, aby, z góry obejrzaw szy 
się, zobaczył, iż elekcyjny tron nas zgubił, gdy sami jedni zostaliśm y przy nim 
w  pośród państw dziedzicznych. Elekcij to użyto na zgubę naszą, a gdy da­
liśm y sobie i form ę rządu dobrą i tron dziedziczny siłą i zdradą stanęli nam 
w  poprzek do tego iż bez Targow icy naw et nie bylibyśm y już d dali sobie ra­
dy. —  Siła pisać by tu o tem, na co nie świstek papieru, ale książki zapisać. 
Tam  gdzie wada była organiczna na sw ój czas, tam było wszystko krzywe, 
począw szy od prawa i króla. Szlachta nie mogła być lepsza od form y, w  któ­
rej wzrosła; a gdy złożyła przyw ileje sw oje na ołtarzu O jczyzny, naród miał 
trzech na siebie do pokonania w iększych nieprzyjaciół stokroć e jego porządku, 
co jego nierządu. Szlachtę tu żałować, nie winić, bo ona jest sercem i myślą 
narodu, a ma ten naród kiedyś powstać, to nie będzie to bez szlachty. D o­
bija  też naród, kto szlachtę skarży, kto na nią szczuje, kto sieje tem podejrzli­
w ość i niezgodę w  kraju·, a z czego w rogom  tylko pożytek. K iedy szlachty do 
kilkuset zabito roku 1846, w iecie co rzekł Lelew el? Szkoda, że m ało! Roku 
1831 w  czasie powstania baw ił się w  lisa, także ani w  Rządzie ani w  Sejm ie 
rozwinął charakteru m ocnego,f ni ukazał zdolności wyższych. Jątrzył, do 
zm ów  tajem nych należał, był on wszędzie, ale za kurtyną. B ył to jakobin 
bez odwagi, a Polak bez serca, które biłoby m ęstwem  i miłością. —  Co do 
jego osoby. Purytan, na pieniądze obojętny, z widzenia nieprzyjem ny, bez

a na razurze
b czerw onym  atramentem
c ostatnie 3 litery na razurze; pierw otnie było: chłopa. 
d wpisane czerw onym  atramentem, a przekreślone po  słowie: sobie. 
e czerw onym  atramentem, nad przekreślonym  słowem : jeszcze. 
f pierw otnie: charakter m ocny, popraw ione czerw onym  atramentem, jak w  tek­

ście.
34 Ks. Łętow ski ma tu na myśli polem ikę Lelew ela z Osińskim na s. 113 t. I B i­

bliograficznych ksiąg dw oje, W ilno 1'823.
35 Dane biograficzne o Lelew elu  zestawił najobszerniej A. Ś l i w i ń s k i :  

Joachim  Lelew el. Zarys biograficzny lata 1786 —  1831. Warszawa 1918, II wyd. 
1932. K ąśliw e uwagi ks. Ł. m ają charakter plotkarski; w  Polsce był już dziad L e­
lew ela Jerzy Fryderyk, konsyliarz i doktór króla Augusta III.

30 Tadeusz C z a c k i  (1765 .1813) z Porycka, założyciel L iceum  Krzem ienieg- 
kiego.
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słowa w  ustach —  na trybuna, a hartu w oli — na przywódcę.® Brakow ało 
nam jednej głowy, >nie literatów, a tej on nie miał. Bruździł też dużo a od 
niczego nie służył, co by łoby  dobreh i pom ocne. Bano go się tylko dla cha­
rakteru jego, a nie dla głowy.
W  K rakow ie, 18 kwietnia 185037 roku. X . Łętow ski 

Nie w idzim y potrzeby brać tu w  obronę Lelew ela przed atakiem  Łętowskiego. 
Historia sama osądziła obu antagonistów. N iem niej jednak opinia Łętowskiego, 
odzw ierciedlająca sym ptom atycznie poglądy środowiska konserw atyw no -  szlachec­
k iego na działalność Lelew ela, może posłużyć do lepszego zrozumienia roli naszego 
w ielkiego historyka w  zw yciężaniu tradycjonalizm u i stanowej ciasnoty przez ideę 
postępu społecznego i naukow ego.38

Gerard, Labuda

S czerw onym  atramentem , przekreślono słow o: dow ódcę.
h czerw onym  atramentem, przekreślono słow o: zacne.
37 Piątka zapisana dość niewyraźnie, ale skoro na pew no nie jest to szóstka, w y ­

pada przyjąć rok 1850.
38 Brak w yczerpującej m onografii o Lelew elu daje się odczuw ać na każdym  k ro ­

ku. P om ija jąc m ateriałowo cenną, ale niedokończoną biografię Ś l i w i ń ­
s k i e g o ,  czytelnik musi się ciągle kontentow ać pracam i o charakterze popular­
nym. Można żyw ić nadzieję, że w ydane ostatnio listy em igracyjne przyśpieszą po ­
wstanie takiej m onografii w łaśnie w  odniesieniu do drugiego, najbardziej interesu­
jącego okresu życia Lelewela, który w  dotychczasow ych zarysach nie· m ógł znaleźć 
dość pełnego oświetlenia, właśnie ze w zględu na brak podstaw y źródłow ej (zob. 
Z . K o r m a n o w a :  Joachim  Lelew el, wyd. II, W arszawa 1946, s. 82).


