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Franciszek Salezy J e z i e r s k i .  W ybór pism. O pracow ał Zdzisław  S k w a r -  
c z y ń s k i .  W stępem poprzedził Jerzy Z i o m e k .  P.I.W. 1952, s. 352,

Żyw e w  ostatnich latach zainteresowanie się nauki naszej dobą Oświecenia 
wciąż jeszcze w  zbyt m ałym  stopniu przejaw ia się na odcinku publikacji czy to  m a-' 
teriałów  rękopiśm iennych, czy też należących już często do unikatów  w spółczes
nych druków . W iększym  dorobkiem  poszczycić się m ogą na tym  odcinku w ydaw 
nictw a o charakterze popularyzatorskim , choć i tu nie można m ów ić jeszcze o peł
nym  sprostaniu n iew ątpliw em u zapotrzebow aniu czytelników. Publikacja „W yboru 
pism Jezierskiego“  spełnia szczęśliwie dwa zadania. D aje badaczow i starannie w y 
dany pełny tekst kilku w ażniejszych  prac Jezierskiego, dostępny jednocześnie dla 
czytelnika nie specjalisty dzięk' obfitym  kom entarzom  rzeczow ym  usuwającym  
trudności, jakie napotkać b y  m ógł przy lekturze. Szkoda może, że zostały pom i
nięte pow iastki historyczne Jezierskiego, które przecież tak stosunkow o obszernie 
uw zględnione zostały w e wstępie. Ten ostatni przynosi in form acje  o autorze i epo
ce, dając próbę oceny charakteru i znaczenia publicystyki Jezierskiego przepro
wadzoną ze stanowiska m etodologii m arksistowskiej. Nie trzeba chyba dodaw ać, 
że pisma najw ybitniejszego w spółpracow nika „K uźnicy  K ołłą ta jow sk iej“ w  pełni 
zasługiwały na w ydanie i rozpow szechnienie w  szerszym gronie czytelników.

Poniew aż w ydanie nie ma charakteru ściśle naukowego, filologicznego, nie pod
pada w ięc pod rygory, jakie stawia się takiego rodzaju publikacjom . Stąd w ięc 
chyba nie można m ieć pretensji do w ydaw cy, że nie om ów ił pew nych tekstow ych 
różnic, jakie w  porów naniu z drukiem  znajdujem y w  dw óch rękopiśm iennych tek
stach „K atechizm u o tajem nicach rządu polskiego“ w  B ibliotece Jagiellońskiej
i przy okazji nie starał się w yjaśnić spraw y rzekom ego współautorstw a Jana 
Ś n i a d e c k i e g o .  A utor wstępu Jerzy Z i o m e k  m ów i o tym, pow ołu jąc się 
jedynie na św iadectw o M ichała B. a l i ń s k i  i e g o ,  S m o l e ń s k i  zaś sw ego 
czasu rękopisy te zacytow ał za W i s ł o c k i m ,  ale do nich nie sięgnął. Również 
m oże nie należy robić zarzutu, iż zagadnienie podstaw y w ydaw niczej zostało krót
ko skw itow ane oświadczeniem , że „teksty oparte są na pierw odrukach“ (s. 5).

Nakreślona na w stępie biografia Jezierskiego oparta została w yłącznie, jak  
stwierdza sam autor (s. 10), na pracy W ładysława Sm oleńskiego „K uźnica K ołłą - 
ta jow ska“ . Idąc za Sm oleńskim  autor stwierdza, że „Jezierski w yw odził się 
z drobnej, chodaczkow ej szlachty, gęsto zam ieszkującej ziemię łukow ską“ . P rzy j
m uje również pogląd Sm oleńskiego, iż „Jarosza Kutasińskiego... uwagi...“ mają cha
rakter autobiograficzny. Słusznie jednak czyni zastrzeżenie, iż autobiografizm  jest 
tu połow iczny, poniew aż o jciec Jezierskiego by ł już i gospodarczo i kulturalnie 
przedstaw icielem  szlachty średniej. Jego awans społeczny oraz fakty świadczące
o n iew ątpliw ym  w yrobien iu  um ysłow ym  konstatow ał i Sm oleński, co mu nie przesz
kadzało jednak cytow ać całych stron z „Jarosza Kutasińskiego jako źródła do od
tworzenia środowiska, w  którym  w ychow ał się Franciszek Salezy, i tw ierdzić, że 
w  m łodości k ierow ał się on „w yobrażeniam i K utasińskiego“ . W ydaje się, że w  za
strzeżeniach słusznie wysuniętych przez Z iom ka można jeszcze pójść dalej. Jeśli 
są jakieś m om enty autobiograficzne w  „Jarosza Kutasińskiego... uwagach...“ , to 
chyba tylko passus o nauczycielu.

Ustęp pośw ięcony krótkiej charakterystyce czasów  Sejm u Czteroletniego jest w y 
raźnie popularyzatorski, mimo w ięc, że nie w olny jest od nieścisłości, pom ijam  
go w  niniejszym  om ówieniu. W  dalszym  ciągu ustęp przynosi in form acje  o dzie
jach Jezierskiego, przy czym  autor przy om awianiu pozycji, co do których autor
stwo Jezierskiego jest w ątpliw e, zachow uje dużą w strzem ięźliw ość w  sądach.
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Z  realiów  wypada tu sprostować, że A dam  Poniński, ani tym bardziej zm arły 
w  1780 r. A ndrzej M łodziejow ski nie byli „przyw ódcam i T argow icy“ (s. 26).

Najciekaw sza jest ostatnia część wstępu dająca próbę oceny stanowiska Jezier
skiego. A utor w ykazuje tu godną podkreślenia ostrożność we wnioskach i nie 
ukrywa wewnętrznych sprzeczności postaw y ideologicznej Jezierskiego. Charak
terystycznym  —  zdanem autora —  rysem  Jezierskiego, rysem  m ającym  odróżnić go 
od „K ołłątaja i innych szlacheckich ideologów  reform y“ , jest stosunek zdecydow a
nie niechętny do szlachectwa. W yraża się to, jak  pisze autor, „n ie w  sprecyzow a
nym  program ie antyszlacheckim , ale w  sarkazmie, w  ostrej drw inie ze stanowej 
dum y szlachty“ . Za drugą cechę istotną Jezierskiego uważa autor to, „że w  spra
w ie chłopskiej.·., w ykracza poza granice postępow ości średnioszlacheckiego p ro
gramu reform y“ . R ychło jednak potem  autor konstatuje, że radykalizm  Jezierskie
go sprowadza się do krytyki, do ostrych epitetów, „natom iast postulaty, program  
pokryw a się niem al całkow icie z program em  K ołłątaja“ . A utor w idzi w  tym  słusz
nie przejaw  ogólniejszego zjawiska, a m ianowicie, że „najbardziej radykalne kar
ty literatury polskiego Oświecenia to właśnie utw ory o charakterze satyrycznym “ , 
a lbow iem  —  w yjaśnia dalej autor —  „stanow isko satyryka było  dogodniejsze, jak 
gdyby bardziej uprzyw ilejow ane. Z tej pozycji pisarz m ógł ukazać konflikty k la
sow e w  znacznie ostrzejszej i bliższej praw dy formie... Filtr k lasow ej ograniczo
ności działał tu z pew nością słabiej niż w  program ow ej, postulatyw nej publicy
styce politycznej“ . Do przykładów  w ypow iedzi Jezierskiego, św iadczących o jego 
znam iennej ograniczoności w  sprawie chłopskiej, jakie cytuje autor, dodajm y 
jeszcze jeden, a m ianow icie hasło „urbariusz“ z „N iektórych w yrazów “ . Czytamy 
tam m. in.: „U rbariusz w yzuw ał z w łasności ziemi dziedzica, przenosił tę własność 
do rąk osiadłego rolnika, a roln ik  dopiero z cudzej w łasności i sw ojej pracy miał 
to wszystko oddać do skarbu austriackiego. Urbarium w ięc jest w yraz znaczący 
podatek w  państw ach dom u austriackiego, na całym  zaś św iecie, a nade w szystko 
w  królestwie praw dy, nazywa się zaborem  cudzej w łasności“ .

Spraw y poruszone we W stępie zasługiwałyby niew ątpliw ie na obszerniejsze 
przedstawienie i m iejm y nadzieję, że autor da nam je  w  przyszłości. A  tej chw ili 
budzi zastrzeżenia, jak o chyba pew na przesada, teza o rozum ieniu przez Jezierskie
go potrzeby uwzględnienia losu mas ludow ych  w  historii (s. 44— 45). Interesująco 
podchw ycony przez autora pogląd na znaczenie tradycji ustnej, ludow ej, przeciw 
stawienie się w  pew nej m ierze racjonalistycznej h istoriografii Oświecenia nie jest 
chyba tu dostatecznym  argumentem. Zacytow any zaś fragm ent (s. 45) z hasła 
„czc ić“ („N iektóre w yrazy“ ) rów nież nie zdaje się pozw alać na taką interpretację. 
Zdanie: „głos pow szechny ludu najczęściej jest w yrocznią praw dy“ , to przecież 
locus communis (vox populi vox Dei). P ojęcie  zaś „lu d “ , którym  operuje w  ow ym  
haśle Jezierski, nie oznacza mas ludow ych —  przeciw staw ionych klasom  uprzyw i
lejow anym , lecz ogół społeczeństwa przeciw staw iony jednostce „tyranow i“ .

W reszcie z drobiazgów  nieścisłym  jest tw ierdzenie (s. 4), jakoby o Franciszku 
G orzkow skim  po roku 1798 brak było w iadom ości.

Sprawą, której pośw ięcić chciałbym  nieco w ięcej uwagi, są objaśnienia rzeczo
w e do tekstów. Jest ich dużo i większość z nich jest poprawna, ale w łaściw ie nie 
ma pow odu rezygnow ać z postulatu, by  popraw nym i by ły  wszystkie. Objaśnione 
bow iem  term iny nie należą do specjalnie trudnych, nie nasuwały też jakichś róż
nic poglądów  w  interpretacji.
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Przykłady takich błędnych objaśnień:
Na s. 320 błędnym  jest zdanie, iż w  R zeczypospolitej „w ładzę praw odaw czą

i w ykonaw czą jednoczył w  swoim  ręku sejm “ . Tzw. m undury w ojew ódzkie nie 
były w prow adzone jedynie dla posłów  na sejm.

Na s. 322: H etm anowi w ielkiem u koronnem u nie podlegali hetmani litewscy, 
marszałek w ielki koronny nie dow odził gwardią królewską. Ingerencja starostów 
w  życie miast nie polegała na tym, iż rozciągnęli oni swą ju rysdykcję i na spra
w y cywilne.

Na s. 323: Term in „kom isje“  użyte przez Jezierskiego w „K atechizm ie i ta jem 
nicach rządu polskiego, jaki był o k o ł o  r o k u  1 7 3 5 “ nie oznacza kolegial
nych urzędów  czasów stanisławowskich.

Na s. 325. Stoików  nie można bez zastrzeżeń nazywać „m aterialistyczną szkołą 
filozoficzną1'. Błędem  jest w yjaśnienie funkcji Departamentu P olicji Rady Nie
ustającej jako tyczącej się spraw bezpieczeństwa.

Nr s. 328. Poważnyrp błędem  jest objaśnienie pojęcia praw o m agdeburskie — 
„praw o nadane miastu M agdeburg przez założyciela cesarstwa rzym sko -  n iem iec
kiego, Ottona I“ .

Na s. 329. Term in honnêtes hommes nie oznaczał w  X V II i X V III w. w olno
myślicieli.

Na s. 330: H enryk I nie był cesarzem niem ieckim .
Na s. 331: K om isji W ojskow ej w  1788 nie tw orzono dla „ograniczenia władzy 

hetm ańskiej“ .
Na s. 334: N ieścisłym  jest twierdzenie, że „w  latach 334— 331 p.n.e. A leksander 

Wielki podbił całą P ersję“ .
Na s. 335: N ietrafnym  jest określenie ulg, jakie w prow adzały reform y józefiń 

skie w  pow innościach chłopskich, jako zm niejszenie ciężarów  czynszow ych na rzecz 
dziedziców.

Na s. 339: Jezierski ma na myśli chyba tzw. w ojny  śląskie, czyli w ojn y  o suk
cesję austriacką, nie zaś w ojn ę siedmioletnią, jakkolw iek  nie jest ścisły m ów iąc 
o cesarzu. W  każdym  razie nie należało tw ierdzić, że Austria utraciła Śląsk na 
rzecz Prus w  w yniku w ojn y  siedm ioletniej.

Na s. 345: Geneza kryzysu bankow ego 1793 r. nie jest wyświetlona dostatecz
nie, nie ma w ięc podstaw  do twierdzenia, iż przyczyną tego „b y ł upadek wielu 
fortun m agnackich“ w  osiem dziesiątych i dziewięćdziesiątych latach X V III w.

Na s. 346: „Legaty ludu rzym skiego“ , o których m ów i Jezierski, nie oznaczają 
zarządców prow incji.

Na s. 347: Przesadą jest twierdzenie, iż w  1347 r. w  W iślicy dokonano „u jed n o
licenia i kodyfikacji praw  polskich“ .

Nr s. 349: Twierdzenie, że „H olandia miała faktyczny m onopol w  handlu m ię
dzynarodow ym  produktam i kolonialnym i“ w ym aga.sprecyzow ania w  czasie, w  żad
nym  wypadku nie jest słuszne odnośnie do okresu, o którym  pisał Jeziferski.

Na s. 350: G łosow anie tajne istniało na sejm ach i przed Sejm em  Czteroletnim.
Na s. 351: Potem kina trudno nazywać „zdobyw cą“ Tauryki, skoro zajęcie K ry 

mu odbyło się bez walki.
Na s. 352: Piotr i Jaxa nie byli fundatoram i „w ielu  zakonów “ .
Pom inąłem  tu niektóre drobniejsze nieścisłości. Sprawy te oczyw iście nie należą do 

najw ażniejszych, ale chyba czytelnik ma praw o żądać od pow ażnego w ydaw nictw a 
ścisłości i rzetelności w inform acjach. Jerzy Michalski


