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A k ta  do d zie jó w  P o lsk i na m orzu  t. VII, 1632— 1648, cz. 1, w ydał W ła
dysław  C z a p l i ń s k i ,  tek sty  n iem ieck ie językow o opracow ał 
Bernard J a n i k ,  Gdańsk 1951. T ow arzystw o P rzyjaciół N auki i Sztu
ki w  Gdańsku, s. X VII, 255 (rów noległy ty tu ł w  języku łacińskim ).

T ow arzystw o P rzyjaciół N auki i Sztuki w  Gdańsku pow ierzyło przygotow anie  
tom u V II „Akt do dziejów  P o lsk i na m orzu“ prof. W ładysław ow i C z a p l i ń 
s k i e m u ,  który jest niezaw odnie najlepszym  dzisiaj znaw cą okresu  panow ania  
W ładysława IV. D robiazgow a znajom ość polityk i zachodniej drugiego Wazy, 
a w  szczególności zagadnień polityk i bałtyckiej oparta na szerokiej bazie źródło
wej, zdobytej dzięki żm udnym  poszukiw aniom  w  arch iw ach  pań stw  skandynaw 
skich — predestynow ała Czaplińskiego jak  najbardziej do przygotow ania i  w ydania  
tomu VII w spom nianego w ydaw nictw a, chronologicznie pokryw ającego się  z pano
waniem  W ładysław a IV.

Rola recenzenta, om aw iającego stronę m erytoryczną w spom nianego tom u, jest  
znacznie utrudniona ze w zględu  na to, że tom  V II „Akt“ ukazał się  przed innym i, 
zatem recenzent n ie m oże znać dokładnie w ytyczn ych  program ow ych całości 
szeroko zakrojonego w ydaw nictw a. Gdy się  m a bow iem  do czynienia  z tego rodzaju  
dziełem  naukow ym , oprócz jego treści n iezbędna jest znajom ość zam ierzeń dyspo
nenta jak  i znajom ość odbiorcy, dla którego dzieło jest przeznaczone. Oba te  pro
blem y, w iążące się ze sobą, znajdą zapew ne w yjaśn ien ie  redakcyjne w  przedm ow ie  
do tom u I —  na razie jednak n ie w iem y, przynajm niej oficjaln ie, co się  rozum ie  
przez akta do dziejów  P olsk i „na m orzu“, ani dla jakiego czyteln ika są one prze
znaczone.

P rzypuszczalne odpow iedzi na te w ątp liw ości m ożna znaleźć drogą pośrednią. 
Na I K ongresie N auki Polskiej K azim ierz L e p s z y  (nota bene  redaktor jednego  
z projektow anych tom ów  „Acta m aritim a“), referując projekt planu badań w  za
kresie  problem atyki h istorycznych w yd aw n ictw  źródłow ych, ośw iadczył iż zam ie
rzona publikacja m a ośw ietlić  „stosunek P olsk i do spraw  handlu zam orskiego ze  
szczególnym  uw zględnieniem  m iast portow ych Gdańska i E lbląga“ *. O czyw iście, 
było to zapew ne tylko częściow e określenie celu  w ydaw nictw a, ale w łaśn ie  w  om a
w ianym  tom ie kw estia  handlu zam orskiego została potraktow ana raczej drugopla
nowo, a rola Elbląga, tak  przecież interesująca w  latach  1632—35, zupełn ie pom i
nięta. D la recenzenta w ięc n ie  jest rzeczą jasną, jak ie d yrektyw y otrzym ał od dy
sponenta (Tow arzystw o P rzyjaciół N auki i Sztuki w  Gdańsku) w ydaw ca i jakim i 
pobudkami m usiał się  kierow ać, dokonując w yboru tekstów , bo przecież w szystk ich  
m ateriałów, choćby ze w zględu  na p lanow any zapew ne rozm iar tom u, dać n ie  m ó g ł.4

Spraw ę odbiorcy m ożna sobie w ydedukow ać, czytając objaśnienia i przypisy  
w ydawcy. Jeśli się  w  odnośnikach tłum aczy, co to jest Toruń, M albork, Stan isław  
Koniecpolski, czy Jan K azim ierz („królewicz polski, później król polsk i“ —  s. 157), 
to chyba odnosi się  w rażenie, iż publikacja przeznaczona jest d la najszerszych kół

1 K. L e p s z y ,  P ro jek t p lan u  badań w  zakresie  p ro b lem a tyk i h is to ryczn ych  
w yd a w n ic tw  źród łow ych , „K w artalnik H istoryczny“ t. LVIII, W arszawa 1951, s. 368.
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czytelników . N ie w iem  co prawda, czy czytelnik , n ie  m ający choćby ogólnego w y
kształcenia h istorycznego, sięgn ie  po to w ydaw nictw o, lecz jeś li to uczyni, a do 
tego należałoby dążyć, to  m im o tak  licznych  i w yczerpujących przypisów  całość 
pozostanie d lań n ie pow iązanym  zbiorem  m ateriałów  źródłow ych. W eźm y dla przy
kładu tak  cenne i in teresujące dla fachow ca dokum enty, jak  rachunki Jerzego 
H ew la, w łaściw ego  w spółtw órcy flo ty  królew skiej (poz. 171—-173); sądzę, że n ie tylko 
przeciętny czyteln ik , a le i h istoryk n ie  znający tego zagadnienia, czytając rachunki, 
nie zupełn ie będzie sobie zdaw ał spraw ę z całokształtu  zagadnienia, m im o przeszło 
stu  przypisów  objaśniających.

O co m i chodzi? O to, że tom  VII „Acta m aritim a“ (a będzie to zapew ne doty
czyło i innych tom ów), jeśli n ie był przeznaczony tylko dla zam kniętej liczby specja
listów  przedm iotu, pow inien  był być poprzedzony n ie tylko w stępem  m ów iącym
o poszukiw aniach archiw alnych, a le rów nież zw ięzłą m onografią o całokształcie za
gadnień m orskich w  okresie, którego dotyczy publikacja źródeł. P rzecież Czapliński 
napisał na ten  tem at interesującą p r a c ę 2 — czy n ie  byłoby w ięc rzeczą w łaściw ą, 
by choć w  streszczen iu  podać ją w e w stęp ie do publikacji „A kt“? Sądzę, że dla czy
teln ika, co do którego się zakłada, że n ie  w ie, gdzie leżą  Genua i K rólew iec i n ie  zna 
takich  czołow ych postaci akcji, jak  Gerard D enhoff (przypis na s. 1.) czy Jakub Za- 
dzik (przypis na s. 42) — byłoby to z w ie lk im  pożytkiem .

N asuw a się jeszcze jedna uw aga natury m etodologicznej. W ydaje się, że określe
n ie  dla tom u VII granic chronologicznych 1632— 1648 jest n ieco form alne, sprow a
dzające się do okresu panow ania jednego króla. O czyw iście w  polityce bałtyckiej 
rola W ładysław a IV  była  n iezw yk le aktyw na, lecz m oże byłoby rzeczą w łaściw szą  
zam knięcie tego tom u na ostatecznej zagładzie flo ty  w  zw iązku z najazdem  szw edz
kim  w  roku 1655. W ątpliw ość tę  w ysuw am  zresztą problem atycznie, n ie znając po
działu chronologicznego poszczególnych tom ów  w ydaw nictw a, a przede w szystk im  
argum entów, przem aw iających za przyjętą periodyzacją dziejów  P olsk i na morzu.

P ow yższe uw agi dotyczą zresztą n ie  ty le  w ydaw cy, ile  R edakcji N aczelnej. Prof. 
C zapliński, publikując 173 dokum enty, bądź skróty i w yciąg i z nich, dokonał chyba 
w łaściw ego na ogół doboru m ateriału, obrazującego najw ażniejsze zagadnienia.

N a plan  pierw szy w ysu w a s ię  liczbow o m ateria ł źródłow y, dotyczący flo ty  w o
jennej — poczynając od p ierw szych przygotow ań, a w ięc  grom adzenia m ateriału  
budulcow ego (poz. 26, 31 i in.), a kończąc na w spom nianych już rachunkach H ew la  
zw iązanych g łów nie z  budow ą i zakupem  okrętów . N iezw yk le in teresu jący  i cenny  
je s t odnaleziony przez w ydaw cę w  R igsarkivet kopenhaskim  list W ładysław a IV  
do króla duńskiego, zaw ierający dokładny spis w szystk ich  okrętów  królew skich  
w raz z nazw iskam i ich  kapitanów  (poz. 168); dokum ent ten  w  sposób zdecydow any  
przedstaw ia stan  flo ty  królew skiej w  roku 1637. L iczne przypiski w ydaw cy (s. 164), 
dotyczące zm ian nazw  n iektórych okrętów  („Orzeł Czarny“, „Orzeł B ia ły“, „Słońce“) 
uzupełniają dzieje tw orzenia się  i  przekształcania flo ty  w ładysław ow sk iej. Szkoda 
tylko, że brak tu  m ateriałów , dotyczących rozdrabniania się  tej flo ty  po roku 1637 —· 
m yślę tu o sprzedaży poszczególnych jednostek, zw łaszcza w  A m sterdam ie — gdyż 
dane z rachunków  H ew la są dosyć skąpe. Co do konfiskaty  okrętu polskiego („Cha
ritas“?) przez arm adę francuską, to przypom inam  sobie, że w  sw oim  czasie m ia łem  
notatkę, zaczerpniętą z A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Z agranicznych w  Paryżu,
o ile  dobrze pam iętam , z działu M ém oires-France: okręt ten b y ł aresztow any za 
przew óz broni i am unicji hiszpańskiej.

2 Wł. C z a p l i ń s k i ,  P olska  a B a łtyk  w  la tach  1632— 1648. D zie je  f lo ty  i  p o 
li ty k i m orsk ie j, P race W rocław skiego Tow. N aukow ego, seria A, nr 44, W rocław  1952.
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Drugim w ażnym  zespołem  tekstów  jest zbiór korespondencji króla z G dańskiem , 
w yśw ietlający w  sposób bardzo dobitny „neutralność“ tego m iasta  w  dobie rokow ań  
polsko-szwedzkich. Ta neutralność przejaw iała s ię  zarówno w  uchylaniu  się  p a try -  
ciatu gdańskiego od udziału w  kom isji okrętow ej (poz. 61), jak i w  odm ow ie jakiej
kolwiek pom ocy bezpośredniej czy  pośredniej w  konflikcie dyplom atycznym  (poz. 62,. 
65, 75. 85> 92> 94 Jeden z dokum entów  (poz. 116), opublikow any zresztą już przez. 
K o t ł u b a j a ,  uzupełnia ten  obraz przez podkreślenie orientacji politycznej 
gdańszczan zależnie od przynależności do określonej gm iny w yznaniow ej (W łady
sław IV opierał się na kalw inach, w ygryw ając ich przeciw  luteranom ).

Osobną grupę n iejako tw orzą dokum enty, dotyczące rokow ań pokojow ych  
w  Sztum skiej Wsi. D okum entów  tych jest n iew iele  —  dotyczą one n iem al w yłącznie- 
tylko spraw  bezpośrednio zw iązanych z kw estią  morską. D ział ten, zbyt skąpo po
traktowany n ie daje czyteln ikow i jasnego obrazu, zrozum iałe jest jednak, że w y 
dawca n ie  m ógł korzystać z całej obfitości m ateriałów , gdyż zagadnienie to mogłoby· 
przytłoczyć rozm iaram i sw ym i całość tom u.

Pism o króla do Gdańska z 22 grudnia 1635 r. (poz. 126) otw iera now e zagad
nienie układów  króla z m iastem  o sposób pobierania ceł. N iejasność postanow ień  
traktatu rozejm ow ego, zaw artego w e W si Sztum skiej, doprowadzić m iała  z cza
sem do głośnego zatargu m iędzy królem  i m iastem  na tle  ceł. Sam  w ydaw ca w  przy
pisie do cytow anego doku m en tu  m ó w i o  nim , iż „rozpoczyna now y etap  w  planach  
celnych króla“ (s. 118). Poniew aż ze w stępu  w ydaw niczego dow iadujem y się, że 
kw estię sporu celnego odkłada się (nie w iem  czy słusznie) do części II tom u V II —  
powstaje zagadnienie, czy  n ie  byłoby słuszniej w szystk ie  dokum enty, a w ięc i z  la t  
1635—36, m ów iące o spraw ach celnych  (np. poz. 126, 132— 135 itd.), przenieść do 
części drugiej tom u, która ma m ieć układ n ie  chronologiczny, lecz przedm iotow y. 
Wreszcie sporo m iejsca zajm uje spraw a konserw acji floty, poruszana na se jm ie  
i sejm ikach (poz. 151—-163).

W ydaw nictw o porusza jeszcze w ie le  zagadnień pom niejszych, czy peryferyjnych,,
o których niesposób tutaj m ów ić. N asuw a się  jednak pytan ie zasadnicze: co w  publi
kacji m ożna uw ażać za zbędne i czego w  niej brak?

Na pytania te  dość trudno odpow iedzieć ze w zględów  w yżej podanych. N ie
mniej jednak spróbuję pokrótce streścić  w rażenia, odbierane przy lekturze tekstów.. 
Pozycji zbędnych chyba n ie ma; najw yżej zaliczyłbym  do nich  n iew iele  m ówiące- 
„kredytyw y“ poselsk ie — ale jest to spraw a zupełn ie drugorzędna. N atom iast w y 
daje m i się, że n iektóre k w estie  zostały  pom inięte, a raczej zbyt szkicow o przed
stawione. Do takich  zaliczyłbym  spraw ę handlu zam orskiego, gdzieniegdzie tylko  
dotkniętą, tym  bardziej że w ydaw ca wspom ina, iż n aw et okręty królew skie w  ce
lach handlow ych zapuszczały s ię  na dalekie w ody h iszpańskie.

Brak m i rów nież n iektórych dokum entów, objaśniających całokształt polityki 
morskiej W ładysław a IV. Może w arto byłoby w spom nieć o planach królew skich  
w odniesieniu do P iław y  i K łajpedy, a w  każdym  razie należałoby chyba poruszyć 
sprawę tajnych  pertraktacji króla polskiego z F ilipem  IV na tem at zamierzonego,, 
choć nie zrealizow anego, pom ysłu w ypożyczenia czy odstąpienia kilku  okrętów  
hiszpańskich, które w  roku 1635 m ia ły  się  zjaw ić pod flagą  polską na B ałtyku. Oczy
w iście trudno m ów ić o odpisach z arch iw ów  hiszpańskich, skoro jednak przeprow a
dzano kw erendę w  Paryżu, to nadm ieniam , iż w  tam tejszym  A rchiw um  M inisterstw a  
Spraw Zagranicznych znajduje s ię  ciekaw y raport w yw iad u  francuskiego na tem at, 
projektowanego w spółdziałania flo t polskiej i h iszpańskiej na B a łty k u 3. (Tu na~

3 AAE, Correspondance politique, Espagne t. 119.
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w iasow o pozw olą sobie w yrazić pew n e zdziw ienie, że kw erenda paryska, jak za
znaczono w e w stęp ie w ydaw niczym , n ie  przyniosła „żadnych akt istotn ie  cieka
w ych “).

M oże zasługiw ałaby na b liższe om ów ienie jedyna w  roku 1635 „akcja m orska“ 
to je s t w ypad łodzi kozackich na Z alew  W iślany. R elacja kanclerza Radziwiłła 
(poz. 128), jak  słuszn ie zaznaczono pochodzi „z drugiej ręki“, toteż należałoby sięg
n ąć do raportów  bezpośredniejszych, na które się  pow ołuje H r u s z e w s k i  
w  tom ie V III sw ej „H istorii U krainy“.

W reszcie sądzę, iż  w  takim  w yd aw n ictw ie  byłoby m iejsce, o ile  m ateriał źród
ło w y  na  to pozw ala, na uw ypuklen ie dzia ła lności inżynierów  królew skich  —  P leit- 
nera, G etkanta i A rciszew skiego, którzy zajm ow ali się  fortyfikacją  w ybrzeży mor
sk ich  i sporządzali m apy Zatoki P uckiej i  jej okolic.

N a zakończenie k ilka drobnych uw ag czy uzupełnień. P ism o króla z 5 lipca 
1635 roku w  spraw ie ekspedycji W ołka (poz. 66) adresow ane było  do Łukasza Żół
k iew sk iego , pełn iącego w ów czas funkcje kom isarza do spraw  kozackich na U krai
nie. M em oriał francuski z k w ietn ia  1637 r. (poz. 167) n ie  b y ł chyba redagow any  
przez D ’A vaux, który w ów czas przebyw ał w  Ham burgu, a którego korespondencja  
z tych  la t znajduje s ię  w  innym  dziale archiw alnym  („A llem agne“), lecz zapewne 
przez konsula francuskiego w  G dańsku C anasilles’a, który był rów nież na sejm ie 
1637 r. w  W arszaw ie. Co do F orestiego (s. 176, przypis 19), to chyba m ow a tu  o Ka
sprze A leksandrze Forsterze, gdańszczaninie, a ltyśc ie  królew skim . K apitan Jakub  
W olff (s. 177, przypis 36) — to inżyn ier w ojskow y, późniejszy fortyfikator W awelu. 
W reszcie w  odniesien iu  do długów  zaciągniętych  u H ew la, m ożna dodać, iż  nie 
b y ły  one sp łacone za życia  W ładysław a IV, ani n aw et Jan a K azim ierza, gdyż spe
cjalna kom isja sejm ow a w  roku 1677 obliczyła, iż W ładysław  IV pozostał jeszcze  
w in ien  spadkobiercom  H ew la sum ę 200 000 złotych. Sum ę tę  częściow o zabezpieczono  
na Żywcu, częściow o na h ipotece pałacu K azim ierzow skiego w  W arszawie, a resztę  
zobow iązał się  pokryć skarb państw a.

T yle nasuw ałoby s ię  uw ag i spostrzeżeń, które w  żadnej m ierze n ie  m ogą w  czym 
k o lw iek  obniżać w artości om aw ianego w ydaw nictw a. Olbrzym ia część dokum entów, 
w ydobytych  przez prof. C zaplińskiego przede w szystk im  z arch iw ów  obcych i po 
raz p ierw szy ogłoszona drukiem , m a niejednokrotnie charakter rew elacyjny,
o w ie lk iej doniosłości i stanow i pozycję p ierw szorzędną w śród naszych publikacji 
źródeł historycznych.

W ła d ysła w  T om kiew icz

*

R ozpoczęte w ydaw nictw o „Akt do dziejów  P olsk i na m orzu“ n iew ątp liw ie zostało  
p ow itane z radością przez h istoryków  pracujących nad zagadnieniam i bałtyckim i, 
a . zw łaszcza nad stosunkiem  P olsk i do morza. D la badań tych  będzie m iało ono 
specjalne znaczenie, um ożliw i bow iem  rozszerzenie p odstaw y źródłow ej udostęp
niając now y m ateriał, dotychczas n ie  tylko nie opublikow any, a le w  dużej m ierze  
trudno dostępny ze w zględu na m iejsce  przechow yw ania (Sztokholm , Kopenhaga). 
Ogrom ną w iększość akt zaw artych  w  w yd aw n ictw ie  drukuje się  po raz pierw szy; 
przedruków  w  nim  n iew iele . Prof. C z a p l i ń s k i  stw ierdza w  przedm owie: 
„Przystępując w ięc do w ydaw nictw a źródeł do spraw  m orskich w e w spom nianym  
okresie znalazłem  s ię  na gruncie praw ie całk iem  dziew iczym  i w  znacznej m ierze  
m iałem  do czynienia z m ateriałem  n ie  znanym  naw et h istorykom  zajm ującym  się  
poprzednio tą  kw estią“ (s. VI).
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Zasiąg kw erendy źródłowej w yd aw cy  b y ł bardzo rozległy; oprócz archiw ów  
i bibliotek krajow ych objął zagraniczne: archiw a państw ow e w  Sztokholm ie, K o
penhadze, K rólew cu i A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Zagranicznych w  Paryżu. 
Najwięcej dały Sztokholm  (oryginalne rachunki W ładysław a IV  oraz m em oriały  
spadkobierców Jerzego H ew la, kupca gdańskiego i kom isarza m orskiego W ładysła
wa IV, pozw alające odtw orzyć d zieje flo ty  polskiej w  tym  okresie) i K openhaga  
(korespondencja W ładysław a IV  z C hrystianem  IV oraz lis ty  innych osób). M ate
riały te zostały w ydane na podstaw ie fotokopii dostarczonych przez zarządy obu 
wym ienionych tu  archiw ów .

Ze zbiorów  krajow ych z natury rzeczy najw ięcej dało A rchiw um  P aństw ow e  
W Gdańsku, jakkolw iek  w  czasie ostatniej w ojny zaginął szereg dzia łów  akt pow o
dując luk i n ie  dające się  obecnie n aw et dobrze ocenić. Z zasobów  tego archiw um  
w eszły do w ydaw nictw a: lis ty  W ładysław a IV  i dostojników  polsk ich  do w ładz 
m iejskich w  Gdańsku, korespondencja w ładz gdańskich, recesy  stanów  pruskich  
(w przedm ow ie w ydaw cy zapew ne lapsus: „stanów  zachodnio-pruskich“, s. VIII), 
relacje agentów  gdańskich  w  W arszaw ie i inne. Ponadto kw erenda w ydaw cy objęła: 
Archiwum G łów ne A kt D aw nych w  W arszaw ie (L ib ri legationum , korespondencja  
Janusza R adziw iłła); B ib liotekę Jagiellońską (korespondencja kanclerza Zadzika); 
Bibliotekę PA U  w  K rakow ie (listy kom isarzy pokojow ych z r. 1635, odpisy laudów  
sejm ikow ych w  tekstach  U l a n o w s k i e g o  i P a w i ń s k i e g o ) .  P oszu
kiwania w  kilku  innych zbiorach, jak  B ib lioteka N arodowa, M uzeum  C zartoryskich, 
Biblioteka Kórnicka, B ib lioteka M iejska w  Poznaniu  (zbiory R aczyńskich), O ssoli
neum, U niw ersytecka w e W rocław iu d a ły  n iew iele  lub praw ie nic. R ów nież daw 
niejsze poszukiw ania  w  tajnym  archiw um  państw ow ym  w  B erlin ie, w  K rólew cu, 
a także A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Zagranicznych w  Paryżu n ie dały n ic „poza 
drobiazgam i“ (s. IX).

N iew ątp liw ie w ydaw ca m usiał zetknąć się  z dużym i trudnościam i techniczno- 
w ydawniczym i, już chociażby ze w zględu na język  drukow anych tek stów  (polski, 
łacina i dołno-niem iecki) oraz różną ich prow eniencję. K onieczność zachow ania  
osobliwości językow ych, d ialektologicznych i gw arow ych —■ przy m odernizacji orto
grafii, w ów czas jeszcze nie ustalonej, n iejednolitej i n iekonsekw entnej — pow o
duje duże trudności i w ątpliw ości, do których rozw iązania sta je się  konieczna w spół
praca językoznaw ców . W ym ienione w  przedm ow ie nazw iska prof.: J a n i k a ,  B i 
l i ń s k i e g o ,  S t r z e l e c k i e g o ,  K r o k o w s k i e g o  dają, jak  sądzi
my. gw arancję popraw ności językow ej w ydaw nictw a. D ołączone do przedm ow y  
„Uwagi do zasad w ydaw niczych  dla n iem ieck ich  tekstów  dokum entów  h istorycz
nych“ prof. В. Janika z pew nością oddadzą usługi innym  jeszcze w ydaw com , k tó
rzy zetkną się  z tym i sam ym i trudnościam i.

W ydaw nictw o zostało zaopatrzone w  szczegółow e, n iek ied y  m oże zbyt obszerne, 
regesty aktów  i dokum entów  oraz w  kom entarze dotyczące przede w szystkim , ale  
nie tylko, osób i m iejscow ości. W szędzie są podane w skazów ki arch iw alne zaw iera
jące nazw y archiw ów , w  których znajdują się  dane akta, ich  sygnatury i cha
rakter przekazów  (oryginał, kopia). Z konieczności szereg akt w ydano w  ekscerp
tach, a n aw et w  streszczeniach , m ianow icie te, które tylko fragm entarycznie łączą  
się z zakresem  w ydaw nictw a (diariusze sejm ow e, instrukcje sejm ikow e, n iektóre 
listy  itp.).

Z obow iązku recenzenta pozw olim y sob ie zw rócić uw agę na k ilka k w estii m o
gących  w yw ołać w ątp liw ości i zastrzeżenia:
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1. K onstrukcja w ydaw nictw a. Z karty tytu łow ej czyteln ik  dow iaduje się, że 
jest to część 1 tom u V II obejm ującego lata 1632— 1648. A  w ięc n iew ątp liw ie redakcja  
w ydaw nictw a m a szczegółow y p lan  całości, skoro dla okresu 1632— 1648 przez
naczono w łaśn ie tom  VII. C zytelnik  spodziew a się  znaleźć w  przedm ow ie inform acje
o całokształcie zam ierzonego w ydaw nictw a, o jego zakresie, konstrukcji itd. Przed
m ow a jednak tych  inform acji n ie  zaw iera, odnosi się  bow iem  tylko do w ydanego  
w olum inu. Jeżeli chodzi o dalsze zam ierzenia, czyteln ik  dow iaduje się  jedynie, że 
część 2 tom u VII m a objąć m ateriały dotyczące zatargu celnego z G dańskiem  w  la 
tach  1637— 1641, a w ięc w  ram ach chronologicznych objętych częścią I. W takim  
w ypadku byłoby w skazane dać osobny podtytuł dla części I.

W każdym  razie należałoby uzasadnić w yodrębnienie okresu 1632— 1648 zam
kniętego datam i panow ania W ładysław a IV; data końcow a jest zresztą form alna, 
gdyż ostatni akt zam ieszczony w  w ydaw nictw ie pochodzi z r 1644, gros zaś ma
teria łu  odnosi się do okresu 1632—1637, z czego przeszło połow ę stanow ią akta 
z r. 1635 i początków  następnego (okres układów  w  Sztum skiej W si i  bezpo
średnio po nim).

P ew n e obiekcje nasuw a decyzja w ydaw cy w ydzielen ia  w  osobny w olum en (t. VII, 
cz. 2) m ateriałów  dotyczących zatargu celnego z G dańskiem  w  latach  1637— 1641, 
tym  bardziej że, jak  się  dow iadujem y z przedm ow y, „podziału tego n ie  dało się 
z całą ścisłością  przeprow adzić“, słow em  obie części (w ydana I i  projektow ana II) 
zazębiają się, zachodzą na sieb ie  i chronologicznie, i rzeczowo; toteż taki podział 
nie w ydaje się  w yjściem  najszczęśliw szym  i n ie  stanow i chyba u łatw ien ia  dla ba
dacza (a taka w łaśn ie intencja spow odow ała p rzyjęty  układ w ydaw nictw a), gdyż 
w  om aw ianej tu  części 1, obejm ującej, jak była już m ow a, zasadniczo m ateria ły  do 
dziejów  flo ty  polsk iej, znalazło się szereg dokum entów  dotyczących problem u cel
nego m ającego stanow ić treść części II (np. nr 28, 29, 35, 36, 40, 41, 48, 126, 127, 
132, 133, 134, 135, 136, 140, 141, 142, 145, 147).

U kład chronologiczny (a n ie tem atyczny) w ydaje się  bardziej w skazany; pozwala 
na zachow anie zupełnej konsekw encji, a szczegółow y spis treści i indeksy (zwłaszcza 
rzeczow y) w skażą badaczow i potrzebne m ateriały.

2. P rzypisy i objaśnienia. S łuszn ie w ydaw ca kom entuje treść źródeł. Wydaje 
się  jednak, że słuszn iejsze byłoby przeniesien ie w ielu  objaśnień do indeksu, zwłasz
cza osób i m iejscow ości; w ydaw ca i to rów nież stosuje, ale w iększość komentarzy  
um ieszcza bezpośrednio pod tekstem , co zm usza go do pow tarzania się, gdy dana 
nazw a lub term in w ystępuje w ielokrotn ie w  różnych m iejscach  tomu.

Można też zakw estionow ać celow ość w ie lu  zam ieszczonych przez w yd aw ców  w y
jaśnień . C zasem  jednak czyteln ik  odczuw a ich  brak; np. kto posłow ał z A nglii do 
P olsk i w  r. 1637 (s. 157)?

B yłoby m oże w skazane — zgodnie z dość rozpow szechnioną praktyką — roz
bicie przypisów  na d w ie  kategorie: a) objaśnień  rzeczow ych, oznaczanych kolejno 
cyfram i, drukow anych petitem  i b) objaśnień tekstow ych , ściśle  edytorskich, ozna
czanych m ałym i literam i alfabetu, drukow anych nonparelem . — N adałoby im to 
w iększą przejrzystość. M ożna by też było zaoszczędzić sporo m iejsca drukując przy
pisy in  continuo, na całą szerokość strony.

3. Szczegóły redakcyjne i techniczne.
a) N iezm iern ie utrudnia orientację w  w yd aw nictw ie brak w ykazu treści za

w artych  w  nim  źródeł; zam ieszczony na końcu książki spis treści w  tym  najbardziej 
in teresującym  czyteln ika m iejscu  je s t n iezm iernie lakoniczny: A kta ... s. 1. Można by 
przypuścić, że pełny  spis znajdzie się  w  części 2, w spólny dla całego tom u VII, ale
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byłaby to niekonsekw encja, skoro dla części 1 dano osobny skorow idz osób i m iej
scowości. Gdyby istotn ie pełny spis treści odkładano do ukazania się  części 2, po
trzeba by go dodać do części 1, chociażby w  postaci tym czasow ej w kładki z pow 
tórzeniem regestów  dokum entów.

b) N iem niej (a m oże jeszcze bardziej) konieczny jest indeks rzeczow y; indeks 
osób i m iejscow ości, chociażby najbardziej dokładny i w yczerpujący, n ie  w ystarcza. 
Bez szczegółow ego w ykazu treści i takiegoż indeksu rzeczow ego korzystanie z w y
dawnictwa je s t bardzo utrudnione.

c) Drobnym, ale zw yk le stosow anym  uproszczeniem  byłoby użycie skrótów  na  
oznaczenie archiw ów  i innych  zbiorów, skąd czerpano m ateriał do w ydaw nictw a, 
jak rów nież ty tu łów  cytow anych dzieł; dałoby to pew ną oszczędność m iejsca i ko
sztów.

d) Z auw ażyliśm y brak regestów  czy też nagłów ków  inform ujących o treści n ie
których tekstów  (np. nr 136, 137, 138, 139, 144, 146, 150, 170).

e) B yłoby pożytecznie dać u góry stronicy żyw ą paginę zaw ierającą num ery  
i daty dokum entów.

f) Czy słusznie p ierw szy m em oriał opiekunów  H ew la (s. 179—207) w ydrukow ano  
petitem, gdy inne tek sty  — garm ontem , a p etit przeznaczono na przypisy i ko
mentarze. W w ydaw nictw ach  źródłow ych każdy typ  czcionek ma zw ykłe um ow ne  
znaczenie, przeto u życie ich pow inno być konsekw entne.

g) Czy było ce low e zachow yw anie fo liów  rękopisu w  przedruku II m em oriału  
opiekunów H ew la (s. 209—40); dla tekstów  siedem nastow iecznych  jest to chyba 
zbędne i zazw yczaj n ie stosow ane. R ów nież m ożna było pom inąć tzw. la tu sy  (Trage  
auf fo lgende Seite ... vo n  vo r ig er  se ite)  — podsum ow anie rachunku u dołu stro
nicy i jego p rzen iesien ie na następną; nic one n ie  dają, zajm ują m iejsce, a ra
chunki czynią m niej przejrzystym i.

h) A utor zam ieszcza lauda n iektórych sejm ików  (nr 138, 151—161) na podstaw ie  
odpisów (oprócz nr 154 i 161) w  M uzeum  C zartoryskich i tekach U lanow skiego. 
Byłoby dobrze objaśnić, czy w ydaw ca przeprow adził dalszą kw erendę, np. w  k się
gach grodzkich i ziem skich, gdzie m ogły być oblatow ane, aby czyteln ik  m ógł być p e
wien, czy ten  typ źródeł został w  w yd aw n ictw ie  w yczerpująco uw zględniony.

W yliczone tu  usterk i —  n ieuniknione w  dużym  w ydaw nictw ie, nasuw ającym  
specjalnie w ie le  trudności — n ie um niejszają zasadniczo jego znaczenia i pożytku  
dla badań naukow ych. N ow y n ie  znany m ateriał źródłowy, zgrom adzony przez w y 
dawcę, pozostanie trw ałą i cenną zdobyczą naukową. Życzyć należy, aby jak naj
wcześniej ukazały się  dalsze tom y tej na w ielką  m iarę zakrojonej publikacji.

L eon id  Ż y tk o w ic z

Tadeusz G r u d z i ń s k i ,  B olesław  S zczodry . Z arys d z ie jó w  p a 
now ania, część I, R oczniki TNT t. LVII, z. 2, s. 214.

Praca dra Tadeusza G r u d z i ń s k i e g o  stanow i podsum ow anie badań nad  
drugą połow ą X I w ieku  w  Polsce, przeprow adzanych przez autora od kilku  lat, 
czego dow odem  są opublikow ane w  latach  poprzednich ich częściow e w yniki, m ia
now icie „Ze studiów  nad kroniką G alla“ oraz „U wagi o genezie rew olucji w  P olsce za 
czasów  Kazim ierza O dnow iciela“ w  „Zapiskach TNT“ t. X V II i XVIII. A utor zaj
muje się  panow aniem  B olesław a Szczodrego, rozpatrując przede w szystk im  etapy  
i kierunki polityk i polskiej od la t p ięćdziesiątych  X I w ieku  do r. 1074.


