


R E C E N Z JE 525

A. Z. M a n f r e d ,  W n ieszn ia ja  p o litik a  F rancji 1871 —  1891 godow , 
W ydaw nictw o A kadem ii N auk ZSRR, M oskwa 1952, s. 588.

W ielka książka M a n f r e d a  stanow i dalszy ciąg serii m onografii radzieckich  
z zakresu historii stosunków  dyplom atycznych w  X IX  w ieku, serii zapoczątkow anej 
tak udatnie przez J e r u s a l i m s k i e g o .

Temat pracy n ie  został chyba w ybrany przypadkowo. W czasie gdy Francja 
znalazła się  pod grozą niebezpieczeństw a odradzającego się  m ilitaryzm u n iem iec
kiego, gdy coraz szersze rzesze Francuzów  zw racają oczy ku Z w iązkow i R adziec
kiemu jako obrońcy pokoju w  Europie —  przychodzi na m yśl sytuacja  sprzed la t 
osiem dziesięciu, k iedy  to R osja osłaniała bezbronną F rancję przed nacisk iem  bism ar- 
kowskich N iem iec. A nalogia jest oczyw iście  odległa. Za czasów  G orczakowa i T hier- 
sa im perializm  b y ł dopiero w  zalążku, gdy dzisiaj jest już w  rozkładzie. W ielka  
Rewolucja Październikow a odm ieniła cały wschód Europy, zaś m ilitaryzm  n iem iec
ki zeszedł w  ostatnich  latach  do roli narzędzia am erykańskiej finansjery. Toteż  
autor nie u lega tendencji do aktualizow ania swoich wywodów; pisząc o dyplomacji 
rosyjskiej w  X IX  w iek u  pam ięta o zaborczym  i reakcyjnym  obliczu caratu. P isze  
mimo to w  zakończeniu  (s. 560): „Od narodu francuskiego zależy  dzisiaj, aby przy
jaźń radziecko-francuska przekształciła  s ię  w  rzeczyw isty  sojusz radziecko-francu- 
ski..· W ruchu patriotów  francuskich, szerm ierzy przyjaźni i sojuszu m iędzy Francją, 
a Związkiem  R adzieckim , w  dążeniu francuskiego narodu pragnącego radzieckiej 
przyjaźni leży  rękojm ia sta łości i trw ałości F rancji“. Ze słów  tych  wolno wnosić, 
że w  rozum ieniu autora h istoria franko-rosyjsk iego sojuszu 1894 roku m oże i dzi
siaj czegoś Francuzów  nauczyć.

W istocie książka jest przede w szystk im  historią w ydarzeń, które doprow adziły  
do zbliżenia się, a potem  do zw iązania Francji z R osją na schyłku  X IX  stu lecia. 
Stosunki Francji z A nglią, W łocham i, H iszpanią itd. potraktow ane są tu  m argine
sowo. Na czoło w ysunięta  została spraw a zagrożenia Francji przez N iem cy i w p ły
wu Rosji na stosunki francusko-n iem ieck ie. T akie u jęcie  m a sw oją rację bytu. 
W latach siedem dziesiątych  zw łaszcza problem  niem iecki — i bezpośrednio zw iązany  
z nim rosyjski — b y ł dla dyplom acji francuskiej zagadnieniem  centralnym . D o
piero po kongresie berlińskim  dochodzą do głosu zagadnienia kolonialne. A utor  
omawia je stosunkow o szeroko, znow uż w  ścisłym  zw iązku z polityką europejską
i stosunkiem  Francji do N iem iec. W latach  1885—-1887 staje na porządku dziennym  
nowa faza rozgryw ki: P aryż — B erlin  —  P etersburg. Po tej dacie horyzont książki 
zaczyna się zacieśniać. A utor n ie  opisuje już całokształtu  polityk i francuskiej, kon
centrując się coraz w yraźniej na przebiegu negocjacji, która doprow adzi do słynnej 
wymiany not Giers — R ibot w  1891 roku.

W literaturze burżuazyjnej n ie  było dotąd m onografii pośw ięconej specjaln ie  
polityce zagranicznej początków  III Republiki. N atom iast o  ów czesnych stosunkach  
francusko-niem ieckich i francusko-rosyjsk ich  pisało s ię  bardzo w ie le  w e  w szyst
kich językach św iata. M a n f r e d w  toku sw oich  w yw odów  polem izuje zarówno  
z niem ieckim i chw alcam i Bism arcka ( H a r t u n g ,  B e c k e r ,  O n c k e n ) ,  jak  i z A n .  
glosasami (G о о с h, F  a y, L a n g e r ) ,  którzy bronili tezy  o „pokojow ości“ II R ze
szy. Francuskim  historykom  ( H a n o t a u x ,  S c h e f e r ,  R e c o u l y  etc.) w ytyka  
szerzenie kultu  podbojów  kolonialnych oraz rozm yślne bagatelizow anie czynnika  
rosyjskiego w  rozw oju w ydarzeń. W w ykazie literatury  można w ytknąć brak n ie 
których pozycji n iem ieckich , począw szy od starego, ale znam iennego na sw ój czas 
F r i e d j u n g  a, „Das Z eita lter des Im perialism us“. W chodzą tu  w  grę studia  
L i n n e b a c h a  o okupacji n iem ieckiej w e  Francji, K l i n g e n f u s s a  o kry
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zysie  1875 r., B e h r e n d t a ,  T r ü t z s c h l e r a  i R a a  b a o kryzysie 1887. Z fran
cuskich  prac przydałaby się  rzecz B i l l o t  a o stosunkach z W łocham i; z angiel
sk ich  — m oże S e t o n - W a t s o n  „Gladstone, D israeli and the E astern Q uestion“. 
Całej literaturze burżuazyjnej zarzuca autor fa łszyw e ujęcie m etodologiczne, spro
w adzanie historii m iędzynarodowej do gry m inistrów  i ambasadorów.

W yższość h istoryka-m arksisty  nad szkołą burżuazyjną uw ydatniła  się w  naszym  
w ypadku g łów nie w  dw óch kierunkach. Po pierw sze M anfred n ie w yodrębnia in te
resujących go stosunków  francusko-n iem ieck ich  czy rosyjsk ich  z całości w ydarzeń, 
ale om aw ia je  w  n ieustannej łączności z sytuacją ekonom iczną i polityką w ew nętrz
ną Francji a także z jej polityką kolonialną. Po drugie podkreśla bardzo mocno  
w pływ  stosunków  społecznych — w  szczególności francuskiego ruchu robotniczego— 
na spraw y dyplom atyczne. Z tym  w iąże się znam ienne rozszerzenie podstaw y źród
łow ej. T radycyjna h istoria stosunków  m iędzynarodow ych opiera się na urzędowej 
korespondencji dyplom atycznej i na pam iętnikach dyplom atów . Autor oczyw iście  
korzysta z ksiąg kolorow ych, z „Docum ents d iplom atiques français“ i niem niej 
szeroko z „Die Grosse P o litik “ (pom ny zresztą tendencyjności obu tych  w ydaw nictw ), 
a także z pam iętników . N ie zna jednak obszernych pam iętników  B r o g 1 i e ’a (druk. 
w  „R evue des deux m ondes“, do 1939 tylko tom  I w yszed ł w  w ydaniu  książkowym ), 
rów nież z pam iętn ików  C r i s p i e g o ,  U n r u h  a. R ów nolegle za to sięga do ste
nogram ów  francuskiej Izby D eputow anych, do dokum entów  francuskiego ruchu ro
botniczego, do roczników  statystycznych  i przede w szystkim  do prasy. N a końcu  
tom u w yszczególnia 48 przerobionych roczników  gazet rosyjskich, a 50 — francu
skich  (nie licząc poszczególnych num erów  innych pism  codziennych); dalej 70 rocz
n ików  w yd aw n ictw  periodycznych rosyjskich, a 91 — francuskich  (ze specjalnym  
uw zględnieniem  kierunku socjalistycznego i fachow ych pism  ekonom icznych). Ten 
im ponujący w ysiłek  badaw czy opłacił s ię  autorowi, który dzięki niem u w łącza się 
w  szerszy nurt opinii publicznej, uczy się  w iązać grę dyplom atyczną z sytuacją  
w ew nętrzną kraju, a zw łaszcza z w alką klasow ą. Obszerne w ykorzystanie prasy ro
syjskiej m iało także sw oje w alory. Pouczające było to spojrzenie na spraw y fran
cusk ie od strony Rosji — nie tylko oczym a dyplom acji cesarskiej, ale też postępowej 
rosyjskiej opinii (obficie cytow ane im presje S a ł t y k o w a - S z c z e d r i n a
i Gleba U s p i e ń s k i e g o ) .

Książka natom iast przynosi pow ażny zawód, jeśli chodzi o now y m ateriał archi
w alny. A utor nie korzystał z korespondencji dyplom atycznej w ładz carskich, które 
przydały tak  w ielką  w artość np. pracom  Jerusalim skiego. C ytuje tylko to, co ogła
szał „Krasnyj A rch iw “, a w ięc w ybór m ateriałów  do h istorii kryzysu 1875 roku, do 
kongresu berlińskiego, do stosunków  rosyjsko-niem ieckich . N aw et w  łączności .z cen
nym  dziennikiem  L am sdorffa m ateriał ten  n ie w ystarcza do odtw orzenia istotnych  
m otyw ów  działania dyplom acji carskiej, zw łaszcza w  latach  kryzysów  bałkańskich  
(1877, 1887) tudzież w  okresie bezpośrednio poprzedzającym  zaw arcie układu z Fran
cją. Z rzeczy n ie ogłoszonych drukiem  autor m iał w  ręku, o treści stosunkow o bła
hej, dzienniki A leksandra III i paru w . książąt, oraz ciekaw e, ale niezbyt liczne, pisma 
m inistra w ojny W annow skiego do cara. Ponadto znalazł w  papierach ks. E. Tru- 
beckiej, rosyjskiej damy, która przez długie lata prow adziła w  Paryżu „salon poli
tyczn y“, dużo listów  francuskich  n ie  bez znaczenia. W istocie ks. Trubecka była 
jednym  z pośredników, przez których w  latach  siedem dziesiątych  politycy III Repu
b lik i usiłow ali trafić do Gorczakowa. Z innych archiw aliów  przeglądał autor kore
spondencję h istoryka A lfreda R a m  b a u d, a le nie znalazł w  niej nic istotnego. 
W ykorzystał też kilka listów  publicystów  francuskich z korespondecji K a t к o w  a.
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B yłoby trudno om ów ić szczegółow o spraw ę zaw artości ogrom nego dzieła. A le  
oto kilka tez najw ażniejszych. Pokojow ą politykę francuskich  klas posiadających— 
najpierw m onarchistów , później um iarkow anych republikanów  — tłum aczy autor 
głów nie lęk iem  przed rew olucją, w spom nieniem  K om uny Paryskiej. Stąd serw ilizm  
wobec Bism arcka zarów no Thiersa, jak i Decazes'a. Bezbronna i n ieudoln ie rządzona  
Francja u ległaby w  siedem dziesiątych  latach now em u pogrom ow i ze strony N ie
miec, gdyby n ie  opieka Rosji, która raz za razem  pow strzym yw ała B ism arcka od 
wojny prew encyjnej. A utor odrzuca w yw ody h istoryków  n iem ieckich  i anglosaskich, 
jakoby pogróżki B ism arcka pod adresem  Francji b y ły  tylko b lu fíem ; ow szem  ustala, 
że w ojna parokrotnie w isia ła  w tedy  na w łosku.

Po kongresie berlińskim  następuje k ilku letn i okres przyjaźni i w spółpracy fran-  
cusko-niem ieckiej. A utor objaśnia go bardzo przejrzyście: z jednej strony apetyta
mi francuskiej finansjery  na zdobycze kolonialne, z drugiej zaś — grą Bism arcka, 
który pragnął uw ikłać Francję w  konflik ty  z W łocham i i z A nglią. P olityka kolon ia l
nych grabieży prow adzona w  oparciu o najgorszego wroga Francji była  dla niej 
samej, jak  stw ierdza autor, w  najw yższym  stopniu szkodliw a. Opis załam ania się  
imprezy tonkińskiej F erry‘ego i pow iązań tej spraw y z sytuacją w ew nętrzną i m ię
dzynarodową Francji w  Europie należy do najlepszych partii książki. Jest poważną  
zasługą autora, że pokazał, jak ruch robotniczy oddziaływ ał w e Francji pośrednio  
na politykę klas posiadających: bądź to krępując ich  aktyw ność na zew nątrz, bądź 
też przeciw nie zm uszając je  do połow icznych reform , albo do u stęp stw  na rzecz 
opinii — czy to w  spraw ach kościelnych, czy w łaśn ie  w  zakresie stosunku do N ie 
miec. W ten sposób rów nież pozornie tajem nicza spraw a ustalenia w e Francji 
ustroju republikańskiego w brew  w oli Zgrom adzenia N arodow ego tłum aczy s ię  w y 
starczająco — obawą burżuazji przed now ą w ojną domową, którą by w yw ołała  
restauracja Burbonów. W w ielu  w ypadkach udało się autorow i poprzeć sw e argu
menty efektow nym i cytatam i; kiedy indziej są to raczej przypuszczenia lub praw do
podobieństwa n ie  oparte o przekaz źródłowy, zaw sze jednak ciekaw e i użyteczne, 
chociażby w  roli hipotezy roboczej.

W końcow ej części książki autor udow adnia, że zw rot Francji ku Rosji okazał 
się koniecznym  następstw em  ponow nego jej zagrożenia od strony N iem iec; że 
w zabiegach o sojusz in icjatyw a w ychodziła  sta le  od Francji; że kredyty francuskie  
dla Rosji, jak  rów nież policyjna w spółpraca Paryża z P etersburgiem  w brew  tem u, 
co m ów ił Pokrow ski, odegrały w  układzie tym  drugorzędną rolę. D opiero po 1900 
roku Rosja popadła w  zależność od francuskich  lichw iarzy; w  chw ili podpisyw ania  
konwencji w ojskow ej m iała ona jeszcze zupełną sw obodę wyboru.

Tu dochodzim y do słabego, jak się nam  zdaje, punktu książki. A utor ujaw nia  
nieprzerwaną, skuteczną pomoc, jakiej udziela Francji dyplom acja carska. N ie  
tłumaczy natom iast w  sposób w yczerpujący m otyw ów  udzielania tej pom ocy. P isze  
oczyw iście o rosnącej w  Petersburgu obaw ie przed potęgą i zaborczością N iem iec. 
Wydaje się, że w  latach siedem dziesiątych w chodzą tu  w  grę i b liższe interesy. 
Carat w  tym  czasie przygotow uje się do ponow nego podjęcia k w estii w schodniej. 
W tych w arunkach niezbędne jest d lań utrzym anie n iezależności Francji jako czyn
nika, który w strzym uje N iem ców  od m ieszania się  do spraw  bałkańskich. Gdy w y
buch w ojny tureckiej pozostaw ił F rancję przejściow o bez rosyjskiej pom ocy, nie  
tylko Gam betta (s. 208), ale i m onarchiści francuscy m aczają palce w  kom binacjach  
antyrosyjskich. D ow odem  udział hrabiego Bréda w  intrydze angielsk iego w yw iadu, 
który przygotow yw ał w ybuch pow stania w  K rólestw ie Polskim  w  1877 r. Po kongre
sie berlińskim  w zrost aktyw ności polityki kolonialnej Francji to także jedno z na
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stępstw  ochłodzenia stosunków  m iędzy N iem cam i a Rosją. K ryzys 1887 roku przed
staw iony został chyba jednostronnie. Zbrojny konflikt n iem iecko-rosyjsk i zdaw ał się 
w ted y  n ie  m niej praw dopodobny od konflik tu  n iem iecko-francuskiego; kto w ie, czy 
pow ściągliw ość m inistrów  francuskich  w  w iązaniu  się  z Rosją, która w  tym  momen
cie (s. 402) zadziw ia autora, n ie tłum aczy się  w łaśn ie  obaw ą przed w plątaniem  w  woj
nę, która m oże w ybuchnąć na w schodzie. W reszcie odnośnie do okresu po zawarciu 
sojuszu autor w ykazuje, że Francja dzięki sojuszow i w zm ocniła się  n ie  tylko w  sto
sunku do N iem iec, ale i do A nglii, że m ogła pow rócić teraz do p olityk i kolonial
nych podbojów. S łuszn ie byłoby zw rócić uw agę, że rów nież carska R osja w yciąg
nęła  z sojuszu  korzyść polityczną, podejm ując w  tych  sam ych latach  ekspansję na 
D alekim  W schodzie.

Spraw a polska gra w  książce M anfreda bardzo nieznaczną rolę. Zacytowano 
(s. 88) znane, antypolsk ie ośw iadczenie T hiersa z 1871 roku, w spom niano o rzeko
m ych  sym patiach  polsk ich  G am betty (s. 144, 199); znalazła się  też  w zm ianka o pro
cesie K raszew skiego (s. 345 —  autor uw aża go za niew innego). N a s. 423 cytuje 
autor słow a B ism arcka do Szuw ałow a (1887): „Zniszczenie Francji byłoby nieko
rzystne d la N iem iec, jak i dla Rosji; zresztą niesposób zniszczyć całego narodu, 
przykładem  naród polski, który n ie  będąc już n iepodległym  państw em  utrzym uje 
jednak  n ietk n iętą  narodow ość“. K om entując niniejszą, typow ą dla B ism arcka aluzję 
autor w nioskuje, że kanclerz ch cia ł zgotow ać Francuzom  los Polski. F e l d m a n  
wyprowadziliby stąd na pew no odm ienny w niosek: przypom inając carskiem u dyplo
m acie „nietkniętą narodow ość“ polską B ism arck szachow ał go i groził dotknięciem  
polskiej spraw y. A utor n ie  zna książki Feldm ana, który bardzo starannie w ydobył
i pow iązał w szystko, co się  m ów iło w ted y  w śród dyplom atów  na tem aty  polskie. 
Teza Feldm ana: że poprzez K u ltu rkam pf, rugi 1885 roku i akcję kolonizacyjną  
B ism arck starał się przypom inać R osji n iebezpieczeństw o polsk ie i utrzym ać w  ten 
sposób „drut do Petersburga“ — teza ta na  pew no zajęłaby autora. Szczegół autorowi 
nie znany: w  1887 roku ze strony polskiej zwracano się do B oulanger’a z propozycją 
w yw ołan ia  ruchaw ki w  Poznańskiem , co naturalnie Francuzi odrzucili. N iechętne  
w obec R osji stanow isko M azade‘a (s. 215) łatw o w ytłum aczyć jego daw nym i ko
neksjam i z Polską; podobnie o F elik sie  Desprez, szarej em inencji francuskiego MSZ 
(s. 218), w iem y skądinąd, że należał za m łodych la t do b lisk ich  w spółpracow ników  
H otelu  Lam bert.

K ilka jeszcze drobiazgów. „D elfinem “ n ie  b y ł w e  Francji każdy następca tronu, 
lecz tylko najstarszy syn  m onarchy; n ie m ógł w ięc zostać nim  hrabia Paryża (s. 116). 
D ecazes (s. 125) był przedstaw icielem  raczej św ieżej arystokracji; podobnie zresztą 
B roglie, po m atce praw nuk N eckera, typow y z tego w zględu przedstaw iciel orle- 
anizm u. R ép é titio n  générale  (s. 423) oznacza w e Francji n ie próbę generalną, lecz 
uroczyste, p ierw sze przedstaw ienie sztuki dla prasy i eleganckiego św iata. „Vos- 
sische Z eitung“ była dziennikiem  berlińskim , n ie  zam ieszczała w ięc „telegram ów  
z B erlina“ (s. 501). M ów iąc o pogodzeniu się  części konserw atystów  z ustrojem  repu
blikańskim  w  latach  1890—92 m ożna było zaznaczyć, że  Leon X III przyczynił się 
do tego ra lliem en t w łaśn ie  w  nadziei, że przyśpieszy w  ten  sposób sojusz francusko- 
rosyjski. W W atykanie w yobrażano sobie, że sojusz ten  osłabi pozycję W łoch jako 
partnera Trój przym ierza.

Podsum ow ując: książka M anfreda n ie  była w  stan ie  w yśw ietlić  w szystkich  
okoliczności, które doprow adziły w  latach  1871 — 1891 do zbliżenia się  Francji 
z Rosją. Jednakże przez zastosow anie naukow ej m etody badaw czej, przez pow ią
zan ie danych pozornie od sieb ie odległych, ośw ietliła  to zagadnienie w  sposób peł
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niejszy i szczęśliw szy niż dotąd. K siążka daje zarazem  w ięcej i m niej, n iż obie
cuje jej tytu ł. N ie zaw iera szczegółow ego przeglądu w szystk ich  dziedzin  fran
cuskiej polityk i zagranicznej w  om aw ianym  dw udziestoleciu . Z aw iera natom iast 
obszerne i uderzająco trafne n aśw ietlen ie  w ie lu  dziedzin  polityk i w ew nętrznej tego  
kraju (zw łaszcza do roku 1885). N a w yróżnien ie zasługuje też w zorow o opracow any  
indeks nazw isk. K siążka jest pow ażnym  osiągnięciem  nauki radzieckiej w  zakresie  
historii pow szechnej — i d la nas rów nież w zorem  do naśladow ania. U bolew am y  
wciąż, że n ie pracuje s ię  u nas nad h istorią pow szechną. Praw da, że  n ie  rozporzą
dzamy na m iejscu  tak  w szechstronnie zaopatrzonym  w arsztatem  pracy, jak  uczeni 
radzieccy. A le przykład M anfreda w skazuje, że opierając s ię  na w yd aw nictw ach  do
kum entów, stenogram ach i prasie da s ię  bardzo w ie le  pow iedzieć n ie  tylko o za
granicznej, a le  i o  w ew nętrznej po lityce sąsiedniego kraju. N ad h istorią N iem iec  
w  dobie im perializm u już pracuje u  nas k ilka osób. Sądzę, że  byłoby zupełn ie m ożli
w e podjęcie w  P olsce podobnej pracy odnośnie do historii A ustro-W ęgier.

S tefa n  K ien iew icz


