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A. Z. Manfred, Wnieszniaja politika Francji 1871 — 1891 godow,
Wydawnictwo Akademii Nauk ZSRR, Moskwa 1952, s. 588.

wielka ksigzka M an freda stanowi dalszy cigg serii monografii radzieckich
2 zakresu historii stosunkéw dyplomatycznych w XIX wieku, serii zapoczatkowanej
tak udatnie przez Jerusalimskiego.

Temat pracy nie zostal chyba wybrany przypadkowo. W czasie gdy Francja
snalazla sie¢ pod groza niebezpieczenstwa odradzajacego sie militaryzmu niemiec-
kiego, gdy coraz szersze rzesze Francuzdw zwracaja oczy ku Zwigzkowi Radziec-
kiemu jako obroncy pokoju w Europie — przychodzi na my$l sytuacja sprzed lat
osiemdziesigciu, kiedy to Rosja ostaniala bezbronng Francje przed naciskiem bismar-
kowskich Niemiec. Analogia jest oczywiScie odlegla. Za czaséw Gorczakowa i Thier-
sa imperializm byl dopiero w zalazku, gdy dzisiaj jest juz w rozkladzie. Wielka
Rewolucja Pazdziernikowa odmienila caly wschéd Europy, za§ militaryzm niemiec-
ki zeszedl w ostatnich latach do roli narzedzia amerykanskiej finansjery. Totez
autor nie ulega tendencji do aktualizowania swoich wywodéw; piszac o dyplomacji
rosyjskiej w XIX wieku pamieta o zaborczym i reakcyjnym obliczu caratu. Pisze
mimo to w zakonczeniu (s. 560): ,,0d narodu francuskiego zalezy dzisiaj, aby przy-
jazn radziecko-francuska przeksztalcila si¢ w rzeczywisty sojusz radzlecko-francu-
ski... W ruchu patriotéw francuskich, szermierzy przyjazni i sojuszu miedzy Francjg,
a Zwigzkiem Radzieckim, w dazeniu francuskiego narodu pragngcego radzieckiej
przyjazni lezy rekojmia statoSci i trwalo$ci Francji“. Ze siéw tych wolno wnosié,
ze w rozumieniu autora historia franko-rosyjskiego sojuszu 1894 roku moze i dzi-
siaj czego$§ Francuzéw nauczyé.

W istocie ksigzka jest przede wszystkim historia wydarzen, ktére doprowadzity
do zblizenia sie, a potem do zwiazania Francji z Rosja na schylku XIX stulecia.
Stosunki Francji z Anglig, Wlochami, Hiszpanig itd. potraktowane sg tu margine-
sowo. Na czolo wysunieta zostala sprawa zagroienia Francji przez Niemcy i wply-
wu Rosji na stosunki francusko-niemieckie. Takie ujecie ma swojg racje bytu.
W latach siedemdziesiatych zwlaszcza problem niemiecki — i bezpo$rednio zwigzany
z nim rosyjski — byl dla dyplomacji francuskiej zagadnieniem centralnym. Do-
piero po kongresie berlinskim dochodzg do glosu zagadnienia kolonialne. Autor
omawia je stosunkowo szeroko, znowuz w S$cislym zwigzku z polityka europejska
i stosunkiem Francji do Niemiec. W latach 1885—1887 staje na porzadku dziennym
nowa faza rozgrywki: Paryz — Berlin — Petersburg. Po tej dacie horyzont ksigzki
zaczyna sie zacieéniaé. Autor nie opisuje juz caloksztalfu polityki francuskiej, kon-
centrujgc sie coraz wyrazniej na przebiegu negocjacji, ktéra doprowadzi do stynnej
wymiany not Giers — Ribot w 1891 roku.

W literaturze burzuazyjnej nie bylo dotad monografii poSwieconej specjalnie
polityce zagranicznej poczatkéw III Republiki. Natomiast o éwcezesnych stosunkach
francusko-niemieckich i francusko-rosyjskich pisalo si¢ bardzo wiele we wszyst-
kich jezykach $§wiata. M a n f r e d w toku swoich wywodéw polemizuje zaréwno
z niemieckimi chwalcami Bismarcka (Hartung, Becker, Oncken), jak i z An~
glosasami (Gooch, Fay, Langer), ktérzy bronili tezy o ,,pokojowosci“ II Rze-
szy. Francuskim historykom (Hanotau x,' Schefer, Recouly etc) wytyka
szerzenie kultu podbojéw kolonialnych oraz rozmys$lne bagatelizowanie czynnika
rosyjskiego w rozwoju wydarzen. W wykazie literatury mozna wytknaé brak nie-
ktérych pozycji niemieckich, poczawszy od starego, ale znamiennego na swoéj czas
Friedjunga, ,Das Zeitalter des Imperialismus®. Wchodza tu w gre studia
Linnebacha o okupacji niemieckiej we Francji, Klingenfussa o krye
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zysie 1875 r., Behrendta, Triitzschlera i Raaba o kryzysie 1887. Z fran-
cuskich prac przydalaby sie rzecz Billota o stosunkach z Wiochami; z angiel-~
skich — moze Seton-Watson ,Gladstone, Disraeli and the Eastern Question*,
Catej literaturze burzuazyjnej zarzuca autor falszywe ujgcie metodologiczne, spro-
wadzanie historii miedzynarodowej do gry ministréow i ambasadoréw.

Wyiszoé¢ historyka~marksisty nad szkolg burzuazyjng uwydatnila sie w naszym
wypadku gléwnie w dwdch kierunkach. Po pierwsze Manfred nie wyodrebnia inte-
resujacych go stosunkéw francusko-niemieckich czy rosyjskich z cato$ci wydarzen,
ale omawia je w nieustannej laczno$ci z sytuacja ekonomiczng i politykg wewnetrz-
na Francji a takze z jej polityka kolonialng. Po drugie podkre$la bardzo mocno
wplyw stosunkéw spolecznych — w szczegélnosel francuskiego ruchu robotniczego—
na sprawy dyplomatyczne. Z tym wigze sie znamienne rozszerzenie podstawy zrdd-
towej. Tradycyjna historia stosunkéw miedzynarodowych opiera si¢ na urzedowej
korespondencji dyplomatycznej i na pamietnikach dyplomatéw. Autor oczywiscie
korzysta z ksigg kolorowych, z ,Documents diplomatiques francais“ i niemniej
szeroko z ,,Die Grosse Politik“ (pomny zresztg tendencyjnosci obu tych Wydawni\ctw),
a takze z pamietnikéw, Nie zna jednak obszernych pamiegtnikéw Broglie’a (druk.
w ,,Revue des deux mondes*, do 1939 tylko tom I wyszed? w wydaniu ksigzkowym),
rowniez z pamietnikow Crispiego, Unruha. Rownolegle za to siega do ste-
nograméw francuskiej Izby Deputowanych, do dokumentéw francuskiego ruchu ro-
botniczego, do rocznikéw statystycznych i przede wszystkim do prasy. Na koncu
tomu wyszczegblnia 48 przerobionych rocznikéw gazet rosyjskich, a 50 — francu-
skich (nie liczac poszczegbélnych numerow innych pism codziennych); dalej 70 rocz-
nikéw wydawnictw periodycznych rosyjskich, a 91 — francuskich (ze specjalnym
uwzglednieniem kierunku socjalistycznego i fachowych pism ekonomicznych). Ten
imponujacy wysitek badawczy oplacit sie autorowi, ktéry dzieki niemu wiagcza sie
w szerszy nurt opinii publicznej, uczy sie wigza¢ gre dyplomatyczna z sytuacjg
wewnetrzng kraju, a zwlaszeza z walkg klasowa. Obszerne wykorzystanie prasy ro-
syjskiej mialo takze swoje walory. Pouczajace bylo to spojrzenie na sprawy fran-
cuskie od strony Rosji — nie tylko oczyma dyplomacji cesarskiej, ale tez postepowej
rosyjskiej opinii (obficie cytowane impresje Sattykowa-Szczedrina
iGleba Uspienskieg o).

Ksiazka natomiast przynosi powazny zawdd, jeSli chodzi o nowy materiat archi-
walny. Autor nie korzystat z korespondencji dyplomatycznej wiadz carskich, ktore
przydaty tak wielka warto§é np. pracom Jerusalimskiego. Cytuje tylko to, co ogta-
szat ,Krasnyj Archiw®, a wiec wybdér materialéw do historii kryzysu 1875 roku, do
kongresu berlinskiego, do stosunkéw rosyjsko-niemieckich. Nawet w 1gcznoéci .z cen-
nym dziennikiem Lamsdorffa materiatl ten nie wystarcza do odtworzenia istotnych
motywéw dzialania dyplomacji carskiej, zwlaszcza w latach kryzyséw batkanskich
(1877, 1887) tudziez w okresie bezposrednio poprzedzajgcym zawarcie ukladu z Fran-
cig. Z rzeczy nie ogloszonych drukiem autor mial w reku, o tresci stosunkowo bia-
hej, dzienniki Aleksandra III i paru w. ksigzat, oraz ciekawe, ale niezbyt liczne, pisma
ministra wojny Wannowskiego do cara. Ponadto znalazt! w papierach ks. E. Tru-
beckiej, rosyjskiej damy, ktora przez dlugie lata prowadzita w Paryzu ,salon poli-
tyczny“, duzo listéw francuskich nie bez znaczenia. W istocie ks. Trubecka byla
jednym z poérednikéw, przez ktérych w latach siedemdziesigtych politycy III Repu-
bliki usilowali trafi¢ do Gorezakowa, Z innych archiwaliéw przegladal autor kore-
spondencje historyka Alfreda R a m b a u d, ale nie znalazt w niej nic istotnego.
Wykorzystat tez kilka listéw publicystéw francuskich z korespondecji Kat ko w a.
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Byloby trudno omoéwi¢ szczegélowo sprawe zawarto§ci ogromnego dziela. Ale
oto kilka tez najwazniejszych. Pokojowa polityke francuskich klas posiadajacych—
najpierw monarchistéw, pdézniej umiarkowanych republikanéw — tlumaczy autor
gtéwnie lekiem przed rewolucja, wspomnieniem Komuny Paryskiej. Stad serwilizm
wobec Bismarcka zaréwno Thiersa, jak i Decazes‘a. Bezbronna i nieudolnie rzadzona
Francja uleglaby w siedemdziesigtych latach nowemu pogromowi ze strony Nie-
miec, gdyby nie opieka Rosji, ktéra raz za razem powstrzymywata Bismarcka od
wojny prewencyjnej. Autor odrzuca wywody historykéw niemieckich i anglosaskich,
jakoby pogrézki Bismarcka pod adresem Francji byly tylko bluffem; owszem ustala,
ze wojna parokrotnie wisiata wtedy na wlosku.

Po kongresie berlinskim nastepuje kilkuletni okres przyjazni 1 wspélpracy fran-
cusko-niemieckiej. Autor objasnia go bardzo przejrzy$cie: z jednej strony apetyta-
mi francuskiej finansjery na zdobycze kolonialne, z drugiej za§ — gra Bismarcka,
ktory pragnat uwikiaé Francje w konflikty z Wlochami i z Anglig. Polityka kolonial-
nych grabiezy prowadzona w oparciu o najgorszego wroga Francji byla dla niej
samej, jak stwierdza autor, w najwyzszym stopniu szkodliwa. Opis zalamania sie
imprezy tonkinskiej Ferry‘ego i powiagzan tej sprawy z sytuacjg wewnetrzng i mie-
dzynarodowq Francji w Europie nalezy do najlepszych partii ksigzki. Jest powazng
zastugg autora, ze pokazal, jak ruch robotniczy oddzialywal we Francji posrednio
na polityke klas posiadajgcych: badz to krepujac ich aktywno$é na zewnatrz, badz
tez przeciwnie zmuszajac je do polowicznych reform, albo do ustepstw na rzecz
opinii — czy to w sprawach koScielnych, czy wiasnie w zakresie stosunku do Nie-
miec. W ten sposéb rdéwniez pozornie tajemnicza sprawa ustalenia we Francji
ustroju republikanskiego wbrew woli Zgromadzenia Narodowego tlumaczy sie wy-
starczajgco — obawa burzuazji przed nowa wojng domows, kitérg by wywolala
restauracja Burbonéw. W wielu wypadkach udalo sie autorowi poprzeé¢ swe argu-
menty efektownymi cytatami; kiedy indziej sg to raczej przypuszczenia lub prawdo-
podobienstwa nie oparte o przekaz Zrédlowy, zawsze jednak ciekawe i uzyteczne,
chociazby w roli hipotezy roboczej.

W koncowej czeSci ksigzki autor udowadnia, ze zwrot Francji ku Rosji okazal
sie koniecznym nastepstwem ponownego jej zagrozenia od strony Niemieéc; ze
w zabiegach o sojusz inicjatywa wychodzita stale od Francji; ze kredyty francuskie
dla Rosji, jak réwniez policyjna wspélpraca Paryza z Petersburgiem wbrew temu,
co méwit Pokrowski, odegraly w ukladzie tym drugorzedng role. Dopiero po 1900
roku Rosja popadia w zalezno$§¢ od francuskich lichwiarzy; w chwili podpisywania
konwencji wojskowej miala ona jeszcze zupelng swobode wyboru.

Tu dochodzimy do stabego, jak sie¢ nam zdaje, punktu ksigzki, Autor ujawnia
nieprzerwang, skuteczng pomoc, jakiej udziela Francji dyplomacja carska. Nie
tlumaczy natomiast w sposéb wyczerpujacy motywoéw udzielania tej pomocy. Pisze
oczywiScie o rosngcej w Petersburgu obawie przed potega i zaborczo$cig Niemiec.
Wydaje sig, ze w latach siedemdziesigtych wchodzg tu w gre i blizsze interesy.
Carat w tym czasie przygotowuje sie do ponownego podjecia kwestii wschodniej.
W tych warunkach niezbedne jest dlan utrzymanie niezalezno$ci Francji jako czyn-
nika, ktory wstrzymuje Niemcoéw od mieszania sie do spraw batkanskich. Gdy wy-
buch wojny tureckiej pozostawil Francje przejSciowo bez rosyjskiej pomocy, nie
tylko Gambetta (s. 208), ale i monarchi$ci francuscy maczajg palce w kombinacjach
antyrosyjskich. Dowodem udzial hrabiego Bréda w intrydze angielskiego wywiadu,
ktéry przygotowywal wybuch powstania w Krolestwie Polskim w 1877 r. Po kongre-
sie berlinskim wzrost aktywnosci polityki kolonialnej Francji to takze jedno z na-
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stepstw ochlodzenia stosunkéw miedzy Niemcami a Rosja. Kryzys 1887 roku przed-
stawiony zostal chyba jednostronnie. Zbrojny konflikt niemiecko-rosyjski zdawat sie
wtedy nie mniej prawdopodobny od konfliktu niemiecko-francuskiego; kto wie, czy
powsciggliwo$¢ ministréw francuskich w wigzaniu sie z Rosjg, ktéra w tym momen-
cie (s. 402) zadziwia autora, nie tlumaczy sie wlaénie obawg przed wplataniem W -W0j-
ne, ktéra moze wybuchnaé na wschodzie. Wreszcie odnoénie do okresu po zawarciy
sojuszu autor wykazuje, ze Francja dzieki sojuszowi wzmocnila sie nie tylko w sto-
sunku do Niemiec, ale i do Anglii, ze mogla powrdcié teraz do polityki kolonial-
nych podbojéw. Stusznie byloby zwrdcié uwage, ze réwniez carska Rosja wyciag-
nela z sojuszu korzy$é polityczng, podejmujac w tych samych latach ekspansje na
Dalekim Wschodzie.

Sprawa polska gra w ksigzce Manfreda bardzo nieznaczng role. Zacytowano
(s. 88) znane, antypolskie o§wiadczenie Thiersa z 1871 roku, wspomniano o rzeko-
mych sympatiach polskich Gambetty (s. 144, 199); znalazla sig tez wzmianka o pro-
cesie Kraszewskiego (s. 345 — autor uwaza go za niewinnego). Na s. 423 cytuje
autor slowa Bismarcka do Szuwalowa (1887): ,Zniszczenie Francji byloby nieko-
rzystne dla Niemiec, jak i dla Rosji; zreszta niesposob zniszczyé calego narodu,
przykladem nardd polski, ktéry nie bedgc juz niepodleglym panstwem utrzymuje
jednak nietknietg narodowo$¢”. Komentujac niniejsza, typowa dla Bismarcka aluzje
autor wnioskuje, ze kanclerz chcial zgotowaé Francuzom los Polski. Feld man
wyprowadzilby stad na pewno odmienny wniosek: przypominajgc carskiemu dyplo~
macie ,nietknieta narodowos$é“ polska Bismarck szachowal go i grozil dotknigciem
polskiej sprawy. Autor nie zna ksigzki Feldmana, ktéry bardzo starannie wydobyt
i powigzal wszystko, co sie moéowilo wiedy wsréd dyplomatéw na tematy polskie.
Teza Feldmana: ze poprzez Kulturkampf, rugi 1885 roku i akcje kolonizacyjng
Bismarck staral sie przypominaé¢ Rosji niebezpieczenstwo polskie i utrzymac¢ w ten
sposéb ,,drut do Petersburga* — teza ta na pewno zajetaby autora. Szczegoél autorowi
nie znany: w 1887 roku ze strony polskiej zwracano sie do Boulanger’a z propozycja
wywolania ruchawki w Poznanskiem, co naturalnie Francuzi odrzucili. Niechetne
wobec Rosji stanowisko Mazade‘a (s. 215) latwo wytlumaczyé¢ jego dawnymi ko-
neksjami z Polsky; podobnie o Feliksie Desprez, szarej eminencji francuskiego MSZ
(s. 218), wiemy skadinad, ze nalezal za mlodych lat do bliskich wspoipracownikéw
Hotelu Lambert.

Kilka jeszcze drobiazgéw. ,Delfinem® nie byl we Francji kazdy nastepca tronu,
lecz tylko najstarszy syn monarchy; nie mégt wige zostaé nim hrabia Paryza (s. 116).
Decazes (s. 125) byt przedstawicielem raczej $wiezej arystokracji; podobnie zresztg
Broglie, po matce prawnuk Neckera, typowy z tego wzgledu przedstawiciel orle-
anizmu. Répétition générale (s. 423) oznacza we Francji nie prébe generalng, lecz
uroczyste, pierwsze przedstawienie sztuki dla prasy i eleganckiego $wiata. ,,Vos-
sische Zeitung® byla dzienmikiem berlinskim, nie zamieszczala wiec ,telegraméw
z Berlina“ (s. 501). Méwigc o pogodzeniu sie czesci konserwatystow z ustrojem repu-
blikaiiskim w latach 1890—92 mozna bylo zaznaczyé, ze Leon XIII przyczynit sie
do tego ralliement wlasnie w nadziei, ze przy$pieszy w ten sposob sojusz francusko-
rosyjski. W Watykanie wyobrazano sobie, ze sojusz ten oslabi pozycjge Wloch jako
partnera Tréjprzymierza.

Podsumowujac: ksigzka Manfreda nie byla w stanie wyswietlié wszystkich
okolicznosci, ktére doprowadzity w latach 1871 — 1891 do zblizenia sie Francji
% Rosja. Jednakze przez zastosowanie naukowej metody badawczej, przez powia-
zanie danych pozornie od siebie odleglych, ofwietlila to zagadnienie w sposéb pel-
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niejszy 1 szczeSliwszy niz dotad. Ksigzka daje zarazem wigcej i mniej, niz obie-
cuje Jjei tytul. Nie zawiera szczegdélowego przegladu wszystkich dziedzin fran-
cuskiej polityki zagranicznej w omawianym dwudziestoleciu. Zawiera natomiast
obszerne i uderzajgco trafne naswietlenie wielu dziedzin polityki wewnetrznej tego
kraju (zwlaszcza do roku 1885). Na wyrdznienie zastuguje tez wzorowo opracowany
indeks nazwisk. Ksigzka jest powaznym osiggnieciem nauki radzieckiej w zakresie
historii powszechnej — i dla nas réwniez wzorem do naSladowania. Ubolewamy
weiaz, ze nie pracuje sie u nas nad historia powszechna. Prawda, Ze nie rozporzg-
dzamy na miejscu tak wszechstronnie zaopatrzonym warsztatem pracy, jak uczeni
radzieccy. Ale przyklad Manfreda wskazuje, Ze opierajac si¢ na wydawnictwach do-
kumentéw, stenogramach i prasie da sie bardzo wiele powiedzie¢ nie tylko o za-
granicznej, ale i o wewnetrznej polityce sasiedniego kraju. Nad historia Niemiec
w dobie imperializmu juz pracuje u nas kilka oséb. Sgdze, ze byloby zupelnie mozli-
we podjgcie w Polsce podobnej pracy odno$nie do historii Austro-Wegier.

Stefan Kieniewicz



