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STANISEAW SRENIOWSKI

Problem rozwarstwienia chlopstwa
w ustroju folwarczno-panszczyznianym w Polsce

W nasze] literaturze historycznej dyskusje na temat rozwarstwienia
‘wsi w Polsce w XVIII wieku zapoczgtkowal prof. Rusinskil, od-
wolujac sie do marksistowskiego pojecia rozwarstwienia chlopstwa. Pro-
blem rozwarstwienia odniést zatem do ustroju folwarczno-panszczyznia-
nego, a uwagi jego-zmierzaly do wykazania elementéw jak gdyby kapi-
talistycznych w ekonomice rolnej w Polsce juz w XVIII w. Artykutl
Madurowicz i Podrazy? orazuwagi Leskiewiczo-
w e j? poglebily naszkicowang przez Rusifiskiego problematyke i za-
sygnalizowaly szereg uproszczen, jakie zakradly sie do dzkicu Rusinskie-
go. Wrydaje sie, ze dyskusja na temat rozwarstwienia chlopstwa w Pol-
sce w XVIII wieku jest nadal otwarta, mimo niepojawiania sie na razie
dalszych gloséw. Celem niniejszego artykulu jest skierowanie dyskusji
ku zasadniczemu problemowi teoretycznemu, jaki sie zarysowal w zwigz-
ku z wymienionymi pracami dotyczgcymi stosunkéw XVIII wieku, a mia-
nowicie ku samemu problemowi rozwarstwienia chtopstwa w ustroju fol-
warczno-panszczyznianym w Polsce. Zagadnienie to nie przedstawia sie
do$¢ jasno. Uwagi M a r k s a na temat rozwarstwienia chlopstwa *
odnoszg sie glownie do stosunkdéw zachodnich, zwigzanych ze znacznie
wezedniejszym rozwojem kapitalizmu; analiza rozwarstwienia chlopstwa
w Rosji przeprowadzona przez L enin a% dotyczy stosunkéw juz po
reformie 1861 r., a zatem po zniesieniu systemu poddanczo-panszczyznia-
nego w Rosji, czyli juz w okresie stosunkéw kapitalistycznych. Problem
rozwarstwienia chlopstwa w ustroju folwarczno-panszczyznianym wyma-
ga tedy wstepnych oméwien, uwzgledniajacych zasadnicze sformutowa-
nia teoretyczne klasykéw na temat charakteru 1 roli rozwarstwienia
chlopstwa. Problem sprowadza sie do tego, co, w jakiej mierze i w jakich
warunkach mozna traktowaé w ustroju folwarczno-panszczyznianym ja-

1'W. Rusinski, Uwagi o rozwarstwieniu wsi w Polsce w XVIII w. ,Kwar-
talnik Historyczny* t. LLX, nr 2, Warszawa 1953. s. 161 nn.

®H Madurowicz i AL Podraza, Z problematyki rozwarstwienia
wsi w Polsce w XVIII w., ,Kwartalnik Historyczny* t. LXI, nr 1, 1954, s. 205 nn.

3J. Leskiewiecz Kilkaeuwag w zwigzku z artykutem Wt Rusinskiego,
s, Kwartalnik Historyczny“ t. LXI, nr 1, 1954, s. 226 nn.

4 Por. zwlaszcza K. M ar k s, Kapital t. 3, rozdz. 47, Moskwa 1949.

5 Por. zwlaszcza W. L e n i n, Rozwdj kapitelizmu w Rosji, rozdz. 2, Rozwar-
stwienie chiopstwa, Dzieta t. 3, Warszawa 1953, s. 63 nn.
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ko zjawisko rozwarstwienia chlopstwa. Istnieje bowiem sklonnoéé przy-
pisywania cech rozwarstwienia niektérym formom typowego dla stosun-
kéw feudalnych (i rowniez dla stosunkdéw panszezyznianych) zréznicowa-
nia wewnetrznego chlopstwa w obrebie jednolitej, mimo to poddanczo-
panszezyZniane] struktury wsi patriarchalnej. Jak z jednej strony nie-
stusznie byloby niedocenia¢ znaczenia tego zréznicowania, tak z drugiej
trzeba sobie jasno zda¢é sprawe z jego stosunku do jako$ciowo innej
kwestii rozwarstwienia chlopstwa w sensie, w jakim traktujg jg klasycy
marksizmu.

Uscislenie termindéw wystepujacych w dyskusji wymaga porozumie~
nia sie co do samego charakteru ,,rozwarstwienia® i co do jego kryteriow,
co, jak sgdze, pozwoli na lepszg orientacje w sprawie historycznej metry~
ki procesu rozwarstwienia w Polsce, a w konsekwencji moze i w kwestii
charakteru stosunkéw na wsi w XVIII wieku.

I

Proces rozwarstwienia chlopstwa zostat wyraziscie ukazany i grun-
townie zanalizowany przez klasykéw marksizmu jako wazny czynnik roz-
padania sie ustroju feudalnego i ksztaltowania sie stosunkéw kapitali-
stycznych.

Przez rozwarstwienie chlopstwa rozumial Lenin caloksztalt wszystkich
przeciwienstw ekonomicznych wérdéd chiopstwa, tych przeciwienistw,
ktoére prowadzilty do zburzenia dawnego patriarchalnego systemu i do
wytworzenia sie zupelnie nowych typow ludno$ci wiejskiej. Polemizujac
z narodnikami Lenin podkreslal, ze rozwarstwienie to nie oznacza tylko
zwyklego powstawania nieréwnosci majgtkowych wérdd chlopstwa, a na-
tomiast jego wypieranie przez nowe Kklasy, klasy spoteczenstwa juz ka-
pitalistycznego, mianowicie przez burzuazje wiejskg i proletariat rolny ©.
Ten proces rozwarstwienia oznaczal rozwijanie sie grup krancowych
dawnego chlopstwa kosztem grup poérednich 7. Lenin uwydatnial wspol-
na ceche obu nowych typéw chlopstwa: towarowy, pieniezny charakter
gospodarki i akcentowal powstanie w wyniku rozwarstwienia jakoSciowo
nowych typéw — klas spolecznych, mianowicie podstawowych klas spo-
leczenstwa z panujaca gospodarks towarows i produkcjg kapitalistyczna®.

6 W. Lenin, op.cit,s. 171, 172. Proces ten okre§la Lenin terminem razloZenije
kriestjanstwa, przytaczajgc tez termin raskriestjaniwanije, kté6rym sami chlopi cha-
rakteryzowali ten proces. Uwazal, ze nadzwyczaj trafnie i dobitnie (tamze, IV wyd.
ros., s. 141). Zawarta w tych okresleniach tre§é przeciwstawial terminowi ,,dyferen-
cjacja“ chlopstwa, ktorg postugiwali sie autorowie burzuazyjni (tamze, wyd. polskie,
s. 63 i 172). Raziozenije kriestjanstwa — naukowy odpowiednik ludowego raskrie-
stjaniwanie — oznacza rozklad, rozpad chlopstwa (nb. patriarchalnego). Tymczasem
termin ,rozwarstwienie, ktérego uzywa sie cytujac Lenina, sugeruje raczej zrézni-
cowanie na warstwy (odpowiednik ros. rassiojenije) 1 zaciera istote samego procesu
zanikanie, rozktad dawnych stosunkow.

7 Nie oznacza to bynajmniej zaniku tych grup poérednich. Przeciwnie, utrzymuja
sie one jeszcze bardzo dlugo i przedstawiajg chlopstwo najmniej objete gospodarka
towarowg. Por.. L. e n i n, op. cit, s. 179. O klasyfikacji réznych kategorii chlop-
stwa w warunkach juz kapitalistycznych por. W. L e n i n, Dzieta t. 31, IV wyd.
108., 8. 130—135.

8 W. Lenin, Dzielat. 3,s.172, 174.
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Lenin uznawat, ze punktem wyjsciowym calego tego procesu bylo po-
wstanie nieréwnosci majatkowych, ale zastrzegal, ze bynajmniej nie wy-
czerpuje ono tego procesu. Marks opisujac geneze kapitalistycznej renty
gruntowej stwierdzal, ze juz przy rencie naturalnej (produktowej) po-
wstawala mozliwo$é znacznych réznic w sytuacji gospodarczej poszcze-
g6lnych chlopéw, a nawet mozliwo$¢ wyzyskiwania przez nich cudzej
pracy ?. Te ostatnig sytuacje okreslit Lenin jako zaczgtki rozwarstwie-
nia wérdéd zaleznego chlopstwa 1% Dalszy etap ‘tego rozwarstwienia, zda-
niem Marksa i Lenina, poprzedzal i towarzyszy? przeksztalcaniu sie renty
naturalnej w rente pieniezng, a polegal na tworzeniu sie klasy nieposia-
dajacych robotnikéw dnidéwkowych najmujacych sie za pienigdze i wy-
zyskiwanych w ten sposéb przez bogatszych chlopéw czynszowych .
Marks traktowal tych ostatnich jako ,,wylegarnie* przysztych kapitali-
stow. Zastrzegal przy tym, ze ten dalszy etap rozwoju zalezal od ogélnego
rozwoju kapitalizmu poza rolnictwem 12

Marks wskazywal na réozne formy wyzysku chiopéw biedniejszych
przez bogatszych, odpowiadajgce kolejnym etapom rozwoju stosunkéw
ekonomicznych. Na etapie wczeéniejszych form renty zamozni chlopi
poddani sami z kolei mieli swoich poddanych 3. Przy rencie pienieznej
eksploatacja ta przyjmowata forme najmowania chlopow bezrolnych
przez chlopoéw posiadaczy, uprawiajacych osobiscie ziemie. W warunkach
juz kapitalistycznych rozwijalo sie wreszeie kupno sily roboczej prole-
tariatu przez kapitalistéw wiejskich .

Lenin omawiajge blizej powstale na skutek rozwarstwienia chlopstwa
nowe klasy ludnosci wiejskiej zwracal uwage, ze koniecznym warunkiem
istnienia zamoznego chlopstwa bylo wytworzenie sie kontyngentu parob-
kéw wiejskich, a jeszcze bardziej robotnikow dniéwkowych. Wéréd pro-
letariatu rolnego notowal chlopstwo calkowicie bezrolne, ale za najbar-
dziej typowego przedstawiciela rosyjskiego proletariatu wiejskiego uwa-
zal parobka lub innego robotnika najemnego z nadziatem 1.

Proces rozwarstwienia chlopstwa trzeba zatem traktowaé jako proces
dlugotrwaty, w ktérym dajg sie uwidoczni¢ kolejne etapy. Jego istotng

* K. Marks, Kapitatt. 3, s. 809.

10 W, Lenin, Dzielat. 3, s. 173.

K Marks Kapitalt. 3, s.812; W. L enin, Dzielat. 3,s. 174

2R, Marks, Kapitatt. 3, s. 812.

13 Marks mial tu na uwadze z pewno$cig stosunki charakterystyczne dla niekté-
rvch krajow zachodnich, gdzie wystepowala wyrazna, takze formalnie, zalezno$é
feudalna jednych chlopéw od drugich. My$le jednak, ze istnieje pewna analogia
i w ustroju folwarczno-panszczyznianym, mianowicie w stosunkach miedzy komor-
nikami i czeladzig a kmieciami, u ktérych znajdowali sie ci bezrolni. O najmie sity
roboczej nie mozna tu moéwié, stosunki pod wzgledem ekonomicznym ukladaly sie
w formie jak gdyby odrobkdéw, w istocie jednak spotykamy tu i mikroskopijny ,na-
dzial* komorniczy, a czesto i czeladzi w obrebie samego nadzialu kmiecia, przez
niego dany, oraz stosunki zaleznos$ci bardzo podobne do tej, w jakiej pozostawal sam
kmie¢ wobec pana. W niektérych statutach dominialnych wyraznie byt sformuto-
wany obowigzek postuszenstwa i panszczyzny komornikdéw wzgledem kmieci, a wraz
z tym ,jodpowiedzialno$¢“ kmiecia na zewngtrz za tych domownikéw podobna do
tej, jakg ponosit pan za swoich poddanych. Patrz St. Kutrzeba i A. Man-
k o w s k i, Polskie ustawy wiejskie XV—XVIII w., ,,Archiwum Komisji Prawni-
czej, t. XI, Krakow 1938, passim.

MR Mar ks, Kapital t. 3, s. 812.

5 W. Lenin, Dziela t. 3, s. 175.
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cechg jest jednak, nie zapominajmy, wypieranie feudalnej struktury wsi
przez nowg strukture — kapitalistyczng.

W tym procesie szczegblna rola przypada, rzecz jasna, rozwojowi gos-
podarki towarowej w ogble oraz tworzgcemu sie rynkowi pracy najem-
nej. Marks, charakteryzujac rynek pracy najemnej, tj. rynek, na ktérym
sita robocza wystepuje jako towar, podkre§lat, ze sita robocza moze zja-
wié¢ sie na rynku jako towar tylko woéwcezas i dlatego, ze jej posiadacz
sprzedaje jg jako towar. Do tego jednak musi on mieé moznos¢ rozporza-
dzania nig, a wiec by¢ wolnym wlascicielem swej zdolnosci do pracy, swej
osoby. Sprzedawca i nabywca sily roboczej czyli proletariusz i kapitalista
muszg byé zatem osobami réwnymi pod wzgledem prawnym 6. Taka sy-
tuacja powstala w pelni dopiero w ustroju burzuazyjnym po hkw1da011
stanowych réznic prawnych z epoki feudalnej. W ustroju feudalnym sila
robocza 0s6b nalezgeych w zasadzie do klasy poddanych nie mogla tedy
zjawi¢ sie na rynku jako towar z jego wyzej podanymi w pelni rozwi-
nietymi kwalifikacjami.

Marks zwracal uwage, ze sila robocza staje sie towarem rynkowym
woweczas, gdy oferuje ja robotnik wolny w znaczeniu podwédjnym, tj. jako
osoba wolna, rozporzgdzajgca swojg silg roboczg jak swoim towarem, oraz
pozbawiona niezbednych $rodkéw egzystencii!?”. Jest to teoretyczne
okreslenie, odnoszgce sie do stosunkéw kapitalistycznych w pelni rozwi-
nietych, natomiast w rozwoju historycznym spotykamy sie z réznymi
formami najmu sity roboczej czesciowo tylko odpowiadajacymi tym wy-
mogom. Na rynku pracy spotykamy czesto owych robotnikéw z nadzia-
tem 18, nie wyzwolonych zatem w zupelnoseci ,,0d wszystkiego“. Na ryn-
ku pracy wystepowal réwniez czlowiek niezupelnie wolny osobiscie.
W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia, jak sadze, z rynkiem
pracy specyficznym, pod presig wyzej wymienionych ograniczen doty-
czacych wolnosei sity najemnej.

Istnienie sily roboczej jako towaru zaklada okre§lone warunki histo-
ryczne. Chotby nierozwiniety, ograniczony i specyficzny, tj. nie czysto
kapitalistyczny badz przedkapitalistyezny ,,rynek* pracy wymagal w kaz-
dym badZz razie zrealizowania przynajmniej czeSciowego wyze] wymie-
nionych kwalifikacji sily roboczej jako towaru, tj. czeSciowej przynaj-
mniej ,,wolnosci’ najmujacego sie od wlasnych $rodkéw produkeiji i §rod-
k6w utrzymania sie oraz wolno$ci osobistej 9. W takich warunkach sita
robocza nie jest jeszcze w pelni towarem, choé juz wystepuje na ,,rynku.
Konkretnej analizy historycznej wymaga zawsze okreslenie stopnia kwa-
lifikacii sily roboczej jako towaru rynkowego 20.

16 K, M ar ks, Kapitat t. I, Warszawa 1951, s. 177 i 178.

17 Tamze, s. 179.

8 Por. Lenin, Dzieta f. 3, s. 175.

9 Jak najbardziej stuszne jest kategoryczne stwierdzehie L eskiewic z o-
w e j, op. cit. s. 226, ze najem przymusowy jest jedng z form pracy panszczyznia-
nej. W warunkach folwarku panszczyznianego nie zawsze nawet jasne jest, czy ma-
my do czynienia z ,,najmem* przymusowym, czy po prostu ze ,zwyczajng* panszczyz-
na. Np. u zagrodnikéw, komornikéw wycigganych do roboty kiedy potrzeba, nie
tvlko zresztg do roboty w miejscowym folwarku. Por. np. stosunki w dobrach So-
boniowice 1 Strzatkowice wedlug inwentarza z 1665 r. Rel. crac. 92 A, s. 185 nn.

20 Ty przypomnie¢ trzeba niezmiernie wazng teze L en i n a, ze odrobki jako
pozostatoSci gospodarki panszczyznianej hamuja rozwarstwienie chlopstwa. Por.
W. Lenin, Dziela t. 3, s. 184.
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II

Jesli zatem proces rozwarstwienia chlopstwa oznacza ostatecznie pro-
ces rozpadu systemu i ekonomiki feudalizmu w wyniku ksztaltowania sie
stosunkéw kapitalistycznych na wsi, to poczatki tego procesu tkwiag gle-
boko w samym ustroju feudalnym. Metryka tego procesu jest bardzo daw-
na. ,Patriarchalny* charakter chlopstwa, typowy dla feudalizmu, zala-
mywal sie w konkretnych wypadkach zerwania sie feudalnego ,,zwigzku*
chiopa z ziemia - nadzialem i z panem - feudalnym wlascicielem ziemi.
O takich wypadkach, bynajmniej nie rzadkich, wiemy dosé duzo.

Tu zaliczytbym fakty zbiegostwa chlopow, ktére co najmniej od kon-
ca XV w. wytwarzaly liczna juz kategorie ,,ludzi luznych* 2!, Prawo feu-
dalne (statuty, konstytucje sejmowe, lauda) reaguje na nig -w postaci
przepiséw reglamentacyjnych, ktére wymagajg nieco blizszej analizy.
Wprawdzie rozszerzalo sie réwnocze$nie poddanstwo osobiste na wszyst--
kie kategorie ludnosci wiejskiej, jednakze w stosunku do ,,ludzi luznych*
prawo mniej interesowalo sie ich pochodzeniem, innymi stowy faktem
zbiegostwa, uchylenia sie spod systemu poddanczego, a gtéwnie zmierza-
to do tego, aby przez ograniczenie mozliwogci ich zarobkowania w mia-
stach zmusié ich do pracy w gospodarstwie folwarcznym lub kmiecym 22,
Mamy tu kategorie ludnosci wiejskiej bezrolnej. Najem sily roboczej,
ktory tu jest aktualny, znajdowat sie pod rozwinieta presjg ustroju i pra-
wa feudalnego. Poddanstwo osobiste wykluczalo a limine mozliwosé for-
malnej réwnosei ,,stron na rynku pracy. Brak podstaw egzystencji czynil
wprawdzie ,luznych faktycznie bardziej wolnymi, niz byli chlopi z na-
dzialem, ale ulegali oni przez to presji, nie tylko ekonomicznej, znacznie
silniejszej niz chlopi z nadziatem.

Rynek pracy najemnej i towarowy charakter sily roboczej na tym
rynku wytwarzaly sie w rozwinietych juz stosunkach towarowo-pieniez- .
nych. Oznaczaly one wéwczas rozszerzenie sig tych stosunkéw towarowo-
pienieznych, a w dalszym rozwoju staly sie istotnym czynnikiem prze-
ksztalcenia sie gospodarki towarowo-pienieznej w gospodarke kapitali-
styczng. Natomiast najem feudalny, o jakim mowa powyzej, ksztaltowat
sie przewaznie ,na marginesie“ stosunkéw towarowo-pienieznych i naj-
czesciej miescit sie catkowicie w ramach gospodarki naturalnej. Gtéwnym
sktadnikiem ,,zaptaty za prace bylo wyzywienie, miniaturowy sezonowy
nadziat itd. Pienigdz odgrywal tu nieznaczng role. Bezrolni ci nie mieli
zatem warunkow uczestniczenia w rynku towarowym; nic (albo prawie
nic) nie kupowali i nic nie mieli ma sprzedaz. Taki najem nie rozszerzat
tedy stosunkéw towarowo-pienigznych i, tym wiecej, nie przedstawiat,
moim zdaniem, czynnika, ktéry by prowadzit do przeksztalcenia sig gos-
podarki towarowej w gospodarke kapitalistyczng. W konkretnej sytuacji
historycznej okresu folwarczno-panszczyznianego w Polsce konsumowa-
nie sily roboczej ,najemnej* w rolnictwie stanowito jeden z czynnikéw
hamujgcych mozliwosei rozwoju najwazniejszych ogniw gospodarki to-

2 Stusznie kwestionuje teze Rusinskie g o, zeludzie Iuzni byli produk-
tem rozpadu systemu feudalnego L eskiewiczowa, op. cit, s 227

2 Por, St. Sreniowski, Zbiegostwo chiopéw w dawnej Polsce jako za-
gadnienie ustroju spotecznego, Warszawa 1948, s. 78 nn.

4
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warowo-pienieznej, a w perspektywie kapitalistycznej, jakimi sg z natury
rzeczy miasta.

Mysle tedy, ze i sytuacja luznych, choé zawierata do§¢ wyrazne cechy
zerwania sig¢ typowe] zaleznoSci feudalnej, nie przedstawiala jeszcze,
przynajmniej dla ekonomiki rolnej, zjawiska jako$ciowo nowego, tj.
wprowadzajgcego do struktury agrarnej folwarczno-panszczyznianej ele-
menty ekonomiki niefeudalnej. Z drugiej strony jednak nie mozna
przeczy¢ tej waznej okolicznoSci, Ze ,,luzno$¢ stwarzata potencjalne moz-
liwosci rozwoju rynku sity roboczej, ktérego powstanie jednak i znaczenie
zalezalo gléwnie od czynnikéw zewnetrznych wzgledem rolnictwa, mia-
nowicie od rozwoju stosunkéw towarowo-pienieznych, a dalej kapitali-
stycznych w miescie. , LuZno$é”, majaca mocniejszy zwiazek z rynkiem
sity robocze] (a zatem ze stosunkami poza folwarkiem panszczyznianym),
musiataby nabraé¢ réwniez innego znaczenia w ekonomice rolnej. Zjawi~
'sko takie bedziemy obserwowali np. w stosunkach agrarnych pierwszej
potowy XIX wieku w Kroélestwie Polskim. Nie najistotniejsze bylo tu
zniesienie przez prawo poddanstwa osobistego (cho¢ i to miato duze zna-
czenie), natomiast decydujace, moim zdaniem, bylo powstanie i potezny
rozwoj przemystu, a wraz z nim rynku sity roboczej dla oérodkéw prze-
mystowych i handlowych. W tych dopiero warunkach, a nie wczesniej,
doszed! do pewnego znaczenia i rynek pracy najemnej w rolnictwie.
, Luznoéé*, formalnie uznana w 1807 r., stwarzala armie proletariatu rol-
nego dopiero woweczas, kiedy zaczal dzialaé juz nieco wyrazniej odplyw
sity roboczej poza granice dominium. To zmuszalo folwarki do korzysta-
nia obok starych form panszczyzny, odrobkéw, najméw przymusowych,
stosunkéw czeladniczo-komorniczych takze z rzeczywistego najmu ro-
botnika.

11T

Prof. Rusinski konfrontuje problematyke rozwarstwienia wsi ze znang
charakterystyka gospodarki feudalnej (gtownie panszczyznianej), zawar-
ta w pracy Lenina, ,,Rozw6] kapitalizmu w Rosji“. Lenin wymienit tam
cztery warunki, konieczne do istnienia systemu (dominowania) takiej gos-
godarki, gtéwne podstawy tego systemu 23, Zarazem stwierdzal Lenin,
ze wszystkie te gléwne podstawy systemu zostaly podwazone przez znie-
sienie poddanstwa (i pahszczyzny — kriepostniczestwo). Odtad datowat
Lenin system przejSciowy, taczacy w sobie cechy zaréwno systemu
panszczyznianego, jak i systemu kapitalistycznego 2¢. Prof. Rusinski trak-
tuje kazdy z tych warunkoéw jako jedna z cech gospodarki panszczyznia-
nej i rozpatrujgc kazdg z nich w izolacji formutuje jako ich ,,odpowied-
nik* cztery grupy przeciwienstw w obrebie warstwy chlopskiej, cztery
plaszczyzny zroznicowania chiopstwa ?8. Zastrzegajac sie, ze sprzecznoSci
w lonie warstwy chlopskiej, narastajace w okresie rozktadu feudalizmu,
dojrzeja zupelnie dopiero w ustroju kapitalistycznym 2%, identyfikuje jed-

2% W. Lenin, Dzieta t. 3, s. 190.
24 Tamze, s. 192.

2% W. Rusins ki op. cit,s. 164
2 Tamze, s. 165.
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nak prof. Rusinski sprawe tych ,plaszczyzn zréznicowania chlopstwa“
z kwestig rozwarstwienia wsi. '

Wydaje mi sie, ze tkwi tu istotny blad teoretyczny, ktéry utrudnia
prawidlowsq interpretacje materialu faktycznego, w tak interesujacy spo-
s6b omowionego w cytowanym artykule.

Opisane przez Lenina konieczne warunki dominacji gospodarki feu-
dalnej, panszczyznianej, nie dajg sie przetransponowaé na odpowiednie
cechy systemu panszczyZnianego, z ktérych kazda mialaby samodzielny
byt. Materializm historyczny interpretujgc proces rozwojowy traktuje
rézne strony tego procesu ani nie rozdzielnie, ani mie wspodirzednie, ale
dialektycznie, tj. jako $ci§le wzajemnie uzaleznione, przy czym okrefla
on zasadniczy kierunek tych zaleznoS$ci.

Lenin wymieniajge warunki systemu panszczyznianego okre$lal je
wszystkie jako konieczne, co znaczy, ze tylko istnienie ich wszystkich ra-
zem warunkowalo istnienie tego systemu. Sa to, przypominam: panowa-
nie gospodarki naturalnej, system nadzialéw chlopskich zabezpieczajacy
pafszczyzne, przymus pozaekonomiczny 1 niski, konserwatywny stan
techniki. Lenin celowo zaznaczal, ze ten ostatni moment jest zaréw-
no warunkiem, jak i skutkiem opisanego przezeh systemu gospodarki 2.

Rozpatrujac problem rozwarstwienia chlopstwa w Polsce nalezaloby
traktowaé je w kontek$cie szerszego zagadnienia: przeksztalcania sie eko-
nomiki feudalnej w kapitalistyczng. To za$ zaklada uwzglednienie pro-
cesu rozwoju stosunk6é6w nie tylko w rolnictwie. Istotng dyrektywa me-
todologiczng jest tu wielekro¢ powtarzana ‘teza klasykoéw, ze kapitalizm
przychodzi do rolnictwa ,,z zewnatrz*. Proces historyczny wczeéniejszego
rozwoju stosunkéw kapitalistycznych poza rolnictwem wynika z konser-
watyzmu, jaki cechuje technike produkcji rolnej w przeciwienstwie do
sit wytworezych poza rolnictwem, ktére sg czynnikiem ,najbardziej dy-
namicznym i rewolucyjnym 28, Poza rolnictwem zrodzila sie burzuazja
i kapitalizm, i dopiero pod wplywem jego oddzialywania na stosunki
w rolnictwie przeksztalcalo sig i ono stopniowo a powoli w kierunku ka-
pitalistycznym. : :

Prof. Rusifski kwituje kwestie poziomu techniki stwierdzeniem, ze
w okresie gospodarki naturalnej cechowalta na ogét technike rolniczg ru-
tyna i skostnialosé¢, i ze dlatego dla XVIII w. i okreséw weczeéniejszych
kwestia ta nie ma rzekomo wiekszego znaczenia dla sprawy rozwarstwie-
nia chlopdéw 2®. W konsekwencji w interesujgcym artykule swoim omija
zupelnie to zagadnienie. Moim zdaniem, niestusznie. Jedynie bowiem stan
sil wytwérezych moze orientowaé co do podstawowego warunku rozwo-
ju ekonomiki. Tak samo co do trwatosci podstaw' ekonomiki folwarczno-
pafiszezyznianej, jak i co do warunkéw rozwoju rolnictwa kapitalistycz-

2?7 W. Lenin, Dzielat 3,s. 190.

2® J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1949, s. 554.

2% W. Rusinski, op.cit, s. 165 pisze: ,,Podzial w zaleznoS$ci od poziomu tech-
niki gospodarki. Rozr6znienie tego typu, ogromnie plodne w badaniach przeprowa-
dzonych przez Lenina (mechanizacja!), posiada daleko mnieisze znaczenie dla wieku
XVIII i okresdéw wezeSniejszych ze wzgledu na rutyne i skostnienie cechujgce na
0gdt technike rolnicza w dobie gospodarki naturalnej“. Teza tak sformulowana jest
z pewnoS$cig stuszna, ale autor wycigga stad tacite wniosek za daleko stanowczo
idgcy, mianowicie ze mozna wobec tego pomingé w ogdle kwestie poziomu sit wy-
tworczych i zmian w tym zakresie.



592 STANISLAW SRENIOWSK!

nego. Tutaj miesci si¢ zatem i kwestia rozwarstwienia chlopstwa jako
czynnika rozpadu feudalnej struktury wsi wskutek ksztaltowania sie no-
wych stosunkéw burzuazyjnych.

Prof. Rusinski ma na my$li tylko technike rolniczg i charakteryzuje jg
dla stosunkéw polskich do XVIII w. tak, jak Lenin scharakteryzowatl ja
generalnie dla warunkoéw gospodarki naturalnej. Jest to charakterysty-
ka niewatpliwie stuszna, ale warto by zwrdcié uwage na konkretny obraz
stanu sil wytworczych w rolnictwie 1 rozpatrzyé dokladniej, jak sie
przedstawiala technika w réznych typach gospodarki rolnej, w roznych
regionach i okresach — w ramach tego konserwatyzmu rolnictwa. Mozna
by¢ pewnym, Ze az do okresu uwlaszczenia nie mial miejsca jaki§ wyraz-
niejszy i ogdlniejszy zarazem rozwdj techniki i sit wytwérezych w rol-
nictwie, )

Charakterystyczne jest, ze jeszcze na samym schylku epoki folwarcz-
no-panszczyznianej, tj. w przeddzien reformy uwlaszczeniowej, w Kro-
lestwie Polskim, mimo rozwinietych juz poza rolnictwem stosunkéw ka-
pitalistycznych, stan sit wytwérezych w rolnictwie znajdowatl sie na og6t
jeszcze na poziomie typowo panszezyZnianego zacofania i skostnienia.
Dos¢ powiedzieé, ze panujgcg formg uprawy byla jeszeze tréjpoléwka 30
(takze w gospodarstwie folwarcznym plodozmian torowal sobie dopiero
droge w przodujacych majatkach), ze jak przed wiekami powszechnie
uzywano jeszcze do sprzetu zbdz sierpa a kosy tylko do sianozecia 3!, Zze
z plugiem konkurowala prymitywna socha, a sam plug przewaznie byl
domorostej, wiejskiej roboty 32 Ale rozw6j przemystowy Krolestwa
w tym czasie przenikal juZz wyraznie swoim oddzialywaniem i na wies.
M. in. takze w postaci nowatorskiej agrotechniki, ktéra jednak zdobywala
sobie uznanie na razie tylko w przodujacych majatkach 33. Tym bardziej
zacofane byto — w skali ogdlnej — gospodarstwo chlopskie. W szczegbl-
noSci konserwatywne musiato byé panszeczyzniane gospodarstwo chiop-
skie. Nie mozna jednak pomija¢ istotnych faktéw, cho¢ o wezszym zna-
czeniu, jak zmiany w sposobie uprawy, w uzyciu inwentarza i robocizny,
nawozeniu, kulturach rolnych itd. 3%

3 Por. Uwagi nad projektem wlasnosci wioscian dobr narodowych, 1830, s. 5,
K. Kurek Rady dle poczgtkujgcych w praktyce gospodarskiej, 1841, s. 14; Ka-
lendarz astronomiczno-gospodarski na rok 1858, wyd. J. J a w o r s k i, Warsza-
wa 1858, s. 97:.najwiecej rozpowszechnione jeszcze w Kroélestwie gospodarstwo czy-
sto trojpolowe.

3t Kalendarz astronomiczno-gospodarski na rok 1859, wyd. J. Jaworski
Warszawa 1859, s. 76. :

2S5 trzelecki (bez imienia), O narzedziach rolniczych, Kalendarz astrono-
miczno-gospodarski na rok 1858, s. 127; J. N o s ko w s k i, Notatki z podrézy
agronomicznej, Kalendarz astronomiczno-gospodarski na rok 1859, s. 77; o wyrob-
nikach postronnie zarobkujacych por. K. K ur ek, op. cit, s. 177.

3% Opisy takich majgtkdéw patrz ,,Roczniki Gospodarstwa Krajowego, np. 1860,
s. 1. (Opis poréwnawczy gospodarstw, ktérym medale wielkie Tow. Rol. w 1859 przy-
znane zostaty); J. Jaworski op.cit, s 103 n.

3t Nalezaloby uwzgledni¢ m. in. i te momenty, na ktére zwracal uwage L enin
opisujac technike rolnictwa u zamoznego chlopstwa rosyjskiego po reformie 1861 r.
Stwierdzajac, Ze jest ona znacznie wyzsza od przecietnej dzieki wigekszym rozmia-
rom gospodarstwa, bogatszemu inwentarzowi, wolnej gotéwcee itd.,, cytowal L e-
nin trafng obserwacje Postnidikowa, mianowicie ze chlopi zamozni doko-
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Z badan nad zagadnieniem mnadzialéw kmiecych w ustroju folwarcz-
no-pafszczyznianym wynika, ze skala ich wielkoéci byla bardzo duza.
Obok nadzialéw zlozonych z kilku duzych lanéw (w sumie zatem kilka-
dziesigt ha) spotyka sie nadzialy na czeSci tanu i na malych lanach, za-
ledwie kilkumorgowe, co przy systemie tréjpoléwki i bardzo niskim plo-
nie przedstawialo glodowe warunki egzystencji rodzin chlopskich. Cig-
zyta na nich pafszczyzna nie mniejsza czesto niz gospodarstw najwiek-
szych. Mamy tu typowe zjawisko ,,dyferencjacji* feudalnej. Regulg byto
zwykle, ze w obrebie jednej wsi gospodarstwa kmiece mialy przewaznie
jednakowa mniej wiecej wielko$é, natomiast bardzo roéznity sie rozmia-
rami nadzialéw kmiecych sgsiednie nawet wsie w tym samym majgtku .
Wida¢ rowniez duze roznice w stanie inwentarza roboczego: gdy jedne
gospodarstwa posiadajg po kilkanascie nawet sztuk bydla, inne nie majg
go wecale lub jedng, dwie najwyzej sztuki, czasem tylko ,,zalozne* od
dworu %6, Podobnie bylo ze sprawg iloSci pracy wkiladanej w uprawe.
Komplikuje rzecz wymiar powinnosci panszczyznianych. W kazdym razie
w jednych gospodarstwach spotykamy obok wigkszej rodziny kmiecia
(synowie, ,,krewm“), czeladz, komornikéw, w innych brak ludzi do pracy
i to staje sie czesto przyczyng opuszczenia madzialu albo wyrzucenia
kmiecia z nadziatem przez dwér 37.

Stosunek iloSci inwentarza do arealu uprawy okreslal mozliwosci na-
wozenia p6l, obok tego dzialala dyferencyjnie sama czujnos$é gospodar-
ska w tym kierunku, a z drugiej strony nakazy dominium oddawania na-
wozu na folwark. Na stan plonéw wplywaly w epoce feudalnej w nie-
/wykle silnym stopniu Wypadki losowe, wobec ktérych chiop byl zupet-
nie bezbronny powodzie i pozary, zarazy i wojna, terror feudalny itd. 38.

mua swych zasiewoOw szybCIeJ, lepiej wyzyskujg sprzyjajaca pogode, przykrywajg
nasiona bardziej wilgotng ziemig, w pore dokonuja sprzetu zboza, réwnolegle ze
zwbzky mibéeg je itd.,, W. Lie nin, Dziela t. 3, s. 67. Jest jasne, Ze kategoria ,za-
moznych chlopéw* z okresu po reformie nie da sie przenie§¢ mechanicznie na sto-
sunki przed reformg agrarng. Wydaje sig, ze co do zacytowamych tii momentéw
mogly sie do$§é znacznie réznié gospodarstwa czynszowe od panszczyznianych. W tej
sprawie por. artykul N ik i s z y n a, Niekotoryje woprosy ekonomiki kriepost-
nogo choziajstwa pierwoj polowiny XIX wieka, ,Istoriczeskije Zapiski“ t. XLIV,
s. 177 nn.

38 Sreniows ki .Uwagi o tanach w ustroju folwarczno-panszezyinianym
wsi polskiej, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej“.

36 Wsie, w ktdrych kmiecie mieli duzo stosunkowo bydta, por. np. wie§ Rdzawa
inwentarz z 1681, Castr. sandec. 136, s. 759 n, wie§ podkrakowska Mydlniki inwen-
tarz z 1693, Rel. crac., 120, s. 1299 n.; efektowne przypadki indywidualne, np.
B. Ulanows ki, Starodawne prawa polskiego pomniki t. XII, s. 109. Wsie,
w ktérych kmiecie nie posiadali w ogdle inwentarza roboczego lub zaledwie jedng
czy dwie sztuki: Gdéw, inw. 1676, Rel. crac. 105, s. 285 n, Czerwona Wola, inw. 1664,
Rel. crac. 91, s. 1866 n.

& Instruktywne sg normy panszczyzny w zniwa wedlug inwentarza dla wsi Bien-
kowice (Castr. sandec. 141 ex 1691, s. 400 n.): lannicy mieli obrabia¢ panszczyzne
trojgiem czeladzi, péttannicy dwojgiem, zagrodnicy i komornicy réwniez dwojgiem
(sic!). O robocié komorniké6w u kmieci por. m. in. inwentarz débr Wesoléw, z 1686 r.
Castr. sandec. 138, s. 1193 n. O roli ,krewnych® por. artykut Madurowicz
i Podrazy, op.cit

8S Sreniowski, Oznaki regresu ekonomicznego w ustroju folwarczno-
panszezyinianym w Polsce od schylku XVI w., , Kwartalnik Historyczny, t. LX, nr 2,
1954. Por. tez inwentarz starostwa barcickiego z 1635, Castr. sandec. 166, s. 1961,
inwentarz wsi Proszéwek z 1618, Rel. crac. 44, s. 1804, inwentarz wsi Prandocin
i innych z 1669, Rel. crac. 96, s. 475.
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Skala plonéw wahala sie w okresie gospodarki folwarczno-panszczyznia-
nej XVI—XVIII w. od 0 do 10 ziaren, przy czym wyniki znajdowaly sig
przewaznie na najnizszych szczeblach tej skali®., Roézny byl réwniez
uklad kultur. Zalezal on od wielu czynnikéw, od jakosci gruntéw, wiel-
ko$ci nadzialu, przedmiotu danin. W jednych wsiach wzglednie gospo-
darstwach dominowala uprawa zyta, w innych owsa, w niektérych po-
wazniejsze znaczenie odgrywala pszenica i ogrodowizny. Obok gospo-
darstw przewaznie zbozowych spotyka sie gospodarstwa hodowlane 4.
W sumie otrzymujemy obraz charakteryzujacy sie znaczng ,,dyferencja-
cja‘ ekonomiczng wsrdéd samych kmieci. Jak dotad wiemy jednak jesz-
cze bardzo malo o procesie rozwojowym pod tym wzgledem, o zmianach
w zakresie poziomu sit wytwoérczych i o rezultatach gospodarki rolnej.
Wskaznik plonéw, przyjety przez Rutkovsﬁsklego na 5 ziaren dla XVI
wieku, a 3 dla XVIII, zaciera rzeczywiste régnice produlkcy]ne 4, Krzywa
eksportu zboza, glownle folwarcznego, moze mieé¢ dla kwestii zmian sit
produkeyjnych w rolnictwie tylko ograniczone znaczenie.

e

Nie mozna, moim zdaniem, poprawnie naukowo rozpatrywaé zagad-
nienia rozwarstwienia chlopstwa nie uwzgledniajac caloksztattu ekono-
miki na okre§lonym etapie rozwoju historycznego. Sprawa kluczows dla
oceny stosunkéw agrarnych, a w tym zwlaszcza dla oceny kwestii roz-
warstwienia chlopstwa jako zjawiska rozkladu ustroju feudalnego musi
by¢, jak sadze, kwestia sit wytwérezych mie tylko w rolnictwie, a prze-
ciwnie, przede wszystkim poza rolnictwem; kwestia ksztaltowania sig sto~
sunkow kapitalistycznych w decydujacych ogniwach rozwoju ekonomicz-
nego, tj. w produkeji rzemie$lniczej i przemystowej, w miastach, w sto-
sunkach handlowych i kredytowych itd. 42

% Zjawiskiem typowym dla feudalizmu jest niezwykle wysoki stopien nieréw-
nomiernoSei w wynikach uprawy — nastepstwo szczegé6lnie duzego wspdiczynnika
okolicznoéci niezaleznych od rolnika. W tym znaczeniu mozna mowié o duzej przy-
padkowosci wynikéw uprawy oOwczesnej. Por. moj artykul: W kwestii plondéw
w ustroju folwarczno-panszezyénianym w Polsce w w. XVI—XVIII, ,Roczniki Dzie-
jow Spotecznych i Gospodarczych® t. XIV, 1952, Ta cecha rolnictwa feudalnego byta
nota bene wynikiem (ale i przyczynag) prymitywnego stanu O6wczesnego rolnictwa.
Proby oznaczenia jednolitych wskaznik6w plonu dla tego ustroju zacieraja te jego
istotng, naszym zdaniem, ceche. Warto by przeanalizowaé, czy i jak oddzialywala
ona m. in. na ksztaltowanie sie form renty feudalnej. Wchodzi tu mianowicie w gre
kwestia ryzyka produkeji i odmiennego rozkladu ryzyka w kazde] z form renty.
Réwniez w analizie przyczyn kryzysu gospodarki folwarczno-panszczyznianej wska-
zane byloby wzigé pod uwage i ten moment.

4 Zwlaszcza cale wsie o takim charakterze: np. wsie pasterskie w maJatku Olpi-
ny, Castr. biec. 204, s. 281 n. ex 1683 r.

1MS Sreniowski, W kwestii plonéw w ustroju folwarczno-panszczyinia-
nym w Polsce w w. XVI—XVIII, s. 107 nn.; O zlej uprawie roli por. Krzysztot
Kluk, O rolnictwie, wyd. In glot, Wroclaw 1954, s. 18. Jego uwaga, ze ,,przy
w1ekszosr:1 gruntow nad sposobno$é nalezytej uprawy, w1eksza ich czeéé rzucone od
gospodarza ziarno marnotrawi — aktualna jest dla ustroju pahszczyznianego
w ogoéle. Oczywiscie ,sposobno$é nalezytej uprawy® obejmowala roézne czynniki,
m. in. mozno$é nawozenia i ilo§é¢ rgk do pracy na folwarku i tak samo w gospodar-
stwie chlopskim.

2 O to samo upomina sie Leskiewiczowa, op. cit,s. 230
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Marks umieszczal rozwarstwienie chtopéw jako rozwinigty juz proces
(a nie jego zalazki tylko) w okresie panowania renty pienieznej. Odnosit
on ten okres do stosunkéw powszechnego juz wystepowania w ekonomice
form burzuazyjnych, w szczegbélnosci formy kontraktu (umowy) miedzy
wlascicielem ziemi a jej dzierzawcg. Tym samym zanikala juz woéwczas
rola przymusu pozaekonomicznego (prawnego) w tych stosunkach, a jej
miejsce zajmowal przymus ekonomiczny, istotny czynnik ekonomiki bur-
zuazyjnej. Marks traktowat rente pieniezng nie tylko jako najwyzszg for-
me renty feudalnej, ale jako zjawisko rozpadu feudalizmu *3 i ksztalto-
wania sie wrolnictwie stosunkéw kapitalistycznych, poza nim juz rozwi-
nietych. Podkreslat on, ze taka renta pieniezna staje sie mozliwa dopiero
przy stosunkowo wysokim poziomie rozwoju rynku $wiatowego, handlu
i manufaktury *.

Podobnie Lenin traktowat rozwarstwienie chtopéw w Rosji w tgcznos-
ci z problemem rozwoju kapitalizmu w Rosji, a zwlaszcza z procesem
ksztaltowania sie rynku wewnetrznego dla wielkiego przemystu. Lenin
przeciwstawial kapitalistyczne rozwarstwienie, ktére opisal zaréwno
w rolnictwie, jak i w przemyS$le rosyjskim XIX w., rozproszeniu drob-
nych wytwoércow w przedkapitalistycznej ekonomice, rozproszeniu, na
gruncie ktorego rozwarstwialo sie chlopstwo. Lenin polozyl szczegdlny
nacisk na kwestie rynku. Przedkapitalistyczna wie$ stanowita pod wzgle-
dem ekonomicznym sie¢ rynkéw lokalnych wiagzacych malutkie grupy
drobnych i rozproszonych wytwoércow. To rozproszenie wynikalo zaréw-
no z ich odosobnionego gospodarowania, jak i z mnéstwa $redniowiecz-
nych przegréd miedzy nimi oraz z pozostatosci feudalnych ograniczen
prawnych. Lenin méwil o takim rozdrobnieniu chlopéw (posiadajgcych)
jeszcze i po reformie 1861 r.%. To rozproszenie drobnych wytwoércéw
traktowal Lenin jako nieuchronne nastepstwo rolnictwa patriarchalnego
(naturalnego) i przeciwstawial mu postepowsa role kapitalizmu, ktéry bu-
rzyt u podstaw dawne formy gospodarki i Zycia z ich odwiecznym bez-
wladem i rutyng, burzy! osiadlo$é skostniatych w swych $redniowiecz-
nych przegrodkach chlopéw i tworzyl nowe klasy spoteczne %6,

Lenin datowal, jak wiemy, poczatki ogélnorosyjskiego rynku od
XVII w. Rynek ten traktowal jako powstanie burzuazyjnych wiezi na-
rodowych #7. Jest jasne, ze proces przenikania nowych stosunkéw na wieé
byl niestychanie diugi. Charakterystyka stosunkéw przedkapitalistycz-
nych na wsi, dana przez Lenina, odnosila sie jeszcze do stosunkéw
w XIX w. Za date przelomows uwazal Lenin dopiero reforme 1861 r.

W polemice z narodnikami Lenin przeciwstawial postepowy charakter
razwarstwienia chlopé6w anachronizmowi ich rozdrobnienia, majacego
przedkapitalistyczna, feudalng geneze *8. Kapitalistyczne rozwarstwienie
chlopstwa, wyrosle na gruncie wsi patriarchalnej, wystepuje tu jako

43 Baza idzie tu na spotkanie swemu rozkladowi méwi M a r k s, Kapital
1. 3, s. 810, cyt. W. L en in, Dziela t. 3, s. 173. :

4 K. Marks, Kapitatt. 3, s. 812.

4% W. Lenin, Dzietat. 3,s. 386.

48 Tamze, s. 3817.

7 W, Loenin, Dzietat. 1, s. 156 i 157.

4 W, Lenin, Dziela t. 3, s. 387.
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proces zupelie rézny jakos$ciowo od konserwatywnego zjawiska rozdrob-
nienia. Co wiece], jako proces przeciwstawny, rozbijajacy dotychczas jed-
nolita, mimo rozdrobnienia, patriarchalng wie§ i ksztaltujacy w drodze
polaryzacji nowe klasy spoteczne, klasy spoleczenistwa juz burzuazyjnego.

v

Jeszcze ciggle wywoluje u nas pewne zamieszanie, mimo wyraznych
dyrektyw metodologicznych St a li n a, sprawa gospodarki towaro-
wo-pienieznej w ustroju feudalnym. Stalin przypomnial — ostrzegaw-
czo — ze produkcja towarowa, o wiele starsza od kapitalistycznej, nie
tylko istniala m. in. i w ustroju feudalnym, ale obstugiwata go. Mimo ze
vrzygotowala niektére warunki dla produkcji kapitalistycznej, jednakze
nie doprowadzita sama do kapitalizmu. Produkecja towarowa doprowadza
mianowicie do kapitalizmu tylko w okreslonych warunkach, znanych
nam juz z pism Marksa, mianowicie kiedy istnieje w kraju system wy-
zysku robotnikéw najemnych przez kapitalistow %9, Jest to ta sama mysl
co u Marksa, gdy charakteryzowal on warunki, w ktérych sita robocza
wystepuje jako towar. Towarem jest ona mianowicie tylko w stosunkach
burzuazyjnych %9

Produkcja towarowa, a szerzej gospodarka towarowo-pienigzna nie
przedstawia sie tedy jako zjawisko samo w sobie przeciwstawne ustrojo-
wi i stosunkom feudalnym. Przeciwnie, do czasu obstuguje je ona, stuzy
im zatem. Jednakze cechg feudalizmu jest panowanie gospodarki natural-
nej. Gospodarka towarowo-pienigezna rozwija sie tedy w warunkach feu-
dalizmu w zwigzku z panujgcg gospodarks naturalng, obok niej i w po-
wigzaniu z nig. Gospodarka towarowo-pienigzna i rynek towarowy obej-
muja niektére tylko wycinki ogédlnej ekonomiki feudalnej i — do czasu —
nie tylko nie rozsadzajg jej, ale przeciwnie, w pewnych warunkach umac-
niaja i poglebiaja ogodlny charakter naturalny gospodarki tego czasu.

Rynek towarowy i uczestnietwo w nim jako producentéw-sprzedaw-
cow chlopow feudalnych zaleznych byly zjawiskiem bardzo dawnym.
W okresie gospodarki ,,czynszowej“ (wsi na tzw. prawie niemieckim) ry-
nek ten zdaje sie by¢ szczegblnie rozwiniety. Gospodarka folwarczno-
panszczyzniana w miare wzrostu powinnos$ci panszczyznianych zmniej-
szala niewatpliwie zdolno$ci produkcyjne chlopdéw i zwezata ich udzial
w rynku towarowym nie tylko jako sprzedawcow, ale oczywiScie takze
jako nabywcow. Natomiast rozwingl sie wéwezas specyficzny rynek to-
warowy dla produkcji folwarczno-panszezyznianej. Lenin traktowal pro-
dukowanie przez obszarnikéw zboza na sprzedaz jako zwiastuna rozpa-
dania sie starego rezimu5!. Ale odnosilo sie to dopiero do ostatniego
okresu istnienia stosunkéw poddanczo-panszczyznianych (,,kriepostnoje
prawo®), kiedy produkcja taka (w Rosji) szczegdlnie sie rozwineta.

Wydaje mi sie, ze sytuacja 'w Polsce byla odmienna: folwark pansz-
czyZniany i jego produkcja towarowa (na rynek) rozwinely sie, jak wia—
domo, juz w XV w. Rosngca rola eksportu zboza folwarcznego opierata

¥ J Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952,
s. 18.
5% K. Mar ks, Kapitat . 1, s. 178.
51 W. Lenin, Dzietat. 3,s.190.
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si¢ na panszczyznianym ustroju wsi?®. W miare wzrostu eksploatacji
panszczyznianej poglebial sie naturalny charakter ogélnej ekonomiki kra-
ju, kurczy? sie rynek wewnetrzny, wycofywal sie z niego uciskany chlop,
zmniejszalo sig znaczenie mieszczanstwa. Specyficzny rozwo6j produkeji
towarowej folwarcznej w Polsce nie przyspieszyl, lecz przeciwnie zaha-
mowal i cofnat proces rozprzestrzeniania sig stosunkéw towarowych. Je-
zeli produkcja towarowa w ustroju feudalnym przygotowuje niektére
warunki dla produkcji kapitalistycznej 33, to specyficzne skrzywienie roz-
woju produkecji towarowej w Polsce, wypierajace z rynku masy chlop-
skie i, w pewnym stopniu, takze mieszczanstwo, wyraZnie zahamowato
przygotowanie tych warunkéw dla produkcji kapitalistycznej.

VI

Prof. Rusinski odniést swoje interesujace rozwazania na temat ,,roz-
warstwienia®“ wsi w Polsce do stosunkéw w XVIII w. Stwierdzajge stusz-
nie, ze nieopracowanym jak dotad na szersza skale zagadnieniem jest
zréznicowanie spoteczno-gospodarcze ludnos$ci chlopskiej w XVII
i XVIII w., ograniczyl wlasne spostrzezenia do tego ostatniego stulecia.
Poza ogbélng wzmianka o malym znaczeniu rozwoju techniki rolnej
w XVIII w. i w stuleciach poprzednich, odcigt sie prawie calkowicie od
sprawy weczeSniejszego rozwoju stosunkdw agrarnych, ktérym poswiecit
swoje rozwazania, i pozbawil sie tym samym moznos$ci bardziej prawidlo-
we]j oceny niektdérych zjawisk w XVIII w.

Prof. Rusinski wyprowadza z czterech cech gospodarki feudalno-
panszezyznianej wymienionych w charakterystyce Lenina mnastepujace
»grupy przeciwienstw w obrebie warstwy chtopskiej, cztery plaszczyzny
zroznicowania chlopstwa‘: 1) podziat na chlopéw panszczyznianych i czyn-
szowych, 2) podzial wedlug posiadania Srodkéw produkeiji, przede wszyst-
kim ziemi, 3) podziat wedlug stopnia zaleznosci osobistej od dworu, 4) po-
dzial w zaleznoSci od poziomu technicznego gospodarki 3¢ To ostatnie za-
gadnienie, jak juz wspominaliSmy, pomija jako nieistotne wedlug niego
w odniesieniu do XVIII w. i stosunkéw wczes$niejszych. Pozostajg zatem
trzy pierwsze grupy podzialu. MySéle, ze trafnie okresla je prof. Rusinski
jako kryteria ,,zréznicowania chlopstwa‘, natomiast nie wydaje mi sie
stuszne identyfikowanie z tym sprawy ,,przeciwienstw' — zresztg bez
blizszego okre§lenia przez autora, o jakiego rodzaju przeciwienstwa mu
idzie. Jest to, zdaje sie, ogniwo my$li w tym miejscu nie dosé precyzyjnie
ujetej, zacierajgcej u autora istotng réznice pomiedzy tynowo feudalnym
zjawiskiem ,,zréznicowania® chlopstwa a typowo kapitalistycznym, a za-
tem antyfeudalnym zjawiskiem rozwarstwienia chtopstwa.

Prof. Rusifiski traktuje aksjomatycznie swojg teze, ze wymienione
kryteria zréznicowania ,,odpowiadajg“ znanym cechom gospodarki feu-

52 Uwaga Marksa o wciggnieciu na rynek swiatowy narodéw, ktérych produkcja
jest jeszcze oparta na pracy panszczyznianej, odnosi sie przykladowo do stosanQw
w ksiestwach naddunajskich w XIX w., ale w pewnym stopniu moglaby, zdaje sig,
mieé zastosowanie i do sytuacji w Polsce w okresie gospodarki folwarczno-pansz—
czyznianej. Por. K. M ar k s, Kapitat 1. 1, s. 249.

53 J. Stalin, Ekonomiczne problemy, s. 18.

% W, Rusinski, op.cit,s. 164 i 165.
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dalno-panszezyznianej z definicji Lenina. Sprawa nie jest ani tak oczy-
wista, ani tak prosta. Przede wszystkim odgrywa tu wlaénie istotng role
wzajemne powigzanie wszystkich cech tej gospodarki i wzajemne oddzia-
lywanie na siebie odpowiednich elementéw tej gospodarki. W szczegdl-
no$ci naturalny charakter tej gospodarki rzutuje, moim zdaniem, na
wszystkie jej elementy.

Zagadnienie naturalnego charakteru gospodarki feudalno-panszczyz-
nianej wymaga szerszego omoéwienia. Naturalny charakter gospodarki
przeciwstawia si¢ towarowo-pienieznemu charakterowi gospodarki, zwig-
zanej zatem z rynkiem. Wiemy jednak, ze produkcja towarowa obstugi-
wala takze ustroj feudalny. Najbardziej rozwinieta byla przy najwyzszej
formie renty feudalnej i warunkowata mozliwo$é tej formy renty, tj. ren-
ty pienieznej, ale istniala réwniez przy innych formach renty feudalnej
i obstugiwatla, cho¢ w réznym stopniu i w rézny sposéb, zaréwno feuda-
16w, jak i bezposérednich wytwoéreéw, takze chlopéw. Konkretnie, w Pol-
sce daje sie latwo stwierdzi¢ istnienie produkeji w pewnym stopniu juz
towarowej w okresie ,czynszowym‘ — w kazdym razie po stronie gos-
podarki chiopskiej. W nastepnym okresie gospodarki folwarczno-pansz-
czyznianej widoczny staje sie w miare jej rozwoju towarowy charakter
produkeji folwarcznej. Nie przeciwstawial sie on jednakze maturalnemu
charakterowi 6wczesnej gospodarki, a przeciwnie, wlasnie z niej wyra-
stal i stopniowo poglebial jej naturalny charakter. Towarowa produkeja
folwarczno-panszezyzniana rozwineta sie na gruncie feudalnej wtasnos$ei
ziemi przy jak najpeilniejszym wyzyskaniu feudalnej renty odrobkowej:
panszczyzny. Rosnacy ucisk panszczyzniany usuwal chlopéw z rynku,
uzalezniat ich coraz bardziej wylgcznie od dominium, pogtebial naturalny
charakter calej éwezesnej gospodarki.

Dopiero szerszy rozwdj stosunkéw towarowo-pienieznych oznaczat
koniec panowania gospodarki naturalnej. Produkcja towarowa folwarkéw
stata sie, wedlug okre$lenia Lenina, zwiastunem rozpadania sie tej gos-
podarki dopiero w ostatnim okresie ustroju panszczyznianego 5.

Nie wydaje sie tedy generalnie stuszna sugestia prof. Rusinskiego, ze
kategoria chlopéw panszczyznianych ,,odpowiada“ gospodarce natural-
nej, a kategoria chtopéw czynszowych ,,przeciwstawia sie* jej 5. Trzeba tu
chyba bra¢ pod uwage cato$é sytuacji ekonomicznej 57, konkretny charak-
ter poszezegdlnych gospodarstw chlopskich i ich role w 6wczesnej eko-

W W, Lenin, Dzelat 3,s. 190.

% Tu trafnie, moim zdaniem, wysuneta Leskiewiczowa, op. cit,s 226,
na pierwszy plan sprawe zapotrzebowania na prace wolnonajemng w gospodarce
chlopskiej. Rowniez Madurowicz i Podraza, op. cit. s. 210, stusznie
chea traktowaé rente pieniezng jako czynnik stwarzajacy warunki i podloze dla
rozwarstwienia wsi w przeciwienstwie do Rusinskiego, ktory traktuje jg jako jedno
z kryteridw rozwarstwienia.

37 Podkre$lajg to rowniez Madurowicz i Podraza, op. cit, s 216,
wysuwajac jednoczeénie na plan pierwszy, ponad forme renty, sprawe wyposazenia
gospodarstwa chlopskiego w §rodki produkeji 4 stopien wykorzystania sily najemnej
w tym gospodarstwie. Dane cyfrowe o tym ostatnim, odnoszgce sie do’ koticowych
dziesigtkow lat XVIII w., sg bardzo interesujace (s. 218 nn.). Nie przesgdzaja one
jednak, same w sobie, towarowego charakteru tych stosunkéw pracy. ,Krewni*
w skladzie rodzin chtopskich, o ktérych tam réwniez mowa, to juz w kazdym razie
element naturalnej gospodarki, a nie stosunkéw najemnych. :
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nomice %, Bogatszy chlop panszczyzniany, zwlaszcza przy bardzie]j
sumiarkowanej“ panszczyznie mogt prowadzi¢ gospodarstwo o pro-
dukeji po cze$ci towarowej i takich faktéw spotykamy wiele w materia-
tach np. XVII w.%. Chlopi zaréwno patiszczyZniani, jak i czynszowi
uczestniczyli w rynku towarowym i jako producenci, i jako konsumenci.
Znane sg sposoby dominiow ograniczania tego udzialu chlopéw w rynku,
zakazy sprzedawania, nakazy ,sprzedawania“ tylko dworowi i kupowa-
nia tylko we dworze lub w dworskiej karczmie 9. Sama produkcja, obok
ograniczen wynikajacych z powinnoéci panszezyznianych, byla reglamen-
towana w formie ustalania przez dominium rodzajéw uprawy, zakazow
rozszerzania upraw (np. przez ,,dokupowanie‘ ziemi czy wydzierzawianie
pola), przez tzw. monopol miynny itd. Wszystkie wynikajace stad ogra-
niczenia udzialu chlopéw w rynku dotykaty, cho¢ moze nie w takim stop-
niu, obu kategorii chtopéw, zaréwno panszczyZnianych, jak i czynszo-
wych. Ci ostatni zwykle nie byli takze wolni zupelnie od panszczyzny 6.

Chlopi czynszowi prowadzili oczywiscie i musieli prowadzi¢ produk-
cje towarows doé¢ rozwinieta, je$li zobowiazani byli do wiekszego czyn-
szu pienigznego %2, Wydaje mi sie jednak, Zze ani sam fakt utowarowienia
w pewnym stopniu ich gospodarki, ani stopien tego utowarowienia nie
okreélaja jeszcze charakteru gospodarstw czynszowych w ustroju feudal-
nym na etapie w zasadzie panszczyznianym. Wydaje mi sig, ze istotne
kryterium, czy gospodarstwa tego typu sg elementem rozwoju w kierun-
ku antyfeudalnym, zawiera si¢ w kwestii, czy mamy do czynienia z gos-
podarstwami, w ktérych stopien utowarowienia wzrasta czy tez nie. To
zaé zalezy od wielu czynnikéw, ktérych znaczenie trzeba rozpatrywac
w okre§lonych historycznych warunkach, na okre§lonym etapie ekono-
miki %. Nie sam stopien utowarowienia, ale zdolnoéé¢ rozwojowa w kie-

58 Tak wladnie analizowal sytuacje wsréd chlopstwa rosyjskiego L e n in w kla-
sycznej pracy Rozwdj kapitalizmu w Rosji.

% Por. mo6j artykul Oznaki regresu ekonomicznego, zwlaszcza dane dotyczace
stosunkéw w Malopolsce i na Pomorzu. :

8% Por.np. St. Kutrzeba i A . Mankowski Polskieustawy wiej-
skie XV—XVIII w., passim. :

8t 7, reguly zobowigzani byli do udzialu w sezonowych pracach polnych, jak
zwlaszeza zniwa, sianokosy itd.; czesto takze do pewnej liczby dni w ciggu roku
‘wedtug potrzeby dworskiej.

62 Wiemy, ze czynsz pieniezny stanowil skladnik §wiadczen takze chlopéw pansz-
czyznianych. W dobrach ko$cielnych na Pomorzu np. przedstawial okoto 1/10 war-
to§ci ogodtu Swiadczen wedlug 6wczesnych ,taks®. Por. mdj artykul! Oznaki regresu
ekonomicznego. Podczas gdy czynsz panszczyZznianych wynosil okoto 1 zl, to chlopi
czynszowi placili po kilka, kilkanascie i kilkadziesigt ztotych.

8 Charakterystyczng odmiang gospodarki czynszowej byt system ,zarebnictwa*,
znany zwlaszcza na Podhalu. Nadzialy zrazu zarebnicze, na czynszu, przeksztalcalty
sie z czasem, po zagospodarowaniu rolnym wyrebu leSnego, w zwyczajne nadzialy
kmiece z panszczyzng. Czynsz oparty gléwnie na sprzedazy drzewa lgczyl sie.tu tedy
ze wstepng fazg zakladania gospodarstwa chiopskiego. Kiedy za$§ juz sie rozwinetlo
ono, przeksztalcato sie stosownie do potrzeb folwarku w gospodarstwo panszczyznia-
ne. Por. S. Sreniowski, Oznaki regresu ekonomicznego, takze inwentarz débr
Osieczany z 1643, 1692, 1693. Rel. crac. 69, s. 976 n., 119, s. 2218 n., 120, s. 1815 n. Ale
np. we wsiach dobr Osieczany utrzymaly sie i w tej dalszej fazie rozwiniete widocz-
ne formy utowarowienia gospodarstw mimo wysokiej juz panszczyzny. Dowodem
tego duzy czynsz kmiecy obok panszczyzny i bardzo duze stosunkowo cyfry komor-
nikéw, pracujgcych z pewno$cig przy sezonowej produkeji drzewnej.
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runku wzrostu utowarowienia wydaje sie tym Kkryterium, ktére pozwala
oceniaé, czy mamy tu produkcje towarowa o perspektywach kapitali-
stycznych %, czy tez produkcjé towarowsg nie wprowadzajaca do ekono-
miki feudalnej nowych elementéw 85,

Zakazy i utrudnienia dominialne, znane ze zrédel, zdajg sie $wiadczyé
nie tylko o tym, ze feudatowie obawiali sie chlopskiej produkcji towa-
rowej, ale i o tym, ze ta produkcja rozwijala sie. Zastrzegam, ze ich oba-
wy nie musialy by¢é uzasadnione z punktu widzenia trwalosci ekonomiki
feudalnej %. Gospodarstwa czynszowe chlopéw sg juz zjawiskiem dosé
masowym w XVII w., choé oczywiScie nie zjawiskiem panujacym, i ta-
kim nie staty sie one réwniez i w XVIII w. Trudno byloby, myséle, trakto-
wac je ogélnie jako gospodarstwa, ktorych utowarowienie miatoby w 6w-
czesnych warunkach realne mozliwoéci trwaltego wzrostu. Utowarowienie
gospodarki rolnej, zdolne z czasem rozsadzi¢ ramy i wiezy feudalizmu,
przychodzi i moze, zdaje sie, przyjs¢ na wies tylko z zewnatrz, z rozwi-
jajacych sie juz w kraju poza rolnictwem stosunkdéw kapitalistycznych®.
Wplyw kapitalizmu na stosunki agrarne o strukturze feudalnej ,bez po-
Srednictwa“ miast i kapitalu mieszczanskiego rodzimego obserwujemy
w rozwoju gospodarki folwarczno-panszczyznianej w Polsce %72, Jak wie-

8 Teza klasykoéw, ze produkcja towarowa, w szczegdlnosci drobnotowarowa pro-
dukcia wiejska, rodzi nieustannie kapitalizm, odnosi sie oczywiscie do stosunkéw
juz kapitalistycznych w danym kraju.

% Mozna wskazaé¢ przypadki, w ktérych dominium przenosilo wsie paniszezyznia-
ne na czynsz wladnie w warunkach kryzysu a nie rozwoju gospodarki. Por. np.
Inwentarze débr biskupstwa chetmifiskiego z 1646 ¢ 1676 r. wyd. R. Mienick i
Torun 1955, s. 27: gburéw we wsi Gutowo ,,iz tam nedza na dan ich obrdcono®, fol-
wark za$ ,,iz niepozyteczny byt tedy go lasem zaposzczono®. ,,Dan‘ tych chlopdw obej-
mowala obok danin zbozowych, drobiu i jaj, takze wysoki czynsz pieniezny. Jesli ze-
stawi¢ dane inwentarza débr biskupstwa chelminskiego z 1646 i 1676, okazuje sie, ze
w ciggu tych 30 lat zaniklo wiele gospodarstw wylacznie czynszowych, a ich miejsce
zajely gospodarstwa gburskie zlozone z wldk czynszowych i z wtok szarwarkowych
(tj. panszczyznianych), z przewagg tych ostatnich. Najczestsza relacja: 2 widki szar-
warkowe plus 1 lub /e widki czynszowej. Niekidrzy gburzy rezygnowali z trzeciej
wioki szarwarkowej. Wzrosta liczba wldk pustych (do /4 wszystkich widk). Czesé
z nich byla w najmie, cze$¢ brano ,na czwartnik®, cze§é opustoszata. Wszystko to
sg oznaki regresu, lecz nie rozwoju. Nota bene byly i wyjatki: np. we wsi Rosental
gbur Excellenty przeszedl na dan, tj. czynsz z wszystkich swoich 3 wldk. Jego in-
wentarz urdst w ciggu tych lat: w 1646 r. wykazano u niego tylko 1 wolu, w 1676 r. —
7 sztuk.

% Spotykamy sie np. z praktyksa wycinania drzewa w lesie przez chlopéw ponad
potrzebe wilasng i sprzedawania go. Z punktu widzenia prawa feudalnego bylo to
naduzycie, ktére dominia tepily. W niektérych wypadkach walka o prawo wyrebu
byla walky o stworzenie sobie moszliwosci rozwiniecia produkeji towarowej, drzew-
nej. Zalamywata sie ona jednak pod ciosami samowladztwa feudaléw. Por. stosunki
we wsi krolewskiej Siemichow wedlug inwentarza z 1695, Castr. biec. 215, s. 194 n.

%7 Na skrupulatng analize zastugiwalby rozwoéj stosunkéw w niektérych wsiach:
zwigzanych z wickszymi ofrodkami miejskimi. Np. we wsiach ,panstwa®“ Prokocim
‘pod Krakowem (dobra kofcielne) inwentarze z 1717 i 1723 zawierajg dane o gospo-
darstwach kmiecych z bardzo wysokim czynszem (,najmem® za panszczyzne) Do
50—70 zt kiedy cata krescencja folwarczna (z wysiewu okolo 120 éwiertni) otakso-
wana zostala na 600 zt i podobnie przychéd z arendy browaru na 600 zl. Ossolineum,
rkps. nr 11722,

%7a Par. przypis 52.
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my folwark panszezyzniany nie stanowit czynnika rozktadu feudalizmu,
przeciwnie — zmumifikowat ten ustrdj na szereg stuleci.

Tym bardziej, oczywiscie, nie mialy mozliwoéeci trwatego wzrostu uto-
warowienia gospodarstwa chlopskie panszczyzniane.

VII

Zagadnienia te pozostaja w waznym zwigzku z jednej strony z kwestig
feudalnej formy witasnosci $rodkow produkeji, z drugiej — z kwestig pod-
danstwa osobistego chtopow.

Podstawg feudalizmu i feudalnego sposobu produkeji byto posiadanie
przez feudaléw podstawowego Srodka produkeji 6wezesnej — ziemi. Ich
wladze ekonomiczng umacnial przymus pozaekonomiczny, tj. czynniki
ze sfery ,,nadbudowy*. Renta feudalna (wszystkie jej rodzaje) stanowita
forme realizacji wartosci dodatkowej wyzyskiwanego przez feudaléw
chtopstwa. Z historycznymi zmianami form feudalnej renty laczyly sie
réwniez zmiany co do wlasnosci i zmiany co do charakteru osobistej za-
leznosci (poddanistwa) chtopéw. W procesie przechodzenia ekonomiki feu-
dalnej poprzez kolejne formy renty obserwujemy wyraznie zmiany w sto-
sunkach wtasno$ci ziemi posiadanej przez chlopdw, warunkujace] rente
feudalna. Tak np. w Polsce $redniowiecznemu systemowi oczynszowemu
odpowiadala swoista feudalna dzierzawa wieczysta kmieci na ziemi pan-
skiej, dajaca wzglednie mocne prawa chlopu a ograniczajgca znacznie
mozliwo$é swobodnej realizacji przez feudata prawa wlasno$ci ziemi be-
dgcej w takim posiadaniu chlopskim. W parze z tym szla, jak i z same]
formy renty wynikala mniejsza stosunkowo zalezno$¢ osobista kmiecia
czynszowego. W tej formie renty bowiem wysuwata sie na plan pierwszy
zalezno$¢ czynszowa %8. Natomiast w poézniejszym systemie, panszczyz-
nianym, nie tylko poglebiata sie nieustannie osobista zalezno$¢ chlopéw,
ale i — w parze z tym — ich nadzialy panszczyZniane stawaly sie coraz
bardziej przedmiotem swobodnej dyspozycji ze strony dominiéw, prze-
kres§lajacej jakie§ mocniejsze, trwalsze prawa chlopéw do ziemi %,

) W warunkach rozwinietych juz w ramach feudalizmu stosunkéw ka-
pitalistycznych renta pieniezna (i towarzyszacy jej proces antyfeudalne-
go rozwarstwienia) muszg prowadzi¢, jak stwierdzil juz Marks, do jednej
z form burzuazyjnej wlasnosci”, a réwnoczeénie do burzuazyjnej for-
malnej réwnoéci. Przez wykup powinno$ci feudalnych lub rewolucje
chlop stawal si¢ wolnym wlascicielem ziemi; przez wywlaszczenie go

8 Inna sprawa, ze system ,prawa niemieckiego“ przyczynil sig, moim zdaniem,
do uwydatnienia pod wzgledem prawnym feudalnego monopolu wlasno$ci ziemskiej
a takze dq sformulowania zasady prawnej przytwierdzenia chlopéw do gruntu.
JPrawo niemieckie“ okre§lalo mianowicie granice wolnoSci opuszczania gospo-
darstwa. 3

8 Tutaj zastuguje na rozpatrzenie kwestia ,zakupienstwa*. Stusznie kwestionuje
LLeskiewiczowa, op.cit, s. 228, zasadnosé traktowania go jako elementu
,nowego ustroju®, przypominajgc réwnoczesnie, ze juz w XVI w. wystepuje ono
zupelnie wyraznie. Role zakupienstwa staralem sie na$wietli¢ od strony ,starego
ustroju® w artykule Oznaki regresu ekonomicznego. W kazdym razie zakupiefistwo -
nie zmieniato w istotny sposéb feudalnych praw do ziemi.

7K. Marks, Kapitatt. 3, s. 811.
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z ziemi w procesie pierwotnej akumulacji kapitatu stawat sie on wolnym
proletariuszem.

Wydaje sie oczywiste, ze typ chlopéw czynszowych, nierzadki w Pol-
sce w XVII w.”t i pdzniej, nie mieSci sie na tej drodze ewolucji stosun-
kow. Forma ich zalezno$ci osobistej byta oczywiscie nieco inna 72 niz chlo-
pOéw panszczyznianych, ale trudno by twierdzi¢, ze stosunek pieniezny
wypieral tu juz stosunek osobistej zaleznosci. Przeciwnie, natezenie pod-
danstwa, typowe dla okresu folwarku panszczyznianego, zdaje sie byé
w zasadniczych swych przejawach mniej wiecej jednakie wzgledem chlo-
pow czynszowych i panszczyznianych. Sam czynszowy charakter chio-
pow zdaje sie tez w wiekszo$ci wypadkoéw zalezet przede wszystkim od
dyspozycji dominalnej 3. Jasne, ze na dluzszg mete urzadzenie czynszo-
we moglo sie ostaé tylko przy wzglednie rozwinietej towarowoseci. Nie
przesgdzala ona jednak systemu renty, a.przeciwnie, w tych samych wa-
runkach dominium konstytuowato czesé gospodarstw badz cze$é¢ wsi we-
dlug jednego systemu, inne — wedlug drugiego, dla =zabezpieczenia
i pafszezyzny folwarcznej, i wysokich dochodéw czynszowych 7. Jeszcze
z poczatkiem XVIII w. spotykamy sie¢ m. in. z systemem przenoszenia
chlopéw panszczyznianych na czynsz sezonowo i przemiennie 7.

VIII

Zagadnienie bezrolnych i malorolnych chlopéw jest, myéle, jednym

z najmniej dotagd jasnych w ustroju folwarczno-panszczyZnianym. Za-
grodnikéw i komornikéw traktowaliSmy zwykle jako nizsze kategorie
chlopstwa w stosunku do kmieci, nie wyjasniajac istotnej sytuacji i roli

1 Zard6wno Rusifnski jak Madurowicz i Podraza, takze
Leskiewiczowa uzyczajg wiecej uwagi tzw. najmom za panszczyzne. Zda-
niem Madurowicz i Podrazy sg one rzekomo typowe dla Matopolski. Autorowie ci
traktuja je jako wyraz zywiolowego dazenia chlopdéw do oczynszowania (op. cit,
s. 210). Tymczasem z analogiczng instytucjag najmoéw spotykamy sie réwniez poza
Malopolsks, kto wie czy nie czeSciej nawet i oczywiscie nie tylko w XVIII w., ale
juz i w stuleciach poprzednich. Por. mp. wsie starostwa krzepickiego (inwentarz
z 1642 r. Castr. Wielun, obl. 1, s. 178 i nast.), dobra biskupéw kujawskich w XVI w.
(Por. Inwentarz débr stotowych biskupstwa wloctawskiego -z 7roku 1582, wyd.
L. Zytkowicz ,Fontes“ t. XXXVII, 1953; Inwentarz débr stotowych biskup-
stwa wloctawskiego z roku 1598, wyd. L. Zytkowicz ,Fontes“ t. XXXVIII,
1950), dobra biskupstw pomorskich (por. Inwentuarze débr biskupstwa chelminskiego
z 1646 i 1676 r., wyd. R. Mien i c ki, passim). W Malopolsce w XVIII w.
m. in. wsie miasta Jarostawia, inwentarz z 1664, Rel. crac. 91 B, s. 1866 nn.; dobra
porebskie, te same, ktére Madurowicz i Podraza uwzglednili jedynie dla XVIII w.,
Ossolineum, rkps. nr 11712, inwentarze z 1664—1692. Inwentarz tych débr z 1690 r.
notuje dochdd z najméw 2364 zt w stosunku do wartoSci krescencji folwarcznej
2000 z! dochodu, arendy browaru 2400 z i czynszéw od poddanych 947 zi. O roli
pustek i ich posiadaniu przez chlopéw w najmie, tj. bez panszezyzny, por. médj arty-
kul Oznaki regresu ekonomicznego. Specyficznym, my§le, zagadnieniem sg tzw. ko-
mornicy na najmach. Nie mamy tu do czynienia w istocie z okupem za panszczyzne,
gdyz komornicy ci zobowigzani byli prawdopodobnie do ,najmu przymusowego®.
Por. np. stosunki w kluczu porebskim w 1690 r., Ossolineum, rkps. nr 11712,

2 O rozluzZnieniu sie zalezno$ci poddanczej w systemie czynszowym por. uwagi
Leskiewiczowe]j op. cit, s 227

B Por.otym Madurowicz i Podraza, op.cit,s. 212.

7 Por. np. we wsiach konwentu starosgdeckiego wedlug inwentarza z 1614 r.,
Ossolineum, rkps. nr 9598.

% Ossolineum, rkps nr 11722, por. mdj artykul Oznaki regresu ekonomicznego.
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kazdej z tych kategorii w ekonomice feudalnej. Ludzie luzni interesowali
nas wiecej od strony spoleczno-prawnej niz ekonomicznej.

Prof. Rusinski interesuje sie nimi jako ,,wolnymi“, niepoddanymi .
Ich szybko rosnaca liczbe w XVIII w. traktuje przy tym jako czynnik
w silnym stopniu wplywajacy na rozwarstwienie klasowe chlopéw. Jesli
w podziale chtopstwa na panszczyZnianych i ezynszowych trudno, moim
zdaniem, w warunkach polskich zaréwno XVII, jak i XVIII w. dopatry-
wat sie generalnie momentu rozwarstwienia, to sprawa luZnych nie
przedstawia sie tak prosto. .

Zacznijmy od klasyfikacji luznych. W procesie rozwarstwienia nale-
zaloby oczekiwaé po stronie przyszlego proletariatu wolnosci w podwdj-
nym sensie, tj. wolnosci od Srodkéw produkeji i wolnosei osobistej, we-
diug definicji Marksa. Luzni, w Polsce przynajmniej w XVI i XVII w.,
to nie zawsze bezrolni. Wedlug terminologii aktowe] to takze ci, ktoérzy
wychodzili ze wsi sezonowp na najem. Mozna powiedzieé, ze w ogéle lud-
nos$¢ szukajgca pracy najemnej”?. Kwestia wolnofci osobistej luznych
przedstawia sie szczegélnie skomplikowanie. Jest niewatpliwe, ze ich
luznoé¢ — aluzja do faktu ,wyskoczenia® z systemu panszczyZnianego
przytwierdzenia do gruntu — czynita ich faktycznie bardziej wolnymi
od kmieci czy zagrodnikéw 7®. Jednakze nie ma tu mowy o wolnoSci oso-
bistej z punktu widzenia prawa feudalnego. Wprawdzie tolerowalo ono
w pewnym stopniu stan ,,luznosci”, ale réwnocze$nie i zastrzegato peilne
prawa feudalnych wlascicieli ziemi do osoby zbiegtego chlopa i nie sta-
wialo ,,luznych* poza ogbélnym systemem poddanstwa. Akcja reglamen-
tacyjna i represyjna wzgledem luznych nie doszta jednak do formuly ge-
neralnego obrécenia ich w pahszezyZnianych. Sytuacja zatem pod wzgle-
dem prawnym do$¢ subtelna.

To pewne, ze nie byli oni wolnymi w sensie burzuazyjnym, ze zatem
o wolnym rynku pracy najemnej nie moze tu byé mowy. Presumcja ich
zbiegostwa upodabniata ich pozycje na ,rynku‘ pracy do sytuacji pansz-
czyznianych najmujacych sie. Traktowanie ich ,,w najmie” przez aparat
dominialny bylo w zasadzie identyczne z traktowaniem panszezyznia-
nych zaréwno w czasie odrabiania panszczyzny, jak w najmie przymuso-
wym lub ,,wolnym*. W zasadzie — gdyz ksztaltowalo sig ono w tej samej
plaszczyznie nier6wnoéci stanowej, zaleznosci ekonomicznej, a poniekad
i prawnej. Nie wolno jednak zaciera¢ pewnych, moze nawet do$¢ znacz-
nych (choé nie zasadniczych), réznic w tym traktowaniu, wynikajgcych
z potrzeby najemnika odczuwanej przez folwark. Traktowanie luznych
musialo byé bardziej ogledne niz panszczyznianych, jezeli mieli w przy-
szlodci zjawié sie do pracy. Stad chyba wynikala réwniez ich specyficzna
sytuacja prawna, o ktérej wspomnieli$my.

% W. Rusinski op. cit, s 180.

7Por. S. Sreniows ki, Zbiegostwo chltopéw w dawnej Polsce, s. 78 nn.

78 Wigzalo sie to z ich ,,wolnoécig” od posiadania ziemi. Warto zaznaczyé, ze nieco
podobnie przedstawiala sig pod tym wzgledem sytuacja komornikéw. Inwentarze
stwierdzaja czesto, ze liczba komornikéw jest zmienna, Ze komornicy nie stanowisg
statej ludnoéci wsi (por. np. inwentarz débr Osieczany z 1643, Rel. crac. 69, s. 976 nn.).
Aby przeciwdzialaé tej ptynno$ci komornikéw dominia poddawaly ich wladzy kmie-
ci, u ktorych mieszkali. Por. np. stosunki w Porebie Wielkiej wediug inwentarza
z 1690 r., Ossolineum, rkps nr 11712.
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W procesie rozwoju rynku — z czym integralnie Ygczy sie kwestia roz-
warstwienia chlopstwa — wazny jest moment wej$cia bezrolnych na ry-
nek pracy, ale takze wejécia ich na rynek towarowy w charakterze kon-
sumentéw 7°. Luzni, w ogdle najemni w rolnictwie XVII i XVIII w. (przy-
najmniej w pierwszej polowie tego stulecia) najmowali sig przede wszyst-
kim za wyzywienie. Zaréwno na folwarku jak i u kmieci. Ich najem nie
rozszerzal zatem rynku towarowego, a przeciwnie by! instytucja wcho-
dzgca w sklad naturalnej gospodarki éwezesnej. Drobne odchylenia od
tej reguly niewiele tu znacza. Koszt zavlaty w pienigdzu za site najemng
byl w rachunkach dominialnych znikomy .

Jest jasne, ze nie tu miejsce na blizsze zanalizowanie sytuacji ,,luz-
nych®. Uwagi nasze, nie tylko w tym punkcie, majg giéwnie charakter
zastrzezen, jak sie zdaje dosé istotnych w stosunku do préb kwalifiko-
wania szeregu zjawisk i niektérych zmian rozwojowych w ustroju fol-
warczno-pafszezyznianym jako procesu ksztaltowania sie juz stosunkéw
kapitalistycznych na wsi .,

Struktura wsi okresu folwarczno-panszczyznianego w Polsce wymaga
bardziej gruntownego przeanalizowania, ktére pozwoliloby dostrzec, kté-
re zjawiska i do jakiej granicy kwalifikuja sie jako zjawiska typowo
feudalnego zroznicowania i rozdrobnienia chlopstwa 82, a gdzie zaczyna
sie istotnie proces rozwarstwienia. Proces bazujgcy wprawdzie na daw-
niejszych juz réznicach majagtkowych, ale jakoSciowo zupelnie nowy,
antyfeudalny, w toku ktérego zréznicowane feudalnie chlopstwo polary-
zuje sie w dwie klasy: burzuazje wiejska i proletariat.
~ Nie oméwiliémy dotad pozycji i roli zagrodnikéw i komornikéw. Ich
sprawa wymaga traktowania ¥gcznie z ogblniejszg kwestig nadziatéw pan-
szezyznianych, ze szczegbélnym uwzglednieniem historycznych zmian
w tym zakresie.

Problem sprowadza sie do tego, czy i w jakim stopniu te kategorie
ludno$ci wsi pafiszezyZnianej réznity sie i przeciwstawialy pod wzgledem
swej roli ekonomicznej kmieciom. Kwestia zagrodnikéw jest o tyle jesz-

” Por. W. Lenin, Dzietat. 3,s. 321179.

80 Por. np. inwentarz wsi Maluszyn z 1671: w§réd wydatkéw figuruje ,majemni-
kowi od zniwa obojego i od grabienia siana zt 121 — przy cenie zyta 4 zl, pszenicy
6 z1 za korzec. Rel. crac. 98 B, s. 1896. Nawet takie cyfry wystepuja w inwentarzach
dosé rzadko. ,

81 Podobna intencja zawiera sie¢ w cennej rozprawie J. Topolskiego,
Rozklad feudalizmu i powstawanie kapitalizmu w drugiej potowie XVIII w. ,Mate-
rialy i Studia INS* t. I, 1954, s. 65 n. Autor kwestionuje stusznos¢ tezy jakoby kry-
zys gospodarki folwarczno-panszezyznianej w Polsce do polowy XVIII w. oznaczal
juz rozklad samego ustroju feudalnego.

82 Aby unikngé wszelkich nieporozumien, wypada wyraznie stwierdzié, ze zja-
wiska rozdrobnienia i zréznicowania chlopstwa przedstawiaja powazny problem
naukowy, zastugujgcy na gruntownag analize. W odniesieniu do ustroju feudalnego
nie tylko jako typowe zjawisko feudalizmu, ale takze jako podioze, z ktérego m. in.
bedzie wyrastal proces rozwarstwienia. Problemy rozdrobnienia i zréznicowania
chlopstwa feudalnego wymagajg przede wszystkim traktowania $cisle historycznego,
ktére pozwolitoby okre$lic zmieniajacg sie role poszczegdlnych kategorii chlopow.
W tym zakresie cenne sg uwagi zaré6wno prof. Rusinskiego, jakidr M a-
durowicz i Podrazy o zalamywaniu sie, przynajmniej w konkretnych
przypadkach, znaczenia tradycyjnych podzialéw chiopstwa wedtug charakteru na-
dziatu, na kmieci, zagrodnikdéw, chalupnikéw, komornikow.
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cze skomplikowana, ze pod tg nazwg spotykamy zaréwno mniejsze go-
spodarstwa rolne (czasem nawet kilkunastomorgowe), jak i prawie bez-
rolnych z miniaturowym nadziatem kilkumorgowym. Miedzy takimi za-
grodnikami a chalupnikami i nawet komornikami zaciera si¢ wyrazniejsza
réoznica. Poza przypadkami, w ktérych zagrodnik czy komornik byt de
facto rzemieSlnikiem wiejskim na nadziale ,,zagrodniczym‘ lub ,komor-
niczym®, mamy tu z reguly mato- i bezrolng ludnosé, ktéra obok powin-
noSci panszezyznianych inwentarzowych daje rézne formy odrobku fol-
warkom i kmieciom. Zaplata za robocizne w pienigdzu odgrywala tu zni-
koma role, a nawet przy niej w istocie by? to ,,najem* przymusowy, a wigc
jeszcze jedna forma panszczyzny 8. W ekonomice pahszezyznianej zaj-
mowali oni okre§lone miejsce. Przedstawiali ,,naturalny*, niezbedny sktad-
nik struktury spoltecznej wsi panszczyzZnianej. Dawali darmowg lub pét-
darmowa robocizne reczng dworom i kmieciom i bez nich ustréj folwarez-
no-panszezyzniany, w tym i kmiecie panszczyzniani i czynszowi, nie mo-
gliby chyba istnie¢ %4 Byli oni wyzyskiwani przez dominia i kmieci,
naturalny byt tedy i antagonizm spoteczny pomiedzy tymi dwiema war-
stwami chlopstwa panszezyznianego, antagonizm, ktéry znajdowal odbi-
cie w sztywnych przedziatach obyczajowych w zyciu wsi. Jednakze ani
komornicy, ani tym bardziej zagrodnicy nie odgrywali jako warstwa roli
czynnika antagonistycznego w stosunku do samej ekonomiki panszezyz-
nianej, nie wnosili do niej nic albo prawie nic ze stosunké6w wolnonajem-
nych, ani w ogdle ze stosunkéw towarowo-pienieznych.

Trzeba jednak uchwyci¢ ten moment historyczny, kiedy sytuacja uleg-
nie zmianie, kiedy mianowicie w ramach stosunkéw komornictwa pow-
stang stosunki najemne. Ale metryka tych zmian jest ogdlnie biorgc znacz-
nie pdzniejsza, przypada dopiero na sam schytek okresu panszczyznianego,
w Kroélestwie Polskim np. dopiero na lata czterdzieste — szesédziesigte
XIX wieku %, Pamietamy, ze i po uwlaszczeniu cigzy¢ beda na stosun-
kach najmu w warstwie dawnych komornikéw elementy feudalnego od-
robku. Jeszeze wyrazniej moze wystepuje pét-feudalna rola komornikéw
w Poznanskiem, w okresie reformy 1823—1848 a takze péZniej 8.

IX

Chciatbym jeszcze pare stéw poswiecié kilku kategoriom ludnosci wiej-
skiej, wyrdzniajgcym sie od ogbélu zajeciami ,,przemystowymi“. Idzie
0 mlynarzy, karczmarzy, ewentualnie i o niektérych rzemie$lnikéw wiej-
skich.

Wydaje mi sie, ze te kategorie i w zasadzie tylko te moga by¢ w szer-
szej mierze wziete pod uwage w poszukiwaniach zjawisk rozwarstwienia

83 R6zne formy powinnos$ci komornikéw i wynagrodzenia dworskiego, por. m. in.
inwentarz dobr Wesot6w i in. z 1686, Castr. sandec. 138, s. 1193, inwentarz wsi
Biehkowice z 1691 r. Castr. sandec. 141, s. 400 n., inwentarz wsi Mecica z 1677 r.
Castr. sandec. 134, s. 295 n.

8 Por. ‘np. sytuacje we wsi Pelkinie, inwentarz miasta Jarostawia i wsi do niego
nalezgcych z 1664 r. Rel. crac. 91, s. 1866 n., tez w dobrach Osieczany, inwentarz
z 1643, Rel. crac. 69, s. 976 n.

8 Por. np. uwagi K. Kur ka, op.cit, s. 177 o ,,wyrobnikach zarobkujgcych*.

88 Por. mdj artykul Uwlaszczenie chiopéw w Poznariskiem, ,Przeglad Nauk Hi-
storycznych i Spotecznych® t. VI, 1955.

5
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.

wsi ,,panszezyznianej“ 8. I oni wszyscy nalezeli w zasadzie do tej wsi.
Istotny jest tu moment, ze ich stosunek do ziemi byt w zasadzie taki
sam, jak ogdétu chlopstwa, tj. ze znajdowali sie oni w obrebie wielkiej
wlasnoSci feudalnej i podlegali wtascicielowi w formie odpowiadajgcej
rencie feudalnej, do ktorej byli zobowigzani. Konkretnie, uiszczali oni
gtdwnie czynsz (do§¢ wysoki), dawali jednak i panszczyzne (zwykle dosé
niska). Wydaje mi sig, ze ich stosunek do dominium przybierat istotnie
juz charakter stosunku burzuazyjnego, tj. opartego glownie na pienig-
dzu. Ich gospodarka byta utowarowiona w wysokim stopniu w poréwna-
niu z resztg wsi. Ich nadzial rolniczy przeksztalcat sie, mys$le, w drobna
dzierzawe, taka, o jakiej wspomina Marks jako o poSredniej formie mie-
dzy wlasno$cig a dzierzawg kapitalistyczng 8. Nadzial ten powodowal, ze
nie odrywali sie oni od rolnictwa; typowy dla rozwoju kapitalizmu spo-
leczny podzial pracy nie wystepuje tu zatem w czystej formie. Przeciw-
nie, iich gospodarka miala w znacznym stopniu charakter naturalny. Na-
tomiast produkcja ,,przemystowa‘ odgrywajaca u tych kategorii bardzo
powazng a czesto dominujacg role miata na og6t charakter towarowy. Tu-
taj renta pieniezna mimo dodatkéw panszczyznianych oznaczalta istotnie
najwyzszg forme renty. Te forme, ktora przygotowuje juz stosunki kapi-
talistyczne #. Do dokladniejszego zanalizowania jest tu sprawa charaktie-
ru poddanstwa tych kategorii ludnosci wiejskiej, sprawa stopnia ich za-
leznogci prawnej od dominium. Wydaje sie, ze dadza sie stwierdzi¢ fakty
daleko posunietego rozluznienia i ograniczenia tej zaleznoéci; typowe dla
okresu rozkladu stosunkéw feudalnych.

Te same kategorie ludno$ci wiejskiej cechuje postugiwanie sie pracg
bezrolnych. Do omoéwienia jest tu kwestia najmu i jego form.

Wszystkle poruszone przez nas zjawiska maja do$¢ wezesna metryczke
hlstoryczna i wystepuja wszystkie niemal w calym okresie folwarczno-
pafiszezyznianym. Wszystkie te zjawiska rozwijaly sie w ramach ustroju
feudalno-paniszezyznianego. Rézne jednak bylo ich natezenie zardéwno
w czasie, jak i przestrzeni. Wszystkie one zastuguja na dokladne przeana-
lizowanie ze szczegélnym uwzglednieniem ich dynamiki rozwojowej. Jest
mozliwe (i nawet do$¢ prawdopodobne), ze niektére z nich w toku procesu
zmienialy sie nie tylko iloSciowo, ale i jakosciowo, ze stawaly sie czyn-
nikiem przyapieszajacym nadejscie nowych stosunkéw, kapitalistycznych.
Wydaje sie, ze z tg mozliwoscig trzeba sie powaznie l1czyc w XVIII w.,
zwlaszcza w drugiej polowie tego stulecia 9,

87 Kategorie te uwzglednia zaréwno Rusinski jak i Madurowicz
i Podraza, nie uwydatniajg oni jednak dostatecznie specyfiki ich gospodarki.

8 K. Mar ks, Kapitatt. 3,s. 811.

8 Nalezaloby, moim zdaniem, wzigé pod uwage fakt wysokich intrat dominiéow
z arend browaru i karczem. Tak np. arenda browaru w Porebie Wielkiej, zaopatru-
jacego 9 miejscowych karczem, przynosita rocznie, wedlug inwentarza z 1690 r.
240 z1, co nawiasem méwige stanowilo 1/6 calej intraty z tego klucza. Ossolineum,
rkps nr 11712.

90 Nowej agrotechnice toruje droge Xklasyczne dzialo O$wiecenia polskiego
Krzysztofa K 1 u k a, O rolnictwie (1779, wyd. krytyczne I n g1 o t a, 1954),
poswiecajgce m. in. wiele uwagi sprawom lgk naturalnych i sztucznych (s. 21 i nJ),
nawozeniu, poprawianiu sktadu gleby (s. 123 n.), wapnowaniu jej (Kl u k, O rze-
czach kopalnych), uprawie kartofli (s. 261). Wszystko to odnosilo sie do gospodarki
folwarcznej.
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Jednakze ta nowa jako$¢ databy sie prawidlowo dostrzec i okreslié¢ je-
dynie w powigzaniu z rozwijajacymi sie stosunkami typu kapitalistycz-
nego poza rolnictwem. Do przeanalizowania bylaby tu przede wszystkim
sprawa konkretnych form i natezenia zaleznosci proceséw na wsi
z wzglednie zaawansowanymi procesami rozkladu feudalizmu poza rol-
nictwem. Centralne miejsce, przypuszczam, przypadnie tu produkeji ma-
anufakturowej. Studium N. Assorodobraj o problemie ludzi luz-
nych w przemysle okresu stanistawowskiego pozwala oczekiwaé z tej
strony wlasnie wyjasnienia wielu dotgd nie zZbadanych kwestii. Wydaje
mi sie, ze nie wszystko jeszcze wyraZne jest w sprawie tzw. manufaktur
panszczyznianych, a szczegblnie ich rola wzgledem ustroju folwarczno-
panszczyznianego. .

Te powigzania z produkecjg przemyslowg poza rolnictwem pominiete .
zostaly na ogot przez prof. Rusinskiego, co, moim zdaniem, pozbawilo go
w duzym stopniu mozliwosci trafnego uchwycenia specyfiki rozwoju sto-
sunkéow w XVIII w. 2L,

8t Jzolacyjne traktowanie ekonomiki rolnej i zalozenie jakiego§ samorodnego
wytwarzania sie w niej kapitalizmu mogltoby prowadzié do pewnego rodzaju ,na-
rodnictwa*“ na opak. Grozi zatem powaznym blgdem metodologicznym.
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OMaHy?2Jb POCTBODPOBCKH

BOIIPOC MEIMIAHCEMX MW/IHIIHH B IOCJIEJHEM T'OAY
YETBIPEXJIETHAI'O CEVMA

B mnocnegaem rogy YerblpexserHaro Ceifima (1791—1792) UIHPOKO OOCYHJANIOCH
JIeJIO IIPHBBIBE Ha BOGHHYIO CNyxby Mel[aHCKHX MUIHIHE., IlpoexT mo sTroMy BONpocy
BbIIBUHYN HonjoHTall yme B CBOMX COYMHEHMAX 1788—90 rr. Ho KOHKperHO cTaj oH
obcyHaarbes mocie NpuHATAA HorcTUTynuu 3-ro Masd., Beuay poJid, Kakyio chirpana
MaccoBag MaHudecTalusa ,, TPEThero COCJ0BHA B AeHb 3 Masg M BCJIEACTBHE IIPUMEDA
Dpannyackoit Hapognoi I'apmuu, mKeno MUIMIMHA MEILIAHCTBA FOPOJOB IIOJYYHIO IIO-
JIUTUIECKO~COIHANBHYIO OCTPOTY.

CropoHHHKaMKM MUIHIMKM SARJAMMCH BBIPASHTENM HaJbHEeHIINX ITPOrpecCHUBHBIX e~
pemer B Houbme (namp. Honnowurail) wian CBA3AHHBIE C HOPOJEM JUOHH, OKDYHKAaBIIHE
B IOJBCKUX YCJOBUAX MOHAPXH3M OypPHYasHOro MeEIaHCTBa (IIepBOE MECTO CPEAU HHUX
3aHUMaer NONbCKUH mocodl B IlerepbSypre [asGoswm). IIpoTHBHHKAMM MEI[AHCKUX MHJIM-
nuil, Kag OPraHH3alMH ,,PEBOJIONHOHHON", ABIANKCD PEARIMOHHBIE MATHATLI (OCOBGEHHO
rerMad BpaHuNKuY), a LNYLJIHBYI0 W BbIEHAATENBHYIO IO3MIUI0 3aHUMAJU B STOM BO-
1Ipoce mpaBble PYHOBOJAUTENH , DaTpHOTHIECKoH W naptuu: Yapropblckul, ManaXoBCHUH,
Wrunaner Ilotonkuil, Jletom 1791 r., Korjja BO RpeMa celIMOBBIX HaHHKYJ I'pDO3WJI BOOPY-
SHeHHBIH nepeBopoT BpaHHIIKOro, BapIIaBCKOE MENAHCTBO HHCTPYKTHpyemoe Hoson-
TaeM CaMOIPOU3BOJILHO, HE B3Mpas Ha celM, cTano OopraHM3oBaTb MHIHLIHIO. OfHaKo
CaMOCTOATENbHAS aKNUA OypHyasHd OCEHBbIO IOTEpIeNna NpoBaj, IlpeAmpUHUMAaeMbIe
B8 Teyenne 1791 r. Koanouraeym, CranucaaBoM CoOJTBIKOM H KOPOJIEM IIONbITKH MMPOBECTH
ceifMOBoe penleHHe 10 BONPOCY MUJMEHH BCTPETHIH COMPOTYBJIEGHHE GOJBIIMHCTBA
»ITATPHOTHUECKOH ™' HMAPTHH,

Paugeii BecHoM 1792 r. Ha3aJ0Ch, YTO BBHAY TCPO3NINedl BOWHBI CEHM HaKOHEI|
npumér pemenne. ORHAKO KOpPOJb OTHA3aJCS OT BTOH Mepbl BCJIENCTBHE OCTPOTO
porecTa WPYCCHOrO IOCAa, ¢ MHEHHEM KOTOPOTO, HakK IIPeJCTaBUTENA ,,COH3HOTO™
rocyfapcra, NPUXOJHIIOCh OYEHb CuuTarbes, Bo BpeMsa 1792 r, MMIPOBU3MPOBAIUCH
HEeKOTOpble NONBbITKK IIPH3BaTh MEIaHCTBO Ha BOGHHYIO CIyOy, HO MUJIUIMA HE IIpH-
HAJA Yy4YacTHUs B BOGHHBIX AeUCTBHAX, OT0 OBIIO CBf3aHO C XapaKTEpOM BOHHBL, B Te-
YeHHe KOTOpoH IIOJIbCHOe KHOMaHJ[0BaHMe (KOpPOJb) He IpOGOBAJI0 HCIIONBL30BATh TaKOH
PEe3EpBBHl KAk HAPOUHBIY DATPUOTH3M. BoeHHble AeHCTBHA BEMMCH TOJBHO KaK IIMpMa
BNt KaIUTYJALMOHHBIX IIeperoBopoB, MTax, BOIPOC MEIAaHCKUX MHINIME B 1791—-
1792 rr. He BBINIeN B3 O6JIACTH IIPOEKTOB, HO IOJHTHYeCKad Gopbba, KOTOpas BeJach
BOKDYTI HEro IIOKasaja BCe ero sHaueHu. 37ech 3aphiCOBAjlach pa3HMIA MHEHHMH B KOH-
CTUTYITHOHHOM Jlarepe ¥ OGHAPYMHUIHCHL ¢ OFHOH CTOPOHBI CTpax Ieped PEeBOJIOIHOH-
HOCTBI0 BOODPYIHEHHOTO ,,TPEThEero COCJOoBHA (bpaHIy3cKas 3apasa), a ¢ Apyrod cro-
POHBL CTpax Nepen YCHUICHHEM KODPOJEBCKON BIacTH, KOTopas B GypiKyaswH Morja Obi
HallTH omopy Ansi GOPLOBI ¢ AHAPXMYHBIM MarHaTCTBOM M HIIAXTOH. MemaHckas mu-
JIMIUA ChIrpajla 3HAYUTENLHYI0 POJb JIMNIb TOJBKO B BoccTanun HoCIiomIKKM B 1794 T

CrauuciaaB CpeHEBCKH

ITPOBJIEMA PACCJIOEHUA KPECTBAHCTBA
B ®OJbBAPYHO-KPEIIOCTHOM CTPOE B NOJIBIIE

B [ucKycCHH, KOTOpas BEAETCH y Hac Ha BBIIMIEYHA3AHHYIO TeMy, 3aMedaercsd Npej-
PacroNiome e MPU3HaBaTh IPUMETHI PACCIOEHHA KPECThbAHCTBA 34 HEKOTOPBIMH dop-
MaMH, THOHYHBIMH A4 GeoRaIbHBIX OCOOEHHO OGApUIHHHBIX OTHOWIEHMH, Memay TeM sTH
NpU3HAKK IEPBOHAYANBHOY AuddepeHnHanmi KPeCTbIHCTBA OCTAIOTCA GIle B IIPefeNax
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ORHOPOJHOH KPEnoCTHO-GapIIMHHON CTPYRTY B NaTpuapxalibHoil gepesun. Kax ¢ oguoi
CTOPOHBI HENPaBHJIbHOH ABAANACL Obl HEZOOLEHKA 2TOH Aud(pepeHuuany, TaK ¢ Apy-
roff HEOOXOAHMO SCHO IOHHMATH €& OTHOIIEHHWE K KAYCCTBEHHO JPYLOMY BOIPOCY
PacCIOEHH KPeCThAHCTBA, PACCIOCHHS, KOTOPOE HKJIACCHUKM MapHCH3Ma CYUTAIOT I1pO-
IjeccoMm pacmaja NarpHapxanbHON JAepeBHW. Pacnag STOT COBEPINAJCS BCJECTBUE
NPOHUKHOBEHNSI B JEPEBHIO KAlUTAJUCTHUECKAX OTHOLIEHHH, yHe paHblie Pa3BHTBIX
BHE 3eMJEMeNus, A IO0TOMy CYLIECTBEHHOE 3HAYeHWe MJIA INPaBHJbHOM OLEHKM pac-
CJAOEHHUS KPECTLAHCTBA B KPENOCTHOM CTPOe HMEeT BOIPOC, HPOUCXORMIO. JIH ITO
pacciioeHue [oj BJAHAHHEM DPBIHKA ¥ TOBAapHO-JEHEMHBIX OTHOMIEGHHH H ABJAIOCH JIU
OHO B CBOIO OuYepeAb (MAaKTOPOM pPa3BUTHS DTOLO POAA OTHOLIEHHH,

ABTOp Ha OCHOBAHHM NEYaTHBIX W APXHBHBIX MATEPHAJIOB CTPEMHTICS IMPEJCTABHTH
NeHCcTBUTEAbHBIH IepeBec HATYpPaJbHOTO XO03fAHCTBA B (POJIBBAPUHO-KPENOCTHOM CTPOE,
B 0COGEHHOCTH Be ofpaljaeT BHUMAHWe Ha TO, YTO pasHble (POPMBI T. Has, ,HaiiMa’
(paKTHYECKH HPEACTABIANE COGOMH NOCTATOYHYI0 OapIIiHHy MK IPHHYAUTEIbHYIO OT-
paboTKy. B OTHOIIEHMAX DTHX HET dHIEeMeHTa (POPMAJbHOH JMIHOH CBOGOJEI, HEOOXO-
OUMOH B TPYAOBOM J0roBope, ,lIlnara’” Ipu 5TOM, Kak IpPaBUIO, NMPOU3BOJUIACH HE
neHpramu. ABTOp aHAJIU3HPYET IOPUAUYECKOE H SHOHOMHYECKOE IIOJIOMKEHHEe OerJblx
1 Oe33eMeJIbHBIX KPecTbsH (B O0COGEHHOCTH ,,KOMOPHHKOB').

ABTOp mnpepuoJiaraer, 4ro BO BTOpod mosoBuHe XVIII B. Heroropble (HOPMBI
DHCIIOATAIMH BILIOTH RO 9TOTO BpeMernu (QEORAIBHOTO XapaKTepa, CTAIKM NpHOGpeTarth.
HOBble YEpPThl B CBA3H ¢ BO3BHUKAOUMM B IlosbIlle "HaNIHTaJMHCTHYCCKUM YHIaLOM,
HOTOPBIH B Kagol TO CTENeHHM OXBaThIBaJ TakiKe K jgepesHIo. Ho »3TOT BOmpoc Tpebyer
elle MCCIeJOBAHHH M H3YyYEHH,

ABTOp BHIHT Gojiee UETKHE YEPTbl TOBAPMO-HEHEIKHOrO X03AHCTBA B BHOHOMHUE—
CKOM TOJIOMHEHH HOpuYMapel ¥ MeJIbHHMKOB, & TAKIKE HEKOTOpble TaKde e UYepTh
B IOJIOMEHUN CEJbCKUX pPeMec/ieHHHKOB, [To upaBae crasaTb, UX OTHOLIEHHE K 3emJe
6BbLIO. MPHHIMITHAILHO TAKOE JKE Kak W BCeH MacChl KPeCThAHCTBA, T. €. OHU OCTaBAIUCh
B Ipefenax KPYyHNHOH 3eMesnbHoH (eygajibHOi COGCTBEHHOCTH H TMOMJICHIAIH 3eMie-
BJIARENbIy C COXpaHeHueM- opMpl (eofasbHOM PEHTBI, (YHHINA HJAH OapIUUHBI), HO
HEeCMOTpA Ha 5TO UX OTHOIICHHE K 3eMJIeBJaJeNbLIy NIPHHUMANXO YIKe Xapakrep Oyp-
HyasHoOro OTHOLUEHHA, T. e, OCHOBAHHOIO Ha JeHbrax. Hx cejbCroe X03sHCTBO GbLIO
eilie B GONBINOH CTEHEeHN HATYPAJbHBIM, HO MX NPOMBHIUISHHAS IPOSYKIMS, HIDAIOMAd
y 9Tolt KarTeropuy Jiofell GOJBLUIYIO, a MHOTAA KOMHHHPYIOULYIO POJb, B OGIIEM IOJY~
yajla yme TOBapHBIH Xxapakrep.

Heo6xouMo YTOYHHTbL aHAJIH3 BOIIPOCA, HACAIOLIEIOCA Xapaxrepa Hpenoc'rHoﬁ
3aBHCHMOCTH DTHX KaTETODHi CEeJbCKOrO HaceJeHHWA. ABTOp ofOpaliaeT BHUMaHWE HA
tharTbl 60JbIIOrO OCHAGIEHHA U OFPAHWYSHHUS HX KPENOCTHOM 3aBHCHMOCTH, YTO ABJIA-
€TCs THIHYHBIM B -IIepHoX pacnajga (GheoJanbHbIX OTHOIIEHHH.
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Emanuel Rostworowski

LE PROBLEME DES MILICES BOURGEOISES
PENDANT LA DERNIERE ANNEE DE LA DIETE DE QUATRE ANS

Durant la derniére année de la ,Diéte de Quatre Ans” (1791—1792) le projet
d’appeler sous les armes dans les villes de milices roturiéres fut largement
discuté. Cette idée avait déja été proposée par KoHataj dans ses ,Lettres Anonymes”
(1788) et dans ,Le Droit Publique de la Nation Polonaise” (1790), mais elle ne devint
le sujet de délibérations concrétes quaprés le vote de la Constitution du 3 Mal.
Vu l'importance qu’avait prise la manifestation des bourgeois au jour du 3 Mai et
en regarnd de l'exemple de la Garde Nationale francaise, 1a question de la milice
bourgeoise assumait ’acuité d’un débat social et politique. Les partisans des réfor-
mes progressistes (comme Kollgtaj) et ceux qui étaient avec le roi et qui soulignaient
le royalisme de la bourgeoisie (tel 'envoyé polonais & Pétersbourg, Deboli) étaient
partisans des milices roturiéres. Au contraire, elles étaient combattues avec achar-
nement comme institution ,;révolutionnaire” par les grands seigneurs réactionnaires
(surtout par le hetmam Branicki), tandis que les meneurs conservateurs du Parti
Patriote (Adam Czartoryski, Stanislas Malachowski, Ignace Potocki) gardaient une
attitude de crainte et d’attente vie a vis de cette question, En été 1791, lorsque les
délibérations de la Diéte étaient suspendues et un attentat armé était a craindre
de la part de Branickd, la bourgeoisie de Varsovie, inspirée par Kollataj, se mit
spontanément & organiser une ilice sans égards a la Diete. Cette activité indé-
p'en‘dnavnte entreprise par la bourgeoisie échoua pourtant en automne, tandis que les
efforts tentés au cours de lannée 1791 de la part de Kollgtaj, de Stanislas Soltyk
et du roi pour faire voter par la Diete une loi au sujet des milices, rencontrérent
la résistance de la plupart des dirigeants du Parti Patriote. Au début du printemps
1792 il semblait que la Diete prendrait enfin une décision, vu la menace d‘une guerre.
Cette fois cependant c’était le roi qui recula devant lopposition de 1’envoyé prus-
sien, dont Vopinion comptait pour beaucoup, puisqu’on voyait en lui le répresentant
dune puissance soi-disant alliée. Au cours de la guerre de 1792 certains essais
improvisés furent entrepris d’appeler aux armes la bourgeoisie. ‘Cependant ces
milices ne prirent aucune part & la guerre. Ceite circonstance tenait au caractére
général de cette guerre pendant lasquelle le commandement en chef (le roi) n‘en
appelait point au patriotisme du peuple et ne traitait laction militaire que de
rideau protecteur pour les pourparlers de capitulation. La question des milices
bourgeoises au cours des années 1791—92 ne fut jamais qu'un projet; pourtant la
lutte politiqgue qui s’engagea autour d’elle révélait son importance. Une différence
d‘opinion se dessinait dans le camp constitutionnel; d‘un c6té se manifestait la
crainte de Uesprit révolutionnaire d’'une bourgeoisie armée, (,la contagion fran-
caise”), de lautre, la crainte de fortifier le pouvoir royal, qui awurait pu trouver
dans la bourgeoisie un appui contre I'anarchie des seigneurs et de la noblesse, La
milice hourgeoise n‘assuma un réle important que dans I‘Insurrection de Kosciuszko,
en 1794,

Stanistaw Sremiowski

LE PROBLEME DE LA DIFFERENTIATION DE LA CLASSE PAYSANNE
SOUS LE REGIME DU SERVAGE EN POLOGNE

Dans la discussion entreprise au sujet de la différentiation sociale des paysans
on attribue quelquefois le terme de différentiation & certaines formes de division
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intérieure de la paysannerie, formes typiques pour le systéme du servage. Ces di-
visions existant cependant au sein du moyen age sans enfreindre l'unité de struc-
ture de la commune patriarcale basée sur le servage et la corvée. Il serait évidem-
ment erronné de ne pas apprécier a sa valeur l‘importance de cette division primi-
tive, Mais il faut se rendre comptie que cette division est un phénomene nettement
distinct de la différentiation de la payssannerie que les classiques marxistes consi-
dérent comme un procés de désagrégation de la commune patriarcale. Cette désagré-
gation avait pour cause la pénétration dans les campagnes de l'’économie capitaliste
développée plus tot en dehors de l'agriculture. Aussi pour apprécier avec justesse
la différentiation de la paysannerie sous le régime de la corvée faut-il considérer
si cette différentiation s‘accomplissait sous linfluence du marché et de relations
pécuniaires, et si & son tour elle influait sur ces relations.

S’appuyant sur des sources tant imprimées que manuscrites lauteur démontre
que la régime de la corvée entretenait le caractére naturel de l'économie agricole.
Sous ce régime certaines formes de travail salarié n’étaient en réalité ’une corvée
additionelle ou un travail obligatoire & compte. I1 manque dans wces rapports 1é1é-
ment de liberté personelle indispensable au wcontrat de travail, Le ,salaire” en
régle générale n'était pas dans ces icas payé en argent comptant,

L’auteur analyse la situation légale et économigue des paysans ayant fui leur
seigneur et aussi des paysans sans terre. Il avance I'hypothése d’aprés laquelle, vers
la fin du XVIII siécle, certaines formes d’exploitation de carvactére jusqu’alors
feodal auraient évolué assumant un aspect nouveau sous linfluence de 1'économie
capitaliste qui pénétrait jusqu’'a un certain point jusqu’aux exploitations rurales.
Ce probléme cependant demande encore & étre élucidé.

Par contre 1‘auteur découvre des traits distinctes d‘une économie pécuniaire dans
la situation des aubergistes et des meuniers de campagne, de méme qu‘il voit
certains de ces traits dans la position des artisans de village méme sous le régime
de la corvée. Tl est vrai que leurs droits & la ferre ne différaient pas en principe
de ceux des autres paysans. Ils appartenaient au domaine féodal ot ils restaient
soumis au proprietaire, sous une forme adéquate a la rente féodale a laquelle ils
étaient obligés (cens ou corvée). Néanmois leur relation au domaine assumait déja
un caractére bourgeois, c.a.d. qu'elle était principalement basée sur argent. Leur
économie agricole était encore naturelle en grande partie, mais leur production
sindustrielle” avait pour la plupart un caractére commercial. Il s'agirait de sou-
mettre & une analyse plus précise la mature du servage dans ces groupes de la
population rurale, L’auteur signale des faits prouvant que leur dépendence dans le
servage était déja trés rolachée et rétrécie, — fit caractéristique pour I'époque de
desintégration du régime féodal.





