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KAZIMIERZ TYMIENIECKI

Kryzys feudalizmu w zachodniej Europie ш świetle dziejów  rzemiosła
i kwestia źródeł odrębnej problematyki polskiej

W  związku z w ydaw nictw am i: M arian M a ł o w i s t ,  Studia z dziejów  rzemiosła
okresie kryzysu feudalizm u w  zachodniej Europie w X IV  г X V  wieku, Instytut 

Historii PAN, PWN, Warszawa 1954, s. 488; t e n ż e ,  Rzem iosło polskie w okresie  
Odrodzenia, [PAN, Z  prac Sesji N aukow ej „O drodzenie w  Polsce“ ] PIW , Warszawa

1954, s. 71.

D w ie w ym ienione prace, spod pióra tegoż samego autora i  bliskie sobie tematyką, 
m ają naturalnie nierówną w agę naukową. Praca pierwsza z racji rozm iarów  i przy
toczonego aparatu naukow ego jest pracą główną i je j też m iały dotyczyć najp ierw  
nasze uwagi. Jeżeli mimo to zdecydow aliśm y się w  nagłówku dodać tytuł wiele 
m niejszej i w  form ę bardziej popularną ujętej pracy  drugiej, to dlatego, że daje 
ona bezpośrednio wyraz poglądom  autora na rzem iosło polskie (X V I w.).

Na pierw szych zaraz stronach sw ej głów nej pracy autor zapowiada skupienie uw a
gi doikoła problem ów  stanow iących „w ażny przedm iot sporu m iędzy historykam i- 
marksistam i i historykam i burżuazyjnym i“ (s. 7). W e w szystkie szczegóły spornych 
sform ułow ań nie będziem y tutaj w chodzić. Sądzimy, że na każdym etapie rozw oju  
nauki strona teoretyczna i strona badaw cza muszą się w zajem nie w spom agać i uzu
pełniać. Teoria w ydaje się nam um iejętnym  skondensowaniem  w cześniej już na 
danym  obszarze zdobytej w iedzy i wskutek doświadczenia, jakie reprezentuje, chroni 
też niejednokrotnie przed błędam i zw ykłej empirii. Z drugiej jednak strony każda 
teoria w ypływ a z poznanych wcześniej faktów , które leżą u je j początkow ych  pod
staw. (Dyskusji nie podlega w ięc sama potrzeba teorii, lecz je j sposób zastosowania). 
Rozum iał to bardzo dobrze F ryderyk E n g e l s  i dlatego w  tytule swej podsta
w ow ej pracy  o „Pochodzeniu  rodziny, w łasności pryw atnej i państwa“  podniósł 
swą zależność od  Ludwika M o r g a n a 1. W  związku z pow yższym  w ydaje się, 
że zawsze jest m ożliw y pewien, częściow y przynajm niej, podział zadań m iędzy te
oretykam i i badaczami. W  dalszych naszych uwagach będziem y się trzym ać tego 
drugiego zadania, tj. zajm iem y się głów nie nowym i ustaleniami badaw czym i i ich 
znaczeniem.

Pierw szy w ielki kryzys form acji feudalnej, dotychczas należycie nie zbadany, 
zalicza autor do w ielkich  przełom ów  w  dziejach ludzkości. Postuluje w ięc udosko
nalenie samego sposobu poznawania dzie jów  rzemiosła, w  których odn ajdu je  główne

1 W  oryginale niem ieckim  z r. 1884 po sam ym  tytule czytam y: Im  Anschluss an 
Lew is H. Morgan... To samo dokładniej jeszcze jest pow iedziane w  pierw szym  zaraz 
zdaniu tekstu książki, por. F. E n g e l s ,  K.  M a r k s ,  Dzieła w ybrane  t. II, 
W arszawa 1949, s. 175.
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ob jaw y  tego kryzysu. Podnosi zbytnie dotąd zajm ow anie się form am i organizacji 
cech ow ej (stroną prawną zagadnienia), a niedostateczne poznawanie techniki rze
m iosła średniow iecznego ja k  rów nież i problem u w alk społecznych toczących się 
w  łonie rzemiosła. W  szczególności jednak podkreśla traktowanie rzemiosła w  oder
waniu od' podstaw ow ego dla tej epoki problem u sytuacji wsi oraz w alki klasow ej 
m iędzy feudałam i i chłopstw em . M ówi też o dążeniu do w ynajdyw ania m ożliw ie 
najstarszej m etryki dla stosunków  kapitalistycznych, przeciw  czem u stanowczo 
opon uje . W  szczególności, idąc za M a r k  s e m, w ystępuje przeciw  przypisywaniu 
kapitałowi kupieckiem u zdolności przekształcania istniejących stosunków  produk
cyjnych , gdy w  istocie przyczyniał się on tylko d o  wzmożenia tow arow ości produkcji.

W łaściwą tem atykę pracy stanowią studia nad dziejam i sukiennictwa. Postać 
studiów  jest wypróbow aną w  nauce form ą i autor słusznie się do niej ucieka. Z a j
m uje się kolejno sukiennictwem  flandryjskim , angielskim i holenderskim  w  X IV  
i X V  w.., co fa ją c  się w  razie potrzöby do w. X III. D zieje sukiennictwa zachodnio
europejskiego w dzierały się jak by  przez okno bałtyckie do k ra jów  Europy w schod
niej. Badając ośrodki sukiennictwa angielskiego, flandryjskiego i holenderskiego 
autor ma m ożność obserw ow ania całej Europy, a w  partii końcow ej książki —  
w  szczególności je j części w schodniej. Studia te w ięc, które w  jakich  trzech czw ar
tych  zaliczyć m ożna do tzw. historii „pow szechnej“ , ze względu na poruszone 
w  ostatniej ich ćw ierci problem y motżemy złączyć z historią narodową. To da je nam 
przejście, nie tylko form alne, do tem atyki rzemiosła polskiego w  okresie O drodze
nia. Nie do  samego jednak tylko rzemiosła, gdyż zgodnie z przyjętym i założeniami 
m oże się ono stać kiluczem do poznania całości danego okresu, nie tylko tematyki 
m iejskiej, ale również tem atyki wsi, jako najw ażniejszej części gospodarstwa spo
łecznego w  całej epoce feudalnej. Dostosowanie w ięc jak  gdyby jednych proble
m ów  do drugich i sprawdzenie ich w zajem ne staje przed nami w  całej pełni i w  całej 
swej doniosłości. W  ten sposób w łaściw y sens narodow ych procesów  dziejow ych  
znajdowaliby sw ój sprawdzian w  nurcie pow szechnodziejow ym . i odwrotnie.

Na temat znaczenia w  średniowieczu zachodnio-europejskim  całego pogranicza 
rom ańsko-germ ańskiego, a w ięc dw óch św iatów  reperezentujących do niedawna 
głęboko odrębne tradycje, których oidltąd m iały być niejako połączeniem , pisano już 
w iele od czasów  przynajm niej Henryka P  i r e η n e’ a. W  X I  w ieku „dokonało się 
w e Flandrii przejście od sukiennictwa w iejskiego do m iejskiego“ , a rzem iosło w ie j
skie jakkolw iek istniało' nadal, zostało usunięte w  cień na przeszło dwa stulecia. 
Ta zmiana stosunków w  przem yśle Flandrii pozostawała „w  ścisłym  związku z ogrom 
nym  rozwojem, miast na terenie tego kraju w  okresie od X I  do X II  w ieku“ . A utor 
w ypow iada się w  tym  m iejscu  stanowczo za przewagą w  tym procesie roli rzemiosła 
nad kupiectwem , gdyż —  jak  pow iada —  „ku pcy  operow ali towaram i, których w y
miana wym agała ekwiwalentu w  postaci nagrom adzenia innych produktów  w  na
turze lub w  gotów ce“ . W dalszym ciągu grom adzi dow ody  przewagi znaczenia sił 
w ytw órczych, które rzemiosło reprezentowało w  życiu m iejskim . Sama urbanizacja, 
podniesiona już w yżej jako jeden tylko z m om entów, naibiera w  tym  związku zna
czenia zasługującego na podkreślenie. W  przem yśle sukienniczym następowało za
razem przejście od początkow ego wyrabiania 'tkanin m iernych, których produkcja 
była oparta na w ełnie krajow ej, d o  produkcji tow arów  luksusow ych (z lepszej w ełny 
angielskiej) i przez to związanie się ściślejsze z rozkwitem  panujących  klas fe 
udalnych.

Zgodnie z początkow ym  założeniem obraz ten należało jednak skonfrontow ać ze 
wsią flam andzką od X III d .o-XV  wieku, co  też steło się treścią następnego podroz
działu. „Przecież i tutaj [tj. w e Flandrii], pisał autor, około dw óch  trzecich ludności
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przebyw ało stale na wsi, nawet w  okresie największego rozkwitu miast [z p ow oła
niem się na H. Pirenne’a]; chłopstw o dostarczało m iastom stale znacznej ilości siły 
roboczej...“  Nad stosunkami w iejskim i Flandrii, na ogół dość dobrze znanymi, nie 
będziem y się tu bliżej zatrzym ywać. W punkcie centralnym  niejako znajduje się 
szybki w zrost klasy tzw. w olnych gości, którzy nie by li w cale w łaściwością jednej 
Flandrii, lecz znani są rów nie dobrze w  innych krajach zachodnich, a wzm agali się 
liczebnie bardzo silnie, przynajm niej od końca w. X II, także w  Polsce. Ich  społeczny 
charakter dobrze określił F. B u j a k ,  ale ich  znaczenie gospodarcze u nas nie 
jest potraktowane w yczerpująco. W  chw ili gdy zjaw iają się u nas, tj. gdy dadzą 
się bliżej poznać z dokum entów  trzebnickich, nie m oże b y ć  m ow y  o złagodzeniu 
w  stosunku do nich eksploatacji feudalnej. W  dokładnych cy frach  dało się bow iem  
ustalić, że obciążenie ic!h jest właśnie najw yższe Wśród całej ludności w ło ś c i2. Łą
czyli się oni natomiast blisko z rozrostem rolniotw a w  dobrach  feudalnych  na nie
korzyść w szystkich innych zatrudnień gospodarczych, z w yjątk iem  najw yżej nie
których rzemiosł, szczególnie popieranych w  danych okolicznościach  przez zw ierzch
ność feudalną. W późniejszym  „praw ie niem ieckim “ częściow o dochodzą do głosu 
now e tendencje, w ynikające z dalszej jak by  feudalizacji wewnętrznego ustroju wsi,
o  czym  pisaliśm y ju ż  w ielokrotnie, co jednak nie jest równoznaczne ze zm niejsze
niem  absolutnych ciężarów, gdyż i tutaj w zględy gospodarcze, złączone z pewną 
intensyfikacją gospodarstwa, będącego p od  zwierzchnością feudalną, bynajm niej się 
nie zatracały. -Nie w yłączało to w  danym  okresie wzrositu w łasnych dochodów  ch ło 
pa, którym i musiał się zresztą dzielić ze sw ym  panem  feudalnym . Pogłębienie różnic 
antagonistycznych w ystąpiło silniej dopiero w  okresie -kryzysu feudalizm u, który 
zgodnie z autorem odniesiem y do X IV  i X V  w., a w  krajach bardziej na w schód 
położonych, jak  sądzimy, nawet później. Zw olnienia zaś zupełne, związane najściś
lej z kolon izacją na now ych  terenach, m iały  charakter czasowy i muszą być  odrębnie 
traktowane. W  tym  w ypadku należy w  istocie podkreślić rosnący udział m ieszczań
stwa. B y ł on rezultatem dalszego rozw oju  spraw  w iejskich  a now ej kolon izacji 
w  szczególności.

Ta zresztą we Flandrii przyjm ow ała szczególną postać ze względu na tereny nad
morskie. Tu spotykam y się ponownie z dalszym postępem  urbanizacji, która (zwłasz
cza gdy w łasnego zboża, m im o naw et postępów  uprawy, za-czynało nie stawać) nie 
tylko prow adziła do zmian strukturalnych na korzyść czynnika m iejskiego łub p o 
chodzącego z miasta w  ram ach w yższych w arstw  społeczeństwa feudalnego, ale 
wiązała kraj, tj. w  danym  w ypadku Flandrię, ze sprawą im portu zboża. Potrzeba 
dow ozu zboża wraz ze sprawą um ieszczenia na rynkach zagranicznych nadmiaru 
w łasnych produktów  przem ysłow ych, w  tym  w ypadku głów nie sukna, prowadziła 
do rozw oju  handlu m iędzynarodow ego. Na tej zaś drodze musimy się dalej spotkać 
ze sprawą relacji handlow ych ze wschodem .

W  dalszych rozdziałach książki, pośw ięconych  sukiennictwu flandryjskiem u, k ry 
tykuje nasz autor za ekonomistą francuskim  L e m o i n e p róby  „w yszukania dla 
kapitalizmu m ożliw ie najstarszej m etryki“  (E s p i n a s, H. P  i  r e η n e), 
usiłujące „w ykazać w ieczystość tego zjawiska społecznego“ . M ożna by  to w  istocie 
porów nać z dawniejszym i próbam i uznania w ieczystości zależnego poddaństwa, któ
re zwalczał F ryderyk Engels.

W  sprawie kapitalizm u i jego  początków  zobaczym y zresztą, że nasz autor, od 
rzucając zupełnie słusznie zbyt wczesną datę pow stania kapitalizm u jako układu

s Por. naszą irozprawę N ajdawniejsza polska ustawa dworska, Księga Fr. Bujaka, 
L w ów  1931, s. 40.
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na praw dę dom inującego, przyjm uje jednak w cześniejsze istnienie jego „zacząt
k ów “ , bez  czego w  istocie trudno by łoby  zrozum ieć późniejsze nagłe zjaw ienie się 
kapitalizm u i na co dane historyczne, jakie posiadamy, w  zupełności w ystarczają.

Drugą podstaw ow ą tezą naszego autora jest ta, że „g łów na siła m otoryczna pro
dukcji to początkow o drobni w ytw órcy “ . 'Później część ich, w  m iarę rozszerzania 
się rynków  zbytu i wzrastającego popytu  na surowiec im portow any z obcych  kra
jów , w padała w  zależność od kupców . Zgodnie z postępującą krytyką w  tym  zakre
sie poglądów  Espinasa, a zwłaszcza P irenne’a, stawia nasz autor pod  znakiem za
pytania rolę ’ przypisywaną dawniej kupcom -nakładcom . Ale, jak  się zdaje, n ie  
m ożem y zaprzeczyć istnieniu podobnych  tendencji m onopolistycznych w śród w ięk
szych przedsiębiorstw, przeciw  czem u w yraźnie zw racają się dem okratyczne ruchy 
m iejskie we Flandrii ju ż  w  drugiej połow ie XXII w. W  związku ze zbytem  sukna p o 
w staw ały również porozum ienia miast m iędzy sobą, k tóre następnie dotyczyły  także 
w ew nętrznej polityki pracy (w obec czeladników  etc.).

Społeczny krąg odb iorców  zacieśniał się w  tym  czasie do klasy zam ożnych feuda
łów  i bogatszego m ieszczaństwa. W szędzie w  istocie chodziło tu o rynki m ogące 
w chłonąć tow ar luksusowy. W ątpliw ości budzi natomiast sposób sform ułow ania 
przez autora niem ożności powstania w  tym  czasie w ytw órczości na większą skalę 
w  zakresie sukna niższego gatunku. Zgoda oczyw iście na to, że k lasy niższe im por
tow anego sukna nie kupowały, gdyż by ło  ono dla n ich  za drogie i że zadowalały się 
suknem  m iejscow ego w yrobu  albo płótniakam i, które jeszcze nasz K adłubek uważa 
za odzież ludzi ubogich. Gospodarka naturalna i sam owystarczalna m ogła też 
w  w ielu  m iejscach  przetrwać, ale nie bylibyśm y skłonni przypisyw ać tendencji je j 
utrzymania czynnikom  feudalnym . W łaśnie w ielcy  feudałow ie zabiegali o to, ażeby 
w  sw ych  posiadłościach, lub przynajm niej w  pobliżu, posiadać targi, przyczyniające 
się do wzrostu gospodarki tow arow o-pien iężnej, jak  to w idzim y u nas z dokum en
tów  1203 i 1208 dla Trzebnicy. W  tej sprawie, jak  i w  niektórych  innych, pozostaje
my wciąż, może czasem nieświadom ie, pod w pływ em  X IX -w ieczn e j literatury i pod 
sugestią rzekom ego „Capitulare de v illis“ , odnoszącego się przecież tylko do czasów  
karolińskich. W edług tego też źródła kształtujem y nasze poglądy na gospodarkę 
w  różnych krajach, przez analogię —  także pozaikarolińskich. N ieodparta krytyka 
A . D o  p s c h  a zmusza nas (jednak do dużego zacieśnienia sposobów  korzystania 
z tego źródła. W szystkie inne natomiast przyczyny trudności w  rozprow adzeniu to
w arów  (trudność transportu, w ewnętrzne cła) oczyw iście utrzym ują sw oje  znaczenie 
także odnośnie towaru tańszego, który  tylko przy zwiększonej m asow ości, w  da
nym  przypadku nieosiągalnej, m ógłby się opłacać. Tym  słuszniejsze jest podniesienie 
zależności tow aru luksusowego, rozprow adzanego na w ielkich  przestrzeniach, od 
w szelkich wstrząśnień politycznych, bardzo pospolitych  przy ów czesnej w ielopań- 
stw ow ości i w ybujałym  partykularyzm ie.

W  tym  m iejscu  poruszono jeszcze spraw ę bezrolnych  na wsi i ich odpływ u do 
miast. Zauważym y, że sprawa pierw sza w ystępuje bardzo szeroko poza granicam i 
Flandrii i spotykam y się też z nią u nas w  Polsce (dokum ent z r. 1204 dla Trzebnicy). 
Specyficzne dla Flandrii, może być tylko je j nasilenie. W  innych w arunkach bezrolni 
wiązali się z rozw ojem  rezerw y pańskiej, czego przejaw y odnajdujem y już w  doku
m entach trzebnickich (1204 r.) przynajm niej pośrednio. W nioskujem y m ianow icie
o tym  z form  obciążenia ludności bezrolnej. M imo to w  pierw otn iejszych  zapewne 
stosunkach polskich  w ysoce praw dopodobny jest już bardzo w cześnie dop ływ  do 
miast ze wsi. Jedynie form y  jego nie b y ły  te same, pom ija jąc nawet, że są one m niej 
w idoczne, co w ypływ a z charakteru źródeł wczesnośredniow iecznych. W ielkie sku
pienie sukienników w  m iastach flandryjskich , czerpiące z zasobów  ludnościow ych
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w iejskich , z pewnością m ożem y uważać za cech ę odrębną tego kraju, zwłaszcza 
w  zestawieniu z Europą środkow ą lufo wschodnią. Za podstaw ę też rozkw itu luksu
sow ego sukiennictwa flandryjskiego w  X III  w. uważa autor, obok znanego nam 
w zrostu zam ożności klas panujących  na obszarze niem al całej Europy, samo roz
warstwienie mas chłopskich, korzystne dla m iejsk ich  stosunków  produkcyjnych  
wskutek zjaw ienia się w ielkiej liczby m ałorolnych i bezrolnych. W idzieliśm y już, 
że  ludność m ało- i bezrolna m ogła pó jść  także w  innym  kierunku przez związanie 
się z folw arkiem  szlacheckim  i uzależnienie od niego. W  pew nych  okolicznościach 
m ogła pow stać nawet ryw alizacja m iędzy szlachtą folw arczną i miastami o te w łaś
nie ręce do pracy. Na terenie zurbanizowanej Flandrii piroces ten musiał m ieć prze
bieg pom yślny dla miast, a w  szczególności dla sukiennictwa wielkom iejskiego.

Skądinąd n apływ  ludności ze wsi do m iast m oże przybierać postacie zupełnie 
różne i dlatego przykład Flandrii nie obow iązu je 'krajów  np. na w schodzie Europy. 
Z e  wsi mogła em igrować do m iast nie tylko ludność najuboższa. Najlepszym  tego 
przykładem  jest drobna szilachta m azowiecka, która pod koniec w ieków  średnich 
(w. X V ) zapełniła miasteczka Mazowsza, a stąd pośrednio lufo też bezpośrednio ze 
wsi napływ ała do miast w iększych. D otyczyło to i dzielnic koronnych, w  szczegól
ności W ielkopolski. Jeżeli w ięc biedota w iejska lub ludność zbliżona do niej sw ym  
położeniem  społecznym  i gospodarczym  wnikała w e  Flandrii do plebsu m iejskiego, 
to w  Polsce, na dzielnicow ym  M azowszu i w ziem iach koronnych, wieśniak, drobny 
szlachcic przechodził d o  drobnych  kupców  'samodzielnych i rzemieślników. W  obu 
tych  przypadkach awans społeczny był doraźnie nieznaczny. W  dużej ilości miast 
polskich, g łów nie na zachodzie, .temu awansowi społecznem u stał na przeszkodzie 
napływ  zamożnego kupiectw a niem ieckiego. Na ziem iach zaś utraconych stale, czy 
nawet tylko okresowo, same procesy1 asym ilacji narodow ościow ej, odw rócone w  sto
sunku do naturalnych sw ych tendencji, zaczynały działać na niekorzyść rdzennego 
elementu. W  pośrodku m iędzy m ało- i (bezrolnymi z jednej, a zagonową szlachtą- 
w łaścieielam i z drugiej strony, znajdowała się zamożniejsza ludność kmieca. Terj 
ślady w  miastach pozornie by ły  najsłabsze, gdyż przy przejściu do miast z reguły 
chętnie zapominano o swym  pochodzeniu kmiecym, choć na drodze pośredniej m oż
na często to pochodzenie wyśledzić (np. z przezwisk słowiańskich, b. licznych w  m ia
stach w  tym  czasie). W  samej Flandrii spotykam y natomiast odmienne, zastanawia
ją ce  nas procesy w  rodzaju  gospodarczej ryw alizacji miast m niejszych  a nawet wsi 
chłopskich z w iększym i m iejskim i ośrodkam i rzemieślniczym i. W zrost produkcji 
sukienniczej nie ograniczał się do w ielkich  miast, lecz sięgnął głębiej i stw orzył w  ten 
sposób pow ażną konkurencję rzem iosłu w ielkom iejskiem u. B yło to m ożliw e właśnie 
w  krajach silniej zurbanizowanych, które w  pew nym  m om encie swego rozw oju 
przeciw staw iają się krajom  bardziej zapóźnionym  i czerpią stąd dla siebie jedno
stronne korzyści.

W  następnym rozdziale przechodzi autor do okresu kryzysu sukiennictwa flan 
dryjskiego. Poprzednio już (s. 39) podnosił, iż dotąd „n ie zw rócono należytej uwagi 
na fakt, że kryzys w ielkiego sukiennictwa flandryjskiego zbiega się ... z pierw szym  
w ielkim  załamaniem ekonom iki feudalnej w  X IV  i X V  w .“ . W  sensie ściśle gospo
darczym  trudności tego przem ysłu szłylby w ięc w  parze z trudnościam i jego g łów 
nych  odbiorców , tj. najzam ożniejszych klas społeczeństwa feudalnego. G łów nym  
zadaniem  obecnego rozdziału om awianej książki 'było b liżej uzasadnić powyższą 
tezę. R elacje  Flandrii z Polską i innym i krajam i środkow ej Europy są znane z daw 
niejszej literatury naukowej. W  szerszej europejskiej perspektyw ie, jaką da je ob ec 
na książka, uwypukla się bierność handlowa Flandrii, do której przybyw ają kupcy

wschodu. G łów ną ro lę  odgryw ają w  tym  oczyw iście hanzeaci. M iędzy przem ysłem
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flandryjskkn i handlem hanzeatyckim  wytwarza się pewnego rodzaju solidarność 
interesów. K raje środkow o-w schodniej Europy m ają jednak swe własne interesy 
gospodarcze, nie m ów iąc już o  politycznych, i to  w pływ a również na miasta stojące 
pod w pływ am i Hanzy. W ytwarza się w ięc sprzeczność interesów pom iędzy krajem  
a w ielkim  związkiem kupieckim  kraj ten eksploatującym . Miasta częściow o obce 
w ahają się jatóby m iędzy dwom a biegunami. Tak się przedstawia w  w olnym  w y 
kładzie im presja tych w ażnych niew ątpliw ie części książki. W  tymże czasie produ
cent flandryjski w chodził w  zależność od silniejszych finansow o W łoch ów  na po
łudniu i dobrze zorganizowanych hanzeatów o a  wschodzie. Stąd m oże pochodzi sil
niejsze nastawienie na rynek w ewnętrzny. W  X IV  i częściow o X V  w. m iejsce su
kiennictwa przeznaczonego tylko dla w arstw  najzam ożniejszych zajm uje produkcja 
częściow o tańszych w yrobów  gorszego gatunku, a w ięc „w  w iększym  niż dawniej 
stopniu nastawiona na p okrycie  potrzeb szerszych grup ludności“ .

W ątpliwości tylko budzi rozciągnięcie zbyt daleko na w schód ob jaw ów  kryzysu 
gospodarczego w yższych klas feudalnych. Sądzim y nawet, że by ło  w prost przeciw 
nie. M inęły już te czasy, gdy  w  początku X III  w. rzucało się w prost w  oczy ubóstwo 
polskiego rycerstw a i książąt, którzy nie by li w  stanie wskutek tego wziąć pow aż
niejszego udziału w  przeżyw ających  się zresztą w ypraw ach krzyżow ych. Jeszcze 
w  początkach X IV  w. słabość w  stosunku do krzyżaków  w ypływ ała w  dużej m ierze 
z gorszego uzbrojenia rycerstw a polskiego. W  końcu  X IV  w. sytuacja jest j.uż od 
mienna. Przełam ana zostaje przede wszystkim dawniejsza zaściankowość polska,
o  czym  św iadczy chociażby pojaw ienie się polskich  rycerzy na dalekim  zachodzie 
aż do hiszpańskiego m iejsca pielgrzym kow ego w  St. Jago di Com postella włącznie. 
Naturalnie m ogło na to sobie pozw olić rycerstw o .koronne z najbardziej m ożnow ład- 
czą M ałopolską na czele, gdy dzielnicow e Mazowsze, słabiej gospodarczo rozwinięte, 
pozostawało jak  gdyby przy dawnej epoce. Praw dziw ie m asow y materiał do kwestii 
pow yższej czerpiem y z ksiąg sądow ych zwłaszcza X V  w. Pom ija jąc uboższe M a
zowsze w iele danych w  tym  kierunku dają księgi sądow e w ielkopolskie. Zw racam y 
uw agę na dwa najbardziej znamienne fakty. Pierw szym  jest w ielki wzrost zam oż
ności, w idoczny z inwentarzy, które nie tylko w  miastach, ale również w śród rycer
stwa w iejskiego stają się liczne, a wiążą się nie ty lko z potrzebam i dom ow ym i, ale 
również i rycerskim i. Drugim faktem  nie m niej znam iennym  jest olbrzym i w  tym 
czasie rozw ój kredytu, k tóry  św iadczy przede wszystkim  o w ielkim  w zroście p o 
trzeb, a ja k o  kredyt g łów nie konsum pcyjny staje się naw et groźny w  sw ych skut
kach dla pew nej części najzam ożniejszego rycerstwa. Z jaw iska to zgoła odmienne 
od dom inujących  na zachodzie Europy procesów  urbanistycznych. W prawdzie m ia
sta polskie rozw ijają się w ciąż jeszcze nie ty lko w  ciągu X V , ale rów nież i bodaj do 
połow y  w. X V II, czego odbiciem  są choćby  rosnące budżety m iejskie (sama liczba 
ksiąg finansow ych ogrom nie wzrasta w  porów naniu z w. XV). A le  jednocześnie 
podnoszący się stan ziem skich feudałów , którzy na samą tę nazwę może bar
dziej zasługują aniżeli ich przodkow ie i poprzednicy, stwarza m iastom  bardzo p o 
ważną konkurencję. Interesującym  zagadnieniem jest związek ówczesnego zm ierz
chu  Flandrii z je j stosunkami ze wschodem . W  ogólnym  obrazie sytuacji gospodar
czej środkow ego w schodu europejskiego zachodzą w  tym  czasie w ielkie zmiany, do 
czego przyczyniają się „krzepnące siły  ... przede w szystkim  Polski i Rosji, w  pewnej 
m ierze także Danii i S zw ecji“ . W  rezultacie „sw oboda ruchu hanzeatów została 
ograniczona, poniew aż w ym ienione ... kra je  usiłow ały się uw olnić od w yzysku han- 
zeatyckiego kapitału kupieckiego i zdobyć należny im udział w  handlu m iędzyna
rodow ym “ . W  ten sposób „ludy handlow e“ , w yzyskujące „ob ieg  tow arów  między 
jeg o  'biegunami produkcyjnym i, pow oli tracą znaczenie na rzecz ludów  rozporzą
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dzających obecnie silną bazą produkcyjną“ , które odzyskują gospodarczą niezależ
ność od  obcego kapitału kupieckiego. Ze w zględu na związki hanzeatów z Flandrią 
miało to znaczenie i dla sukiennictwa flam andzkiego. W  m iarę cofania się daw nych 
potęg gospodarczych zyskują na tym  now e, tj. Anglia i zwłaszcza Holandia. Z  po^ 
czątku jednak interesy now ych  kupców , zw alczających  Hanzę, zbiegały się do, pew 
nego stopnia z interesami ludności tych  krajów . Z  tego punktu widzenia ' autor 
porów nuje Polskę z południow ym i Niem cam i, rów nież im portującym i tekstylia. 
P odobne też warunki odnajduje na Śląsku. W e w szystkich tych krajach  przem ysł 
m iejsk i w iele traci wskutek konkurencji obcej. T ylko porów nanie Pofeiki z Hiszpa
nią nie w yda je  nam  się w  tym w ypadku szczęśliw ie dobrane (s. 86). W  stosunkach 
polskich  X IV  i X V  w. nie nastąpiło jeszcze tak w ielkie nasilenie w  eksporcie zboża 
i surow ców  (np. wełny), ażeby była ich pozbaw iona m iejscow a produkcja rzem ieśl
nicza. Sam  zresztą autor stwierdza dalej (s. 104), że sytuacja zbliżona do prem io
wania im portu nastała dopiero w  drugiej połow ie X V I w. i dlatego zapewne, jak  
sądzi, „rzem iosło polskie rozwinięte silnie w  ciągu dw óch  poprzednich  stuleci zdo
łało aż d o  w ojen  szwedzkich utrzym ać się na jakim  takim  poziom ie“ . N iew ątpliw ie 
w  ogólnym  procesie urbanizacji Polska nie dorów nyw ała kra jom  na zachodzie, ale 
odkąd można m ów ić o upadku rzemiosła polskiego i jak ie by ły  tego pow ody —  do 
tego jeszcze w rócim y. Nie była to jednak jeszcze, ja k  się zdaje, pierwsza poło 
w a X V I w.

Dla problem ów  wewnętrznych Flandrii posiada głów ne znaczenie sprawa w spół
zawodnictw a m iędzy ośrodkam i sukienniczym i. W zrastające trudności zbytu zmu
szały do obniżenia kosztów  produkcji, co nie było do osiągnięcia na drodze znacz
niejszych inw estycji. Pozostawało obniżenie zarobków, w yw ołu jące konflikty spo
łeczne. Dla uniknięcia konkurencji stosowano represje w obec m niejszych m iast 
i wsi. W  związku z tym  w ielkie kom uny flam andzkie stały już w ówczas na prze
szkodzie pełnemu rozw ojow i sił w ytw órczych  kraju  w  zakresie rzemiosła, jak  w nio
skuje autor, a same cechy sukiennicze tych  m iast „w  coraz w iększym  stopniu prze
stawały być postępową siłą procesu  dziejow ego“ .

W alka ,z w yzyskiem  w ystępow ała i w  Polsce, tylko że w zajem ny stosunek sił 
do siebie, w obec słabszego zurbanizowania, układał się tu odm iennie. N ic dziwnego, 
że w  takiej Flandrii politykę centralizacyjną .(hrabiego) można było przeprowadzić 
przeciw  trzem w ielkim  kom unom  i panującej .tam dem okracji cechow ej. N ajgroź
niejsza jednak dla sukiennictwa flandryjskiego okazała się konkurencja zewnętrz
na, angielska i holenderska. Z pow stającym i trudnościam i i z towarzyszącą im w al
ką w szystkich przeciw  wszystkim  łączy też autor narastanie praw odaw stw a rze
m ieślniczego, krępującego nieraz samą w ytw órczość.

Ostatni rozdział pośw ięcony Flandrii za jm uje się położeniem  rzem ieślników  su
kienniczych w  X IV  i X V  w. Struktura ludnościow a ośrodków  sukienniczych, sama 
przez się w ysoce interesująca, mniej jest jednak użyteczna w  skali porów naw 
czej —· na tle sam ego średniowiecza —  z ra c ji osiągniętego w  tym  w ypadku pozio
m u urbanistycznego. T ylko w  ram ach stosunków  m iejskich  późnego średniow iecza 
fakty takie, jak szeroki w achlarz rozwarstwienia m ajątkow ego w  obrębie ludności 
miast, daw ałyby pew ne podstaw y do zestawień. W  grę w chodzi zwłaszcza sprawa 
biedoty m iejskiej, która również na gruncie słowiańskim , a m ianow icie zachodnio- 
słowiańskim , czeskim  lub polskim, została poruszona ostatnio (F. G r a u s , .  
M. F  r i e d b  e  r g). Tu zauważmy, że  samo p o jęcie  biedoty  m iejskiej jest dość 
nieustalone. Nasz autor rozum ie je  bardzo szeroko (s. 135), m ów iąc np. o „nacisku 
czeladników  i innych grup biedoty m iejskiej, broniącej się przed w yzyskiem  feuda
łów, m istrzów  cechow ych, k u pców  itp.“ . W  dalszym  ciągu m ów i o grupach pośred
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nich  pom iędzy klasami panującym i w  m ieście a biedotą. W ydaje nam się, że cze
ladników , naw et tych  z późniejszego średniowiecza, którzy często nie m ieli szans 
zostania mistrzami, zaliczyć należy raczej do grup pośredinich, a w ypadki zubożenia 
w śród  nich  nie naruszają zasady 3. Pojęcie  biedoty (u nas np. u Friedberga) da się 
zestaw ić z wyrobnikam i czy pewną częścią służby, których  liczba w m ieście mogła 
<być nawet znaczna, jakkolw iek  u jęcie ich liczebne by łob y  trudne. W  zarzucanym 
dziś słusznie pojęciu  miasta i ludności m iejskiej „w  znaczeniu praw nym “ , a w ięc 
ściśle biorąc zapisanej do albumu przy jęć  praw a m iejskiego, ludność ta w  ogóle by 
się nie znalazła. Można się natomiast zgodzić z naszym autorem, że w  sytuacji rze
m ieślnika średniow iecznego określenie je g o  przynależności klasow ej napotykało 
nieraz na trudności. R ozw ój autonomii cechow ej, jako ow oc zw ycięstw a rzem ieślni
k ów  nad paitrycjatem (kupieckim) na początku X IV  w. był, jak  to określa autor, 
ważnym  narzędziem  obrony interesów  producentów . Drobni przedsiębiorcy su
kienniczy rekrutow ali się w  dużej m ierze spośród rzem ieślników. Było to wyrazem  
■wzrastającego rozwarstwienia m ajątkow ego. Na opanowanie jednak całego cyklu 
produkcji, w  sukiennictwie dość skom plikow anego, nie m ieli oni przeważnie środ
ków . A u tor nie pom ija w ystępow ania w  sukiennictw ie elem entów  kapitalizmu, 
którego rozw ój w idzi w  rozpoczynającym  się oddzieleniu siły  roboczej od narzędzi 
p ra cy  i w  zatrudnieniu robotn ików  najem nych w  dom u lub jako chałupników  przez 
(pracodawcę, który nie zawsze jest z zawodu tkaczem . W związku z powyższym  
zjaw ia się też proces pauperyzacji dużej licziby rzem ieślników. Sukienników  fla 
m andzkich charakteryzuje autor jako niejednolitą i płynną m asę (drobnom iesz- 
czańską), skupiającą różnorodne żywioły. Była to grupa społeczna pełna „w ew nętrz
n ych  sprzeczności“ . W  specyficznych  w arunkach flandryjsk ich  X IV  i X V  w. „nacisk 
gospodarczy m iasta na chłopstw o był taik silny, że m ógł ... odsuw ać na dalszy plan 
podstaw ow y antagonizm okresu —  konflikt m iędzy feudałam i i chłopam i“ .

Bogate źródła angielskie i obfita literatura by ły  dla naszeg-o autora podstawą 
opracow ania „n iektórych  zagadnień z dziejów  sukiennictwa angielskiego“ tego sa
m ego okresu (tj. X IV  i X V  w.). Z a K o s m i n s k i m  i H i l t o n e m  nasz 
autor przyjm uje, że „A nglia przeżywała w ów czas nie ty lko początek rozkładu feu 
dalizm u, ale również pew ne dosyć zasadnicze zm iany um ożliw iające je j później 
szybsze niż w  innych kra jach  przejście do kapitalizm u“ . W  późnofeudalnej ekono
m ice  A nglii właśnie „sukiennictw o było tą dziedziną w ytw órczości1, w  której prze
słanki kapitalistycznego systemu 'produkcji rozw inęły się najw cześniej i najw yraź
n ie j“ . Ze w zględu na podstaw ow e znaczenie w  średniow ieczu gospodarki w iejskiej 
autor zw raca się jednak przede w szystkim  w  kierunku tego problem u. Zachodzące 
tu  bow iem  przem iany decydow ały  o form ow aniu się rynku wewnętrznego i dop ły 
w ie  rąk roboczych  d‘o produkcji rzem ieślniczej. W zrastająca kosztem rolnictw a gos
podarka hodowlana to specyficzna cecha dziejów  angielskich.

W e w cześniejszym  okresie (X II i X III  w.) rozw oju  gospodarki w ielkofeudalnej 
uderzyć mogą, jak  sądzimy, raczej podobieństwa. P odkreślony  niedaw no przez 
K osm inskiego w zm ożony w yzysk  ch łopów  i w yodrębnien ie się dużej grupy m ało
rolnych, którzy nie m ogli utrzym ać się z p łodów  sw ej działki, być m oże w  Anglii 
w ystąpiły  nawet silniej, zwłaszcza w  zestawieniu z Polską, ale są m im o to ob ja 
w em  znacznie powszechniejszym . W  Polsce, jak  w yżej stwierdziliśmy, zwiększona 
■eksploatacja hospitów, w  św ietle dokum entów  trzebnickich  z samego początku 
w. X III, jest faktem  niewątipliwym i dającym  się u jąć naw èt cyfrow o, tak samo 
ja k  w ystąpienie tam m ało- i nawet bezrolnych, i to  róiwnież g łów nie w śród lud

3 A utor stwierdza, że niew iele różnili się oni od biedniejszych mistrzów·
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ności odbiegającej od daw niejszych tradycyjnych  urządzeń i z gospodarką feudalną, 
ściślej związanej. Da się w  tym w ypadku us>taiić nawet (pewne stopniowanie przy 
podnoszeniu się skali eksploatacji w przechodzeniu od grup najstarszych do· 
coraz nowszych. W zrost eksploatacji łączy się jednak tuitaj z podniesieniem  się 
techniki upraw y i z bardziej w yłącznym  zw róceniem  się w  kierunku gospodarstwa 
rolnego, tak że osłabienie sił żyw otnych ludności na tle gorszego w yżyw ienia, jak  
to stwierdza D o b b  dla Anglii, jest dl'a tego wczesnego· okresu m ało praw dopo
dobne. Tak samo jednak na zachodzie, tj. w  Anglii, jak  na środkow ym  wschodzie,, 
a w ięc w  Polsce, w ystępuje od X IV  w. płynność siły  roboczej na wsi, prowadząca 
do prób je j ograniczenia. P łynność ludności wiejiskiej jest, jak  sądzimy, objaw em  
bardzo pow szechnym  w  średniow iecznym  feudalizm ie. W edług znanej, na ogół 
słusznie stosowanej form ułki, feudał bardziej rządził, niż gospodarow ał i dlatego 
mniej m u zależało na pow szechnym  przytwierdzeniu ludności wskutek wzmożenia 
tendencji ściśle gospodarczych. Z  okresem  tym  łączy się również wzm ożona kolo
nizacja, tj. w  przeciwstawieniu do dawnej (np. polskich  „łazęków “ ), dokonyw anej 
m ałymi grupami, kolonizacja w ioskow a, będąca dziełem  własności feudalnej (w  je j 
ramach również polskie „praw o niem ieckie“ ), przy znacznym  niekiedy udziale czyn
n ików  m iejskich  i reprezentowanej przez nich siły finansow ej (np. w e Flandrii, a le 
też, choć nie tak silnie, i w  Polsce). W  innych krajach  europejskich, również w  Anglii, 
kolonizacja w ioskow a przypada na okres rozw oju  gospodarki w ielkofeudalnej w  X II  
i X III  w. (w  Europie środkow o-w schodn iej, w edług danych, jakie do. tego posiada
my, raczej z opóźnieniem, w ięc głów nie w  X III  w.). K olon izacja zaś z ruchliw ością 
ludności zawsze się blisko łączy, gdyż na niej przedsiębiorcy kolon izacyjn i tyłka 
w ygryw ają.

Pow szechniejsze próby  ograniczenia sw obody poruszania się chłopów  należą już: 
do okresu europejskiego „kryzysu“  feudalizm u, od X IV  w. począw szy. W  Anglii ten
dencja ta w ystępuje o w iele gw ałtow niej w  ustaw odaw stwie drugiej połow y X IV  w., 
ale ostatecznie jest tutaj nietrwała i w  zm ienionych w arunkach gospodarczych,, 
zwłaszcza X V  w., znika praw ie zupełnie. W  Polsce w  początku zaznacza się bardzo· 
słabo, czego dow ody znajdujem y w  statutach kazim ierzowskich, głów nie m ałopolskim . 
Późniejszy je j rozw ój skłonni jesteśm y łączyć z kształtowaniem  się odm iennych w a
runków  gospodarczych, do czego jeszcze w rócim y. W tych sam ych zasadniczo ra
mach początków  kryzysu systemu feudalnego mieszczą się i inne objaw y, jaik spa
dek, cen. artykułów  rolnych, kwestia p łac i zaham owanie osadnictwa, gdy w ystępu
jące tylko na zachodzie fakty spadku liczby ludności m ogą w ypływ ać tylko pośrednio· 
z przemian gospodarczo społecznych, bliżej natomiast łącząc się z kryzysem  p oli
tycznym. W  now ych  w arunkach w  Anglii, po nieudanych próbach  przyw rócenia 
dawnego systemu obciążeń, korzyści ciągną tylko zamożniejsi chłopi (Kosminski), 
którzy b iorą  udział w  zwiększonym  utow arowieniu produktów  rolnych. Ze zwiększo
nym  rozwarstw ieniem  społecznym  wśród chłopów  łączy się zwiększenie liczby bez
rolnych  kandydatów  na robotn ików  najem nych, jak  to podnosi nasz autor, ale,, 
trzeba dodać, przy rów noległym  rozkładzie gospodarki m anorialnej, z którą w  prze
ciw nym  w ypadku m ogli się byli związać, jak to m iało m iejsce  w  w ielu  krajach na 
środkow ym  wschodzie. W  takim zaś razie decydu jące znaczenie ma rozw ój rze
miosła, w  tym  zwłaszcza sukienniczego, dla którego pracuje rów nież przetw orzone 
na „grodzone“ pastwiska ow iec dawne gospodarstw o manorialne, a obok tego, mimo* 
nawet chw ilow ych  wahań, postępująca urbanizacja. W  tym  Anglia zbliża się do sze
regu innych kra jów  na zachodzie Europy, odcinając się silniej od środkow ego w scho
du, gdzie sam proces urbanizacji by ł mniej posunięty już w  okresie poprzednim, 
a z chw ilą w ytw orzenia się dopełniającej się wzajem nie łączności gospodarczej m ię
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dzy zachodem  i w schodem  pow staw ały nowe pow ody zatrzymania lub cofnięcia na
w et procesu urbanizacji, w  przejściu od w łaściwego średniow iecza do czasów  n ow 
szych. D okonyw ało się to niekoniecznie w  tak krótkich odstępach czasu, jak  to w y 
obrażano sobie niekiedy w  szczególności u nas. Dawno już postaw iony problem  tzw. 
Cieelbii i Transelibii łączy się z tym  również blisko, jakkolw iek  rozwiązanie jego 
musi być zupełnie różne aniżeli to, jakie proponow ał niegdyś Jerzy B e l o w 4.

M imo udziału gospodarstw  chłopskich w  angielskiej hodow li ow iec, głów ną 
rolę w  tej dziedzinie w  w. X II do X IV  odegrali w ielcy  feudałow ie, a zwłaszcza 
klasztory z cysterskimi na czele. W ełna z ow iec angielskich, przew yższająca swą 
jakością jakąkolw iek inną, była w  tym czasie bazą surow cow ą dla produkcji luksu
sow ego sukna flam andzkiego, brabanckiego i florenckiego. W łasne sukiennictwo 
angielskie rozwinęło się stosunkowo wcześnie, ale do końca X III  w. n ie  m iało w ięk
szego m iędzynarodow ego znaczenia. Spadek eksportu w ełny od połow y  X IV  w. 
łączy się pow szechnie z rozw ojem  sukiennictwa angielskiego. Z  pew nym i w aha
niami w  początku i w  drugiej połow ie X V  w. wzrasta natomiast szybko eksport 
sukna. Słynne angielskie enclosures (grodzenie ziemi) stosowali w  pew nych w ypad
kach zam ożniejsi chłopi, ale przede wszystkim stosowała je  w ielka i średnia w ła
sność feudalna. Oba typy  ogrodzeń pow odow ały rozbicie dotychczasow ego systemu 
gospodarki w iejskiej. Ruinie ulegały najsłabsze gospodarstwa wskutek utraty w y 
pasu na polach  „otw artych“ , a potem  i na pastw iskach gm innych. Chociaż zm iany 
zachodzące w  X V  w . nie dorów nyw ały  przeobrażeniom  z dwu następnych stuleci, 
m iały już bardzo doniosłe znaczenie. W pływ ał na nie wzrost gospodarki tow arow ej 
oraz silny popyt ze .strony cudzoziem ców  i rosnącego sukiennictwa krajow ego. 
A utor określa te zm iany jako przejście od feudalnych do kapitalistycznych form  
produkcji. W  ich w yniku bow iem  „n ie tylko rosła baza surow cow a głów nego prze
m ysłu angielskiego, ale zyskiw ał on  ponadto siłę roboczą w  mieście i na wsi... 
[z racji] rugowania z gospodarki rolnej części chłopstw a“ . Stwierdza też, że tw o
rzenie się w iększych i średnich gospodarstw  chłopskich m ogło w  pew nym  stopniu 
rozszerzyć rynek wewnętrzny, zwłaszcza ipo likw idacji w ojen  dom ow ych  X V  wieku. 
Nawet w ięc kurczenie się rolnictw a i osadnictwa w iejskiego w  X V  w. tw orzyło 
„kryzys bardzo ciężki, ale (twórczy“ . W brew  angielskiemu historykow i tego okresu, 
P o s t a n o w i ,  autor sądzi, że „rozkład ekonom iki feudalnej i zalążki układu 
kapitalistycznego na wsi n ie m ogły  pozostać bez w pływ u na inne dziedziny życia 
gospodarczego i w yw ołały  w  nich... zm iany te j samej natury“ . Na tej bazie surow 
cow ej m ogła wyrosnąć duża i zróżnicow ana produkcja przem ysłowa. Podstaw y 
nowego układu gospodarczego stw orzono najp ierw  na wsi, z tym jednak, że punkt 
ciężkości całego gospodarstwa społecznego przerzucono na narodow y przem ysł angiel
ski, tj. sukiennictwo, przy udziale w ielkich kupców  w  p łynących  zyskach. Badania 
nad sukiennictwem  angielskim potw ierdzają pojaw ienie się w  nim elem entów  ka
pitalistycznych, jak  opanow yw anie organizacji cechow ych  przez najbogatszych ich 
członków  oraz przez uzależnianie m istrzów  uboższych od zamożniejszych, a także 
cechów  słabszych od silniejszych. Nasz autor przyznaje nawet podobną rolę kupcom  
jako dostaw com  surowca i sprzedaw com  gotow ych  w yrobów . Zauw ażym y z naszej 
strony, że podobne ob jaw y  wystąpiły też w e Flandrii i praw dopodobnie nawet 
wcześniej. W yjście z tego dylematu znajduje autor w  twierdzeniu, że chodzi tutaj
o pew ne przebłyski now ych form  zapow iadających dalszy rozw ój. W  ten sposób 
przechodzi w łaściw ie na grunt teorii ekonom icznej i w łaściw ych  je j określeń, gdy

4 Territorium und Stadt. Aufsätze zur deutschen Verfassungs-, Verw altungs- und  
W irtschaftsgeschichte, M onachium  —  Lipsk 1900.
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w  zakresie sam ych stwierdzeń historycznych porozum ienie jest łatw iejsze do osiąg
nięcia. M ożna się też w  zupełności zgodzić na po jęcie  kryzysu feudalizm u w  X IV  
i X V  w., które z różnych stron da się w  istocie podeprzeć. M ożliw e jednak, jak  to 
od siebie wysuniem y, że różnica m iędzy A nglią i Flandrią polegała na tym, że do
konujące się  w  pierw szym  z tych  'krajów  przem iany szerzej ob jęły  całe społeczeń
stw o miasta i wsi. W skutek tego epoka kapitalizmu na gruncie angielskim stała 
się  bliższa.

Pozostaje jednak kwestia pogodzenia z tym  tendencji zdaw ałoby się sprzecznej, 
m ianow icie zamykania się cech ów  i umacniania przez n ie sw ego stanowiska drogą 
reglam entacji, która w  A nglii w ystępuje w  późnym  średniowieczu rów nie silnie 
ja k  na kontynencie. A utor osiąga to, może raczej pozornie, przez odm ówienie ce 
chom  bardziej sam odzielnej roli, pow ołu jąc się na ich uzależnienie od władz m iej
skich, w  których przew agę posiada kuipiectwo. Na terenie angielskim  brak jest 
w  istocie rew olucji cech ów  przeciw  patrycjatow i naw et w  tej skali, jak  to m iało 
m ie jsce  w e Flandrii {X IV  w.). Tylko że zw ycięskie cechy, jako organizacje zespołowe, 
n ie parły ku kapitalizm owi, itę ro lę  bow iem , zgodnie z poprzednim i w yw odam i 
autora, można przypisać raczej poszczególnym  producentom  (np. ow ym  drapiers). 
A u tor w ypow iada się jeszcze przeciw  utożsamianiu wzrostu liczby cechów  z roz
w ojem  samego rzemiosła, w  tym  w ypadku także przeciw  „daw niejszej“ polskiej 
historiografii i w  odniesieniu rów nież do zagadnień polskich. Zapew ne znak rów 
nania m iędzy jednym  i drugim  nie zawsze jest konieczny. Same jednak źródła 
w  ogrom nej w iększości w ypadków  przem awiają za tym, że związek taki w  istocie 
isitniał w  określonych m iastach i w  określonym  czasie. Jeżeli w ięc nie we wszyst
kich wypadkach, to jednak z reguły rów nanie pow yższe nie pozostaje w  sprzeczności 
Z faktycznym i zdobyczam i miast. W ydaje się nam jednak, a tak właśnie m ogło być 
na gruncie angielskim, że do pew nego czasu dw ie różne tendencje m ogą istnieć 
obok  siebie aż do chwili, gdy jedna z nich stanow czo przew aży. Zgodnie, jak  sądzim y, 
z przekonaniem  autora m ożem y tę decydującą rozgryw kę m iędzy rzem iosłem  ce
ch ow ym  i rzemiosłem m ającym  w  sobie elem enty kapitalistyczne wynieść poza 
granice tradycyjnego, średniowiecza, a w ięc do stuleci dopiero następnych. W yjąt
k ow ość stosunków  angielskich polegałaby w łaśnie na tym, że tendencja „kapitali
styczna“  znalazła na przyszłość odskocznię w  głębszych niż gdzie indziej przeobra
żeniach  w si angielskiej. B yłoby  to w  zupełnej harm onii z zasadą w zajem nego na 
siebie oddziaływania ekonom iki m iejskiej i w iejskiej, a w łaściw ie tw orzenia przez 
n ie  jednej tylko całości. Pow yższe stwierdzenia nie m ają na w idoku  samego stopnia 
zurbanizowania i ewentualnych wahań w stecznych, jakie m og ły  na tym  gruncie 
pow stać w  pew nych  kra jach  w  związku ze w zm iankow anym  ju ż w zajem nym  d o
pełnianiem  się gospodarczym  zachodu i wschodu.

Problem em  specjalnym  jest natomiast, poza w zrostem  chłonności na sukno w e
w nętrznego ryńku angielskiego, ekspansja angielska na rynki bałtyckie, a zwłasz
cza  do Prus krzyżackich i Ich rozległego zaplecza. M ogła ona w pływ ać na głębsze 
przem iany dokonujące się w  ciągu w. X V , a to przez zatrudnienie licznych  bez
rolnych  i m ałorolnych. W  ten sposób rynki ba łtyck ie m iały  też pew ien udział w  prze
m ianach dokonujących  się na zachodzie. Słuszny jest dalszy wniosek autora, że 
sukiennictwo angielskie nie ty lko w zięło udział w  przeobrażeniach struktury so
c ja ln e j ludności Anglii, ale że dokonało tego „w  sensie zdecydow anie postępow ym “ , 
tj. odprow adzającym  od feudalizm u.

Trzecim  doniosłym  ośrodkiem  sukiennictwa średniow iecznego stała się Holandia. 
W łaściw e zadanie tego trzeciego, studium  określił autor w  zbadaniu, w  jak im  stop
niu siły w ytw órcze Holandii oddziaływ ały na w zrost je j znaczenia handlowego



KRYZYS FEUDALIZMU 621

w  dwu w ym ienionych stuleciach. Ekspansja handlowa H olendrów  w  krajach  Europy 
północno-w schodniej w  X IV  i X V  w. miała ogrom ne znaczenie gospodarcze dla tej 
części kontynentu. P ojaw ienie się  ich nad Bałtykiem  w  charakterze odb iorców  zbo
ża, drzew a i innych produktów  m iejscow ych  oraz dostaw ców  w ielu tow arów  za
chodnich osłabiło hegem onię handlow ą hanzeatów. A utor zaznacza, że „z biegiem  
czasu działalność H olendrów  upodobniła się do hanzeatyckiej“ , jednak „w obec 
wzmożenia sił w ytw órczych i politycznych ludów  nadbałtyckich (przybysze nie m o

g li ich w yzyskiw ać tak, jak  poprzednio hanzeaci“ . —  „Zagadnienie to ma szczegól
nie duże znaczenie dla dz ie jów  Polski, jego w yjaśnienie bow iem  m oże rzucić w iele 
światła na genezę silnego pow iązania naszej gospodarki w  okresie od X V  do X V II w. 
z rynkami zachodnimi, co w  ów czesnym  układzie sił k lasow ych w  Polsce przyczyniło 
się .pośrednio do wzrostu gospodarki folw arcznej i osłabienia tempa rozw oju  rodzi
m ego przem ysłu“ . To sform ułow anie, zarówno śmiałe, jak  i ostrożne, znajduje istot
nie z w ielu stron potwierdzenie. Zachodzi jednak 'pytanie, czy  sam autor nie od 
chyli się w  pew nych punktach od niego przez w ysunięcie innych jeszcze względów. 
Z  kolei autor om awia strukturę społeczno-gospodarczą w si holenderskiej wraz 
„z  oddziaływaniem  pew nych  elem entów nadbudow y polityczn ej“  szczególnie w  X V  w. 
Daleko posunięte rozwarstwienie w si w ystępow ało w  X V  w., a zapewne i wcześniej. 
Liczni m ałorolni i bezrolni zmuszeni by li szukać dodatkow ych  środków  utrzym a
nia w  pracy nie związanej z w łasnym  gospodarstwem. Znajdow ali je  częściow o 
w  rybołów stw ie, które ulega w  <tym okresie silnemu w pływ ow i m iejskiego kapi
tału kupieckiego. Tak sam o m arynarka rozporządzała tanią siłą roboczą. Postępu
jąca pauperyzacja dużej części ludności chłopskiej zwracała ją  rów nież do rze
miosła. W  najbardziej naw et rozw iniętej prow incji, Holandii, trw ały jednak nadal 
rozliczne elem enty ustroju feudalnego, A  jeżeli te elem enty ham ow ały tw orzenie się 
szerszego rynku wewnętrznego, będącego najpew niejszym  oparciem  dla kra jow ej w y 
twórczości, to  w yjście znajdow ano w  eksporcie, w  szczególności sukna, bez czego, 
jak nam się w ydaje, nie umiano się w  całym  tym  okresie obejść, i to w e wszystkich 
krajach w chodzących na drogę częściow ego przechodzenia na pozycje  kapitalistyczne. 
Przem ysł holenderski stawał się też główną podstawą ekspansji handlow ej H olen
drów, a Bałtyk, obok Półw yspu Pirenejskiego, był odtąd jednym  z głów nych  tere
nów  ich działalności. D opiero później, a w ięc ju ż  w  w. X V I, gdy zagroziła wzrasta
jąca konkurencja angielska, Holendrzy ograniczali się do w ielkiego handlu tranzy
tow ego i najbardziej związanych z nim dziedzin produkcji. W  X IV  i X V  w. przy
bierał znaczne rozm iary odpływ  ludności w iejskiej do miast, i to m im o nawet p ro
sperowania sukiennictwa w iejskiego i przyciągania ludności przez żeglugę i brow ar
nictwo. Zw róćm y uwagę na nową a niew ątpliw ie trafną obserw ację autora, że 
w  m igracji do miast brali praw odopodobnie udział członkowie zam ożniejszych ro
dzin w iejskich , licząc na lepsze warunki pracy  w  m ieście, a zarazem „zabezpiecza
jąc gospodarstwa, już i tak obciążone świadczeniami, przed nadm iernym  rozdrob
nieniem “ . Ludzie ci, rozporządzający pew nym i środkam i materialnymi, byli w  stanie 
zakładać własne warsztaty i w chodzić w  ten sposób do lepiej uposażonej części 
rzemieślników.

Sądzimy, że był to objaw  bardzo pow szechny także poza Holandią, a w  tym  bar
dzo typow y również dla ruchów  w  Polsce (np. drobnej szlachty, o której już w zm ian
kow aliśm y) w  X V  zwłaszcza wieku. Praw o feudalne wszelkiego rodzaju, ą w ięc tak
że brane w  odniesieniu do lenn chłopskich, reprezentowane w  tym wypadiku u nas 
prze'z „p raw o niem ieckie“ , jak  w iadom o, bardfco sprzyjało wszelkim  m igracjom  z ra
c ji samej nierów ności podziałów  (prawa najstarszego z braci bądź najm łodszego, p o 
zostającego na ziemi). W  X V  w. jeszcze w  Polsce, i to aż do samego końca tego stu

6"
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lecia lub do początku X V I w. obow iązujące w ówczas prawo, jako dodatkow y bodziec 
do przyczyn gospodarczych, ułatwiało przechodzenie do miast. Próby ograniczania 
tego pędu, w ychodzące ze stanów panujących społeczeństwa feudalnego, nie miały 
jeszcze w ystarczającej siły an i zaisięgu i nie były w  stanie przeciwdziałać m u zupeł
nie skutecznie. W yżej pow iedziane nie dotyczyło natomiast drobnej szlachty, która 
zachodnim  form om  feudalnym  poddaw ała się najsłabiej, a m im o to tendencja je j 
przenikania do miast była najsilniejsza. Późniejsze elitarne tendencje zam ożniejszej 
szlachty praw dopodobnie dlatego tak silnie zw racały się przeciw  m ieszkańcom  
miast, że nie chciano uznać w rzemieślnikach i „kupczykach“ sw oich  bliskich nieraz 
krewnych.

Zamożna szlachta okresu od  X V I do X V III w. posiadała w iele cech  w ie jsk o- 
folw arcznej plutokracji. Znaczny dopływ  rodzin m iejsko-kupieck ich  (pochodzenia 
najczęściej niem ieckiego) w  samym początku, a w ięc jeszcze na schyłku w łaściw ego 
średnowiecza, nadawał temu ruchow i znam ienny ton i w iele tych  rodzin weszło 
później do najw yższej .magnaterii. T e same tendencje utrzym ały się jednak i później, 
a nawet m im o przeszkód ze strony zazdrosnych mas średniej szlachty, zawsze 
ostatecznie brały  górę, aż do grom adnego uszlachcania neofiltów na sejm ach X V III w. 
W ielkie rodziny m agnackie w yrastały na w ielkich  przedsięwzięciach ro ln o -io lw arcz- 
nych, zwłaszcza kresow ych ruskich, a obok tego na krakow skich żupach solnych, 
do czasu też na „starostw ach“ w  różnych  częściach kraju , gdy pod koniec duża 
część magnaterii rzuciła się do bardziej nowoczesnych m anufaktur przem ysłow ych, 
a nawet do bankow ości. Nie tylko z elem entów  obcych, ale i z m iejscow ych  w yra
stali w ciąż ludzie „n ow i“ , spośród szlachty średniej przede wszystkim, którzy „histo
rycznych“ kniaziów  za „rękodajnych“ m iewali. W ładza i w p ływ y szły najczęściej za 
majątkiem. Niem niej trzeba się było dostać do szlachty jako warstw y panującej, 
w  pew nych  wypadkach, praw dopodobnie dość częstych, nawet sposobam i niezbyt 
czystymi. Związki m iędzy drobną szlachtą, nie znikającą nigdy całkow icie a w  pew 
nych ziem iach utrzym yw ującą się nawet m asowo i drobnym  mieszczaństwem , dość 
typow ym  w  okresie pow rotnego feudalizmu, nie przerw ały się praw dopodobnié n i
gdy. Tam też, gdzie baza ludnościow a w  postaci drobnej szlachty utrzym ała się, za
grożenie w ynarodow ienia miast, nie było nigdy zupełne. W  tych zaś w arunkach pro
cesy „fluktuacyjne“ nigdy nie zamierały i nawet, mim o mniej sprzyja jących  w arun
ków  w  pew nej m ierze zniekształcających ich przebieg, zachow yw ały znaczną siłę.

N ajw iększy rozw ój sukiennictwa holenderskiego, do którego po krótkiej dy 
gresji pow racam y, przypadał na połow ę X V  w. Dalsze jego prosperow anie pozosta
wało w  związku z coraz silniejszym  przestawieniem  się na szersze koła odb iorców  
w  związku z ogólnym  kryzysem  feudalizm u, tj. głównie jego klas przodujących. Jak 
w iem y jest to w łaściw ie naczelna teza książki naszego autora. W  całości produkcji 
rzemieślniczej koniecznością życiow ą dla Holandii, jaik i  dla innych k ra jów  epoki 
feudalizmu, była ekspansja zewnętrzna, której warunkiem  było posiadanie floty  
handlowej. Drzewa budulcow ego (dębiny i sośniny) szukali Holendrzy, podobnie jak  
hanzeaci i A nglicy, w  krajach nadbałtyckich. W  związku ze znaczeniem Gdańska 
dla żeglugi ba łtyck iej płynął W isłą wańczos z M azow sza5 i innych ziem polskich 
oraz litew sko-ruskich. Inny ważny surowiec, tj. popiół drzewny, sprowadzano, 
jak zauważymy, nie tylko z Prus i Imflant, ale również z M azowsza e. W  szczególności 
jednak, jak  stwierdza to nasz autor, „pojaw ienie się H olendrów  nad Bałtykiem

5 Bardzo obfite dane w  tym  kierunku zawierają księgi sądowe m azow ieckie 
z X V  w . (wiele notât w  posiadaniu autora tego artykułu).

8 W chodził tutaj w  grę, podobnie jak przy  wańczosie i klepkach, w yw óz wodą 
przy udziale w  tym  m ieszkańców  Mazowsza.
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j um ocnienie tu ich pozycji w  X V  w. zbiegło się w  czasie ze znacznym wzrostem  
sił w ytw órczych  ludów  zam ieszkujących tę część Europy i dążących usilnie do w y
zwolenia się od wyzysku hanzeatyckiego“ .

A utor nie zamierzał dać pełnego obrazu handlu H olendrów  z krajam i bałtyckim i 
z braku potrzebnych do tego danych. H istoriografii Hanzy zarzuca pom inięcie pro
blem atyki produkcji przy wysunięciu jednostronnym  handlu i dziejów  politycznych. 
W  najnow szych publikacjach  z Niem iec zachodnich poda je  się cenny materiał fak 
tyczny, ale interpretuje się go w edług dawnych nacjonalistycznych założeń. Przy 
sposobności zw raca się nasz autor przeciw  teorii kolon izacyjnej w  odniesieniu do 
wschodu, którą słusznie odrzuca i przedstawia jako „od  dawna obaloną“ , uważając 
ją  jednocześnie, łącznie z teorią norm anistyczną, za elem enty imperializmu niem iec
kiego. Przeciw  niedocenianiu narodów  w schodu europejskiego czy nawet „pogardzie“ 
dla nich w ysuw a w ypow iedź Marksa, dotyczącą przewagi kapitału kupieckiego nad 
w ytw órcam i w  okresie niskiego poziom u sił w ytw órczych  we w cześniejszych fazach 
feudalizm u oraz nieuniknionej em ancypacji ludów  w yzyskiw anych przez obcy  ka
pitał handlowy, gdy uzyskują one własną, silną .bazę produkcyjną W ypow iedź ta 
dotyczyła bezpośrednio innych terenów, ale pow yższy „pogląd  daje klucz do właś
ciw ego zrozumienia także problem aty ki hanzeatyckiej“ i „chroni od niebezpiecznych 
dla nauki odchyleń nacjonalistycznych“ . W ekspansji 'handlowej H olendrów  w  kra
jach  nadbałtyckich widzi w  dalszym ciągu ob jaw  w zrastającej siły ich produkcji. 
Za decydu jący  jednak m om ent w arunkujący powodzenie H olendrów  nad Bałtykiem  
uważa „w zrost sił w ytw órczych  i konsolidację polityczną kra jów  leżących na całym  
zapleczu w ybrzeży morskich, a szczególnie od O dry aż po N ow ogród i M oskw ę oraz 
częściow o w  Skandynaw ii“ . Zauważa też, że „m am y tu do czynienia z w ielkim  jed 
norodnym  procesem , który  nie tylko zmienia proporcję  sił m iędzy Hanzą i w yko
rzystywanym i przez nią ludami, ale przyczynia się do rozkładu je j sam ej“ .

W zrastające powiązania gospodarcze wybrzeża z zapleczem  pow odow ały, że na
wet hanzeaci pruscy i w  pew nej m ierze in flanccy zaczęli się w yłam yw ać ze Zw iąz
ku i przeciwstawiać się idącym  stamtąd tendencjom . W tym  znaczeniu też w  gruncie 
rzeczy chętnie witali H olendrów  i A nglików  jako odb iorców  artykułów  leśnych 
i rolnych, tak obfitych  w  Europie północno-w schodniej, oraz dostaw ców  tańszych 
i bardziej dostosow anych do m iejscow ych  w arunków  w yrobów  przem ysłow ych. 
W ten sposób ekspansja handlowa H olendrów  nad Bałtykiem  w  X V  w. dopom ogła 
krajom  leżącym  w  tej strefie do w yzw olenia się od wyzysku hanzeatyckiego i przy
śpieszenia rozkładu sam ej Hanzy. Z czasem jednak H olendrzy stali się rów nie nie
bezpieczni dla sw ych  kontrahentów  jak poprzednio hanzeaci, jakkolw iek  już tylko 
w  znaczeniu gospodarczym , a w ięc bez użycia bezpośredniego nacisku m ilitarnego 
i politycznego. Skądinąd H olendrzy utorowali drogę przem ysłow i zachodniej Europy 
do opanowania rynków  zbytu na północo-w schodzie, „ham ując przez to postęp pro
dukcji przem ysłow ej na tych  terenach“ . „Ich  działalność sprzyjała przekształceniu 
E uropy wschodniej,, a szczególnie Polski i Litwy, w  bazę żyw nościow ą i surow cow ą 
Zachodu“ . —  „W  w arunkach specyficznego dla Polski, L itw y i Inflant układu sił 
k lasow ych ekspansja H olendrów  ... stała się pośrednio jednym  z ważnych elem en
tów  sprzyja jących  w ytw orzeniu się w  w ym ienionych krajach systemu folw arczno- 
pańszczyźnianego“ . W szystkie pow yższe, nieraz w ysoce zastanawiające i trafne 
uwagi łączą się blisko z podstaw ow ym i w yw odam i książki.

Samego przebiegu ekspansji holenderskiej nad Bałtykiem  nie będziem y bliżej 
śledzić. B ył on raczej pow olny i zgodnie z zasadniczą tezą autora szedł za postępem  
sił w ytw órczych  własnego kraju. Tkaniny holenderskie przenikały m. in. do Polski 
już z początkiem X V  w. W eksporcie na zachód szczególną rolę odgryw ał wańczos,
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głów nie pochodzący z Mazowsza. Tow ary ciężkie, których znaczenie w tym czasie 
wzrasta, a w ięc drzew o, zboże i w  odw rotnym  kierunku sól, .kierowane są od p o 
czątku w iększym i statkami m orskim i przez cieśniny Sundzkie. W  pierw szej połow ie 
X V  w. należy w  szczególności podnieść w yw alczenie sobie przez miasta polskie pod 
przew odnictw em  K rakowa lepszego dostępu do morza, w  czym  obok znanego han
dlu tranzytowego odgryw a rolę rozw ijąca się polska gospodarka leśna i rolna, znaj
dująca rynki zbytu w  Prusach i na Zachodzie, a obok tego jeszcze w ciąż rozw ój rze
miosła, co  należy uważać za w yraz „rosnących  sił w ytw órczych  w  naszym kra ju “ . 
D alej należy zanotować spośród w yw odów  autora: analogiczny roziwqj stosunków 
na ziem iach litew sko-ruskich , zbliżenie „m iast pom orskich do feudalnego państwa 
polskiego“  i zmianę układu sił politycznych, która paraliżu je rolę Zakonu nad B ał
tykiem . Określenie jednakże krzyżaków  jako zbrojnego ramienia Hanzy w ydaje się 
zbyt silne, gdyż w spółdziałanie tych  dw óch potęg niem ieckich na wschodzie, nie 
zawsze 'było ścisłe, tak że w  upadku ich obu  należy się dopatryw ać tylko ogóln iej
szych rów noległości. W  w yniku tych zmian miasta pruskie rozw ijały  własną poli
tykę, w  czym  zainteresowani by li również m iejscow i producenci artykułów  rolnych 
i leśnych, a tę samą rolę spełniały miasta inflanckie w  stosunku do Rusi. W  p o ło 
w ie X V  w. lista tow arów  w yw ożonych  przez H olendrów  z portów  pruskich jest już 
bardzo długa, ale główną w śród nich rolę odgryw ają tow ary  rolne i leśne. W  okresie 
poprzedzającym  w ojnę trzynastoletnią „problem  holenderski“ m iał duże znaczenie. 
Jest to w  dużym stopniu sprawa dotycząca stanów  pruskich, ale z tym  się łączy nie 
tylko w zrost polskiej żeglugi na Wiśle, ale również próby nawiązania bezpośrednich 
stosunków  z w ewnętrznym i ziemiami polskim i. Szóste i siódm e dziesięciolecie 
X V  w. przyniosły dalsze w zm ożenie ekspansji holenderskiej w  krajach nadbałtyc
kich. W  okresie w ojn y  trzynastoletniej H olendrzy sprzyjali Zakonow i. Po zw ycię
stwie Polski i stanów  pruskich, m im o korzyści w yciągniętych stąd przez Gdańsk, 
osłabienie aktyw ności flo ty  gdańskiej na Zachodzie otw ierało nowe' w idoki dla floty  
holenderskiej. Druga połow a X V  w. ob fitu ję  też w  liczne dow ody zacieśnienia się 
stosunków  gospodarczych Polski z Zachodem  na drodze bałtyckiej, a w  w yw ozie 
do Holandii artykuły rolne zajm ują, już w  latach 1490— 1492, wyraźnie .pierwszą 
rolę, gdy drugie m iejsce zajm ow ało drzew o budulcowe. U schyłku X V  w. dokonała 
się ostateczna konsolidacja pozycji handlowej H olendrów  nad Bałtykiem. P ółn ocn o- 
w schodni hanzeatycki system  obrotu  rtowarów rozpadał się coraz w yraźniej, a roz
w ój życia gospodarczego Polski, L itw y i Rusi znajdow ał sw ój w yraz „w e  wzroście 
aktyw ności i niezależności kupców  tych  k ra jów “ . A utor zaznacza zaraz, że „opisany 
tu handel krył w  sobie ... poważne dla Polski niebezpieczeństw o nadm iernego eks
portu surow ców  i zbyt dużego im portu artykułów  rzem iosła“ .

W  „Zakończeniu“  znajdujem y pow tórzenie znanych nam już głów nych  w nios
k ów  z silniejszym  może podkreśleniem  m om entów  w alki klasow ej, w ynikającej ze 
„w zm ożenia w yzysku klas uciskanych“ , z czym  również łączy autor zbiegostwo 
ch łop ów  do miast i nawet na odległe tereny oraz klęski ludnościowe, w ynikające 
także z nieustannych w ojen  na Zachodzie. Przenoszenie się zaś do miast (mamy tu 
w ciąż na uwadze kra je  zachodnie) w  celu  uzyskania lepszych w arunków  życiow ych  
przybierało form y legalne i nielegalne. Z ubogich  rekrutowała się biedota miejska, 
gdy  członkow ie zam ożniejszych rodzin  m iejskich  m ogli liczyć na awans gospodar
czy  i społeczny. Zdaw ałoby się przecież, że tendencji tej jest do pew nego stopnia 
przeciw ne dość pow szechnie w  tym  okresie w ystępujące dążenie do utrudnienia 
dostępu do cechów . Przez ograniczenie w  ten sposób produkcji uzyskiwano zarazem 
korzystne dla miast kształtowanie się cen  na w yroby rzemiosła. Z  drugiej zaś strony
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sami feudałowię, w  charakterystyczny sposób też pruscy, usiłowali zaham ować od 
pływ  chłopów  do miast. Polityce feudałów  przeciw staw iało się m ieszczaństwo prus
kie, reprezentujące w  stosunku do szlachty większą siłę gospodarczą i polityczną 
niż na dawnych ziem iach koronnych. D odajm y, że obustronnie przeciwne dążenia 
feudałów  i mieszczan wcześniej wystąpiły na terenie Prus aniżeli na ziem iach 
polskich.

Tak sam o w  zarysie pośw ięconym  „Rzem iosłu .polskiemu w  okresie O drodzenia“ 
wysunął autor postulat ściślejszego pow iązania rozw oju  rzemiosła z całokształtem  
ekonomiki, a równocześnie zw rócił się przeciw  niedocenianiu znaczenia sił w ytw ór
czych  i w yolbrzym ianiu roli handlu i kupiectwa. Łączy też problem y powyższe 
z w yjaśnieniem  roli miast w  tej decydującej, jak  zauważa, fazie dziejów . Za bez
sporny uważa, zresztą' słusznie, wzrost sił w ytw órczych  „począw szy od X III, a za
pew ne już od końca X II  w .“ . Sądzimy, że dane tak historyczne jak i archeologiczne 
pozw alają ten okres cofnąć przynajm niej do połow y  X II  w., jeżeli nawet nie w cześ
niej. Przypisanie głów nego wzrostu sił w ytw órczych  rolnictw u jest słuszne, a można 
tylko dodać, że dokonuje się to w  ram ach ogólniejszych gospodarstw a w iejskiego, 
w  którym  przewaga rolnictw a istniała ju ż zapewne znacznie wcześniej (jak chce 
ostatnio H. Ł o w  m  i a ń s к i), ale nie zaznaczała isię w ówczas tak silnie, jak  
dopiero w  tym  okresie. W yodrębnienie się rzemiosła m usiało się rów nież dokonać, 
ale —  dodajm y ■— trzeba sobie to w yobrazić w  paru stadiach, które w  g łów nych  
źródłach tego czasu {do tych  zaś zaliczam y głośne dokum enty trzebnickie), dadzą 
się zupełnie dobrze uchw ycić. Z rozw ojem  rolnictw a słusznie autor łączy wzrost 
liczby kuźnic produkujących  nie tylko żelazo w  stanie surowym , ale i narzędzia. 
M ów i też o produkcji tekstylnej, a szczególniej sukienniczej, która w  X IV  w. służy 
już eksportowi. M imo rozw oju  rzem iosła m iejskiego również i wieś n ie w yrzeka się 
własnego rzemiosła, co autor uważa za przejaw  ogólnego postępu gospodarczego. 
M ów i też o górnictwie, w  /którym po daw nych drobnych producentach (gwarkach) 
zjaw ia się w  X IV  w. kapitał kupiecki, z początku g łów nie w łoskiego pochodzenia. 
W yrazem  postępu technicznego rzemiosła w  tym  czasie jest zastosowanie siły w od
nej. W  X V  w. rzem iosło polskie rozw ija się po te j samej linii, a zawdzięcza to spo
łecznemu znaczeniu m iast i dogodnem u układow i cen. Łączy się to z taniością po l
skiej produkcji rolnej, która w pływ ała na n ieco późniejsze zapotrzebowania zagra
nicy. Z dobycze już poprzednio uzyskane, jak  zastosowanie siły wodnej w  hutnictw ie 
żelaznym i m łynarstwie, ulegają rozpowszechnieniu. Ma w ięc m iejsce ogólny rozw ój 
sił w ytw órczych. M ożliwe, że w zm ogła się chłonność rynków  w ew nętrznych 
w  związku z pom yślną sytuacją mieszczaństwa i zamożniejszej części chłopstwa, co  
również skw apliw ie notujem y. Z końcem  X V  w. wzmaga się eksport produktów  
rolnych i znaczenie folw arków . Statuty piotrkow skie wyraźnie wskazują, jak  pod
nosi autor, że „szlachta dąży do zmiany istniejącego jeszcze w  pew nym  stopniu naj
mu w olnego na przym usow y“ .

W  istocie, dodajm y, ślady najm u („m yta“ ) są w  źródłach X V  w. stosunkowo liczne 
(1 gr. srebrny za dzień pracy) i dotyczą w  szczególności „parobków “  (fam uli) rekru
tu jących  się spośród m łodzieży km iecej. W yraża też autor przypuszczenie, że w zrost 
cen kom pensow ał przynajm niej części chłopstw a straty w ynikające ze wzrostu 
ucisku feudalnego. Kompensata taka .byłaby jednak realna tylko w  tym  wypadku, 
gdyby wzrost cen rolhiczych Ibył w  stanie usunąć dotychczasow e uprzyw ilejow anie 
rzemiosła, a to bodaj w ątpliw e czy dałoby się wykazać. O tendencji przeciw nej 
św iadczy silne pod koniec X V  w. przenikanie (ludności w iejskiej do miast. W idocz
nie atrakcja lepszych dochodów  m iejskich  nie .przestawała działać.
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Niepewny jest również w  tym czasie aktualny wzrost eksploatacji feudalnej. 
Jeszcze z początków  X V I w. znajdujem y liczne na to dow ody (czerpane z terenu 
diecezji poznańskiej),, że własność feudalna, pragnąc za wszelką cenę utrzym ać ch ło
pów  na zajm ow anej dotąd przez nich ziemi, gotowa była do ustępstw. N iebezpieczeń
stwu tworzenia się „pustek“  w  iten sposób starano się w  istocie zaradzić, jak k ol
w iek i to, w obec silnego ciągu do miast, inie by ło  często skuteczne. W ielkim  protole- 
bem  wsi ,na przełom ie X V  i X V I w. by ły  właśnie „pusitki“ pow stające spontanicznie 
przez przenoszenie się 'kmieci do miast, gdy „ru gi“ ch łopskie są prawie nie spotyka
ne w tym. czasie. W ypadki zamieszkiwania dawnych km ieci w  miastach (np. w  P o
znaniu) dadzą się stw ierdzić iponad wszelką wątpliwość. Pretensje pana, o ile te się 
zjaw iają, dotyczą raczej m ajątku 'kmiecia aniżeli jego osoby. Nie m ogło zresztą być 
inaczej, skoro pow szechnego przytwierdzenia nie by ło  jeszcze w  tym  czasie, podob
nie zresztą jak  i na dalszych ziem iach ruskich, a w ięc w  M oskwie. P róby  częścio
w ych ograniczeń sw obody przenoszenia, związanej z poprzednim  okresem feudal
nym, zaczynają się od statutu m ałopolskiego Kazim ierza W ielkiego, ale jeszcze 
w  statutach piotrkow skich, jak słusznie to rozum ie nasz autor, dotyczą tylko przy
m usu najm u. Przewrót cen rolniczych, które m ogłyby stać się w łaściw ym  spiritus 
m ovens przemian, rozpoczął się na Zachodzie wcześniej i w pływ u tego faktu na 
stosunki polskie należałoby się raczej dopatryw ać w  w ielkim  zapotrzebowaniu na 
zboże polskie, które właśnie się zjaw ia 7.

M ożna natomiast .przyjąć dalsze w yw ody autora, á w ięc że przez w ypieranie 
w olnych  sołtysów  przez szlachtę rzem iosło w iejskie uzyskało lepsze warunki roz
woju. Zgodzim y się również na to, że ob jaw ów  pauperyzacji ludności w iejskiej 
w  tym  czasie nie znajdujem y. W nosi sitąd autor, że „istn iały warunki do rozw oju  
produkcji artykułów  pierwszej potrzeby, których nabycie by ło  niezbędne nawet dla 
gospodarstw  chłopskich, a to z kolei musiało oddziaływ ać pozytyw nie na rzem iosło“ . 
Brak u nas jednak przełom u technicznego czy nawet „prób dostosowania się do po 
trzeb szerszego rynku, które dają się stw ierdzić w  Anglii i Niderlandach, częściow o 
także w  innych krajach“ . Szczególnie ważny jest dalszy wniosek, że „b yć może, p o 
zostaje to w  ... związku z rosnącym  náporem  obcej produkcji na rynki polskie“ .

Dalej m ow a jest o zmianie w  górn ictw ie w  związku z kryzysem  produkcji gw a
reckiej z pow odu wyczerpania się najłatw iej dostępnych złóż kruszcu. Łączy się to 
ze zw ycięstw em  kapitału kupieckiego, rozporządzającego znacznie większym i środ
kami. Dalej w skazuje autor na rozkw it w ytw órczości artystycznej, na duże zna
czenie drukarstw a i papiernictwa. Pow stało też hutnictw o szklane. A utor wskazuje 
na praw dopodobną szczupłość kół n abyw ców  (Ibogatsi feudałow ie, bogatsze i średnie 
m ieszczaństwo). Sądzi zresztą, że postęp techniczny łączył się z produkcją  nasta
w ioną na klasy zamożniejsze i to aż do początku X V II w., a nasuwa się pytanie, 
ozy i nie d łu że j. Sporo m iejsca pośw ięca hutnictwu żelaznemu i potem  sukiennic- 
twu, a w ięc przem ysłow i pracującem u dla szerszych kół. M imo braku postępu tech
n icznego w  hutnictwie „na skalę ogólną“ , pew ne now ości byw ają  przejm owane 
z sąsiednich Niemiec. Stosowanie w  n ich  pracy pańszczyźnianej jest krokiem  wstecz, 
tak jak w  rolnictwie.

7 W yw ód nasz opieram y na naszych licznych daw niejszych pracach, dotyczących 
stosunków  km iecych różnych dzielnic w  X V  w., w  oparciu .głównie o księgi sądowe 
ziemskie tego okresu, a częściow o rów nież o nowsze publikacje źródłow e (Liber 
beneficiorum  dioecesis Posnaniensis anni 1510, w yd. J. N o w a c k i ,  Poznań 1950) 
i  nieogłoszoną pracę zbiorow ą E. M i к o  ł a c z a k  i H. G a l l u s .
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W  zakresie stosunków produkcji rozwój rzemiosła szedł po linii tworzenia coraz 
liczniejszych drobnych warsztatów. W ystępuje nacisk miast na wieś w  kierunku 
ograniczenia rzemiosła. Im igrację ludności w iejskiej do miast tłum aczy większa 
łatw ość sprzedaży. Zauważym y, że „ludzie luźni“ , szukający pracy w mieście na 
krótkie okresy czasu (w  lecie w ynajm ują się do żniw  na wsi), nie są wprawdzie 
zjaw iskiem  now ym  (wym ienieni w  statucie piotrkow skim  1496), ale nie są również 
zjaw iskiem  jedynym  ani nawet najbardziej ty.powym, przynajm niej dla lepiej nam 
znanego X V  w. (mamy tu na myśli nie tyle Mazowsze, ile właśnie W ielkopolskę).

W zbogacenie się feudałów  zapewne miało też znaczenie dla miast. Sprawę tę
stawia autor na gruncie walki klasow ej m ieszczaństwa z feudałam i. O fensywa w y
chodziła od tych ostatnich (uchwały sejm ow e z 1565 r. jako punkt szczytowy, nie 
zrealizowane zresztą w  praktyce).

M ówi też autor o pauperyzacji ch łopów  w  miarę zwężania się rynków  k ra jo 
wych. Brak nam  jednak w tym związku podstaw ow ego faktu stwierdzonego już w y 
żej, a m ianow icie wciągnięcia Polski w  dopełniającą w ym ianę z zachodem  Europy, 
który to fakt i tutaj najw ięcej może tłumaczyć.

Autor stwierdza (przy obecnym  stanie badań) istnienie pew nych elem entów
wczesnokapitailistycznych w  produkcji polskiej, stosunkow o jednak słabych i mało 
dynam icznych. Zw rot pa trycja tu . ku lokow aniu bogactw  w  ziemi i przenikanie do 
szlachty by ły , jak widzieliśm y, objaw em  dobrze znanym również na zachodzie. A na
logie do roli elem entów kapitalistycznych na zachodzie w  orbicie w ytw órczości 
rzemieślniczej znajduje też autor w Polsce. W ystępują też elem enty tworzące pre- 
burżuazję. Potem  jednak następuje ich regres. N ajw ybitniejszą form ą regresu było 
zastępowanie pracy najem nej przez pańszczyźnianą.

Następnie przechodzi autor do rozpatrzenia podłoża powyższego skom plikow a
nego zjawiska. Zaczyna od pauperyzacji chłopstwa, która, jak  sądzi, wystąpiła już 
na schyłku X V I w., co w yprow adza z zapanowania w  tym czasie gospodarstwa 
pańszczyźniano-folw arcznego. W olelibyśm y jednak w  tym wypadku przytoczenie 
faktów  bezpośrednich za tym  przem aw iających, które niew ątpliw ie bardziej w zbo
gaciłyby naszą wiedzę. 'Postępującą pauperyzację odnosi się do X V III w. (І. В a - 
r a n o w s k i )  czy do drugiej połow y X V II w. (J. R u t k o w s k i ) ,  ale poza tym 
jej chronologia jest dość niepewna. O bniżenie poziom u produkcji czy upadek p o 
szczególnych centrów  'rzemieślniczych w  tym  czasie mogą być też w  inny sposób 
tłum aczone (np. dow óz obcego towaru). Długi szereg innych przyczyn łączy się 
z późniejszą sytuacją nie tylko gospodarczą, ale i polityczną (w ojn y  z połow y X V II 
i początków  X V III w.). Brak nam jednak wysunięcia na czoło przyczyny zasadni
czej, tj. ow ej faktycznej półkołonialności przy gospodarczym  dopełnianiu się środ
kow ego wschodu i zachodu europejskiego. Zw racam y na to tym bardziej uwagę, że 
jak to już podnieśliśmy, jeszcze w  końcu X V  i początku X V I w. brak było w  sto
sunkach wewnętrznych objaw ów , które w skazyw ałyby z całą pew nością na koniecz
ność późniejszych przemian. Zaopatryw anie się w  Polsce przez kraje zachodnie 
w  zboże i surow ce znajdowało -odpow iednik w tym silniejszym  nacieku w  postaci 
importu w yrobów  przem ysłow ych. W ysunięta przez autora hipoteza niższych cen 
im portów  zagranicznych tłum aczyłaby też w iele, ale i bez niej można stwierdzić 
lepsze .położenie rzemieślnika zachodniego, ze w zględu na korzystniejszy układ cen 
artykułów  rolnych  i m iejskich, co za R. R y b  a r s k i m  .przyjmuje i nasz 
autor. W sprawie roli samej szlachty jako realizującej program  „antym iejski“ to 
w  w yniku ostatecznym trudno je j zapewne zaprzeczać, ale są okoliczności, które le
p ie j tłumaczą powstanie tej polityki. Zaczepim y tu o fakt, który sam autor w prow a
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dza, pow ołu jąc się na nas (s. 59), że szlachta osiadająca w  miastach zajm ow ała się 
handlem. M ożem y jednak nie tylko z Mazowsza, ale i z W ielkopolski przytoczyć w y 
padki, gdy  szlachta ta zajm ow ała się również rzem iosłem  i wypadki takie były  praw 
dopodobnie nawet częstsze, gdyż dop ływ  szlachty do miast dotyczył ludności czę
sto mało zamożnej. W  w ielkim  handlu i w  samym patrycjacie m iejskim , mimo 
stwierdzenia takich w ypadków  nawet na Śląsku, udział m iejscow ej szlachty zdaje się 
stać daleko w  tyle za przybyszam i z zagranicy, bogatszym i w  kapitał i stosunki, jak 
już na to zwracaliśm y uwagę. Nie można w ięc przeceniać, że się tak w yrazim y, „p rzy
rodzonej“ aktyw ności samej szlachty na gruncie polityki gospodarczej i społecznej, 
gdy właśnie je j późniejsza rola w  znacznym stopniu była dopiero rezultatem p o 
w stałych w arunków, w  których  ogólny stosunek gospodarczy (Polski do kra jów  za
chodnich  odgryw ał tak w ielką rolę, o czym  wiedzieliśm y już daw niej, a o czym 
pełniej w  w ielu  w ypadkach m ógł nas pou czyć sam autor. O czyw iście zupełnie czym 
innym by ło  wdzieranie się zam ożniejszej szlachty a nawet m agnatów  do pew nych  
ważnych dziedzin w ytw órczości n ierolniczej, np. do kuźnic, z w prow adzeniem  tam 
najczęściej pracy  pańszczyźnianej. Działo się to w  tym samym czasie, gdy rozw i
ja jące się na· zachodzie form y kapitalistycznej w ytw órczości zwiększały ekspansyw 
ną siłę tych kra jów , zalewając Polskę i je j sąsiadów swoim i w yrobam i. K raje za
chodniej Europy, jak  się w yraża nasz. autor na jednej z ostatnich kart tej pracy, 
przyciągały ku sobie polskie zboże i surowce, pogarszając w  ten sposób pod każdym 
względem sytuację polskich  'rzemieślników.

Ostateczne nasze wnioski są w ięc następujące. Problem  zaham owania rozw oju  
miast w  Polsce od X V I w., a razem z nim i p ierw szych elem entów  kapitalizmu, 
przedstawia się zupełnie jasno na gruncie ukształtowania się w zajem nego stosunku 
pom iędzy szeregiem bardziej uprzem ysłow ionych kra jów  na zachodzie a Polską 
i szeregiem k ra jów  środkow ego w schodu europejskiego, i to od chwili, gdy rozw ój 
stosunków m iędzynarodow ych doprow adził do ich obopólnego zbliżenia się w  sen
sie w zajem nego uzupełniania się gospodarcezgo. W  tym  też w idzim y głów nie trw a
ły rezultat podstaw ow ej dla tego tem atu książki M. M ałowista. Bardziej rozwinięty 
przem ysł kra jów  zachodnich posiadał „subiektyw ne“ warunki do uzyskania prze
wagi nad przem ysłem  polskim  i posiadał initeres w  tym, ażeby tę przew agę w yzys
kać („półkolonialność“ ). Sprawa m ożliw ego w  tym  wypadku oporu ze strony polskiej 
przeciw  płynącym  stąd skutkom i braik system atycznego przeciwdziałania by ły , jak 
nam się wydaje, sprawą głów nie politycznego ustroju, w  czym  zbliżalibyśm y się do 
znanej tezy M. B o b r z y ń s k i e g o .  Nie sądzimy natomiast, ażeby obydw ie 
omawiane prace M. M ałowista dopom ogły do lepszego zrozumienia tendencji roz
w ojow ych  społeczeństwa polskiego, niezależnych od w pływ u układu stosunków 
m iędzynarodow ych w  dziedzinie gospodarczej, co  m ogło ibyć ubocznym  tylko celem  
autora. Sądzim y, że tendencje szlachty w  w ielu m iejscach  potraktow ane zostały, 
że się tak w yrazim y, w  sensie zbyt „w oluntarystycznym “ , i to nie tylko w  m om en
cie przełom ow ym , gdy polityka szlachty napraw dę przybierała określone kształty 
i można pow iedzieć, że reprezentowała ogół szlachty, ale już w cześniej, w  obrębie 
średniowiecza, gdy należałoby dać pierwszeństwo procesom  żyw iołow ym  („przyrod
niczym “ ). Tak samo rozejście się zachodu i środkow ego wschodu Europy w  ten
dencjach  tyczących  się klasy chłopskiej, związane z „kryzysem “ feudalizmu, już 
przez to samo nie zależało w yłącznie od polityki szlacheckiej w  poszczególnych kra
jach. Było ono w  sw ych początkach wcześniejsze od powstania uzupełniającej się 
łączności gospodarczej zachodu i wschodu, alé z samej tej łączności, przynoszącej 
trwalsze gospodarczo-społeczne korzyści na przyszłość jednej ze stron, czerpie osta
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tecznie sw e dalsze siły i sw oje napraw dę doniosłe, w  znaczeniu regresji, h istorycz
ne znaczenie. W cześniejsze fazy tych  różnic łączylibyśm y z w ystępującym i już 
w ów czas na zachodzie, w  szczególności w  Anglii, tendencjam i zerwania z feudaliz
mem agrarnym  na gruncie dokonujących  się tam przemian gospodarczych na wsi 
i w  mieście, a nie z przem ianam i w  kierunku folw arczno-pańszczyźnianym  na w scho
dzie, które są stanowczo późniejsze od tam tych i m ogą się nawet łączyć z początkiem 
procesu „uzupełniania się“ zachodu i  wschodu, tak następnie niepom yślnego dla jed 
nej ze stron.

Prace M. M ałowista przynoszą zawsze w iele  now ego i czyta się je  z w ielką k o
rzyścią nawet w  tych wypadkach, gdy pobudzają one do dalszej .dyskusji.


