


064  RECENZJE

Józef K o w a l s k i ,  R ew olucyjna dem okracja rosyjska a poiusta- 
nie styczniowe, wyd. 2, rozszerzone, W arszawa 1955, s. 45il.

Badania nad dziejam i w spółpracy polskich  i rosyjskich  rew olucjon istów  należą 
do dziedziny szczególnie zaniedbanej w  polskiej historiografii burżuazyjnej. Ide
olodzy burżuazji zw alczając w szelkie przejaw y solidarności i wspólnej w alki klasy 
robotniczej oibu krajiów negowali znaczenie rosyjskiego ruchu rew olucyjnego dla 
spraw y w yzw olenia Polski. H istoriografia ’burżuazyjna w ystępow ała w ięc prze- 
-ciwko tradycjom  w spółpracy polskich i rosyjskich rew olucjon istów  przeciwstawia
ją c  im orientację na m ocarstwa im perialistyczne. Olbok zagadnień historii pol
skiego ruchu robotniczego również pow stanie styczniow e stało się pierw szoplano
w ym  polem  walki w  zakresie historiografii, W  fałszow aniu  tradycji historycy bur- 
żuazyjni posunęli się tak daleko, że dekrety Rządu N arodow ego z 22 stycznia 1863 r. 
usiłowali porów nyw ać z aktami rządu M oraczewskiego, a w  latach 60-tych doszuki
wali się genezy niepowodzenia proletariatu w  w alce o w ładzę w  Polsce w  latach 1918— 
1919 ( G r a b i e c - D ą b r o w s k i ,  S z e l ą g o w s k i ) .

H istorycy w  P olsce Ludow ej badając dziege powstania styczniow ego wydają 
zdecydow aną w alkę tego rodzaju antynaukowym  koncepcjom . W  tworzeniu nowej, 
m arksistowskiej syntezy pow stania styczniow ego ogrom ną rolę odgryw ają badania 
nad ideologią Czerw onych oraz ich stosunkiem do rew olucyjnej dem okracji ro
syjskiej. T e zagadnienia stały się przedm iotem  paroletnich  badań Józefa K o w a l 
s k i e g o 1.

Pierw sze wydanie „R ew olucyjnej dem okracji rosy jsk iej“ ukazało się w  r. 1949
i stanowiło w ówczas pierw szą próbę nowego spojrzenia na główne problem y ide
ologiczne powstania styczniowego. Praca K owalskiego by ła  odpow iedzią na próby, 
jakie już w  P olsce  Ludowej, podejmowali· epigoni reakcyjnej historiografii usiłujący 
w  m iejsce tradycji w spółpracy polskich  i rosyjskich  rew olucjon istów  podstawić 
„trad ycje“  współdziałania polskiego oibszarnictwa z caratem. Drugie w ydanie pracy 
Kowalskiego różni się od pierwszego przede w szystkim  pogłębieniem  analizy ide
ologii okresu powstania styczn iow ego-(zw łaszcza lew icy  Czerwonych). Ukazało się 
ono w  chwili, gdy  w  związku z Rokiem  M ickiewiczow skim  przystąpiono do szer
szych badań nad dziejam i ruchu narodow o-w yzw oleńczego.

„R ew olucyjna dem okracja rosyjska a p o w s t a je  styczniow e“ składa się z 16 
rozdziałów . Dwa z n ich  (I „Z e  stanowiska rew olucyjnego marksizm u“  i X V I „Z  per
spektyw y dziejów “ ) stanowią p róbę przedstawienia głów nych  problem ów  pow sta
nia w  ostrej polem ice z iburżuazyjnymi tendencjam i zm ierzającym i do wypaczenia 
jego charakteru. Rozdział II („S iły  społeczne i ugrupowania polityczne“ ), III („Le
w ica i praw ica stronnictwa Czerw onych“ ) i V III („Jarosław  D ąbrow ski na czele 
rew olucyjnych  o ficerów  polsk ich“ ) om aw iają strukturę gospodarczo-społeczną oraz 
ideologię ugrupowań politycznych. Do tego ostatniego zagadnienia autor wraca 
w ielokrotnie, między innymi szerzej omawia je  w  rozdziale X V I. W  rozdz. V—VII 
Kowalski zajm uje się stosunkiem rew olucjon istów  rosyjskich  do Polski omawiając 
kolejno stanowisko Hercena, Czernyszewskiego, grupy „W ielikorussa '1 i „M łodej 
R os ji“ Zajczniew skiego. W  rozdziałach IX  i X  przedstaw iona jest działalność gru
py  Arnholda oraz organizacji „Z iem ia i W ola“ z Potiebnią na terenie Kongresówki. 
Rozdziały X I i X II zaznajamiają czytelnika z przebiegiem  rokow ań przedstawicieli

1 Poza pracą recenzowaną zofo. J. K o w a l s k i ,  H ercen i Czernyszewski — 
w ielcy  nauczyciele polskich działaczy dem okratycznych lat sześćdziesiątych X IX  
w'.iku, „N ow e D rogi“ 1950, nr 2; tenże, W ielki m yśliciel i rew olucjonista rosyj
ski —  serdeczny przyjaciel narodu polskiego. W 125 rocznicą urodzin Mikołaja 
Czernyszewskiego, „M yśl F ilozoficzna“ 1953, nr 3.
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CKN z H ercenem  oraz z КС „Z iem li i W oli“ .' W  rozdziale Х Ш  om ów iony jest udział 
rew olucjon istów  rosyjskich  w  pow staniu styczniow ym , w  rozdziałach X IV  i X V  
w spółpraca Polaków  z „Z iem ią i W olą“ (zwłaszcza tzw. sprawa marienhauska i spi
sek kazański).

O pierając się na wskazaniach L e n i n a  zawartych w  pracy „O  rew olucji ogól
nonarodow ej“ 2 autor przeprowadza ciekawą analizę składu społecznego obozu za
interesowanego w  w alce n orodow o-w yzw oleńczej. O m aw iając genezę i działalność 
Czerw onych autor stara się konsekw entnie przeprow adzić pod'ział na praw icę i le 
wicę. Szeroko om ów ione jest zagadnienie sojuszu z rew olucją rosyjską i poglądy 
lew icy  w  kwestii narodow ej. Jako problem  dyskusyjny postaw ione jest zagadnienie 
treści agitacji prow adzonej przez różne grupy Czerw onych na wsi. W  interesujący 
sposób u jm uje autor problem  stosunku władz pow stańczych do w ielkiej w łasności 
ziem skiej w  chw ili ‘w ybuchu powstania i w  toku jego  trwania. N a uwagę zasługuje 
szczegółowa analiza listu CKN do w ydaw ców  „K ołok oła“ , potraktowanego jako 
swego rodzaju deklaracja program ow a przyszłego rządu powstańczego. O m ów ione 
są rów nież różnice m iędzy pow stańczym i rządami m ajow ym  i w rześniowym  oraz 
przeanalizow ane pojęcie jedności narodow ej w  w ypow iedziach  rew olucyjnych  dem o
kratów. K ow alski zajm uje się przyczynam i utrudniającym i w alkę lew icy  o w ła
dzę w  powstaniu. Na podstaw ie w spom nień Szw arcego autor podejm uje ocenę gru
p y  Chmieleńskiego, stara się wykazać, na czym  polegało je j .taktyczne „lew actw o“
i jak  zw alczał je  Dąbrowski. Na rozważenie zasługuje podana za Koźm inem  h ipo
teza o udziale Chmieleńskiego w  rozm ow ach londyńskich oraz w iadom ość o jego 
korespondencji z Hercenem. Bliższej analizie poddana jest grupa petersburska. 
K owalski na podstaw ie wykazu honorariów  autorskich „Sow rem iennika“ om awia 
w spółpracę Sierakow skiego z organem  rew olu cy jne j dem okracji rosyjskiej da
tu jąc ją  już od r. 1856 (list Czernyszęwskiego do N iekrasowa z 5 listopada 1856 r.). 
Ciekawe są też uw agi o liczbie abonentów  „Sow rem iennika“ na terenie W arszawy 
(1859 r. —  30, 1860 r. —■ 42). O pierając się o „R zeczy minione i rozm yślania“  H er- 
cena —  K owalski w prow adził do 2 wydania swej pracy materiały dotyczące w spół
pracy Hercena z W orcellem . Wskazana jest praw idłow ość w  stosunku rew olu cyj
nych  dem okratów  do K om uny Paryskiej na przykładzie w alki działaczy polskich
i ów czesnych w ypow iedzi Czernyszewskiego.

Budzi jednak zastrzeżenia zbyt teoretyczne traktowanie lew icy  Czerwonych, 
tendencja do ogólnikow ości. Grupa białostocka rew olucyjnych  dem okratów  trak
towana jest na s. 51 jako grupa ludzi od  początku konsekw entnych w  sw ych  p o 
glądach przy  zgubieniu problem u ich ew olucji oraz różnic w ew nątrz tej grupy,
o czym  św iadczy opublikow any ostatnio list S zw a rcego3. W ątpliw ości nasuwa też 
zaliczenie na s. 36— 37 W róblew skiego i Bosaka do rzędu przyw ódców  lew icy  Czer
wonych. Pierw szy jako przyw ódca rew olucyjnych  dem okratów  polskich  w ystępuje 
głów nie p o  roku 1863; Praktyczna działalność Bosaka w skazuje na ew olu cję  ku 
pozycjom  lew icy, ale do przyw ódców  tego kierunku w  roku 1863 nie pozwala go 
jeszcze za liczyć4. Zeszli natomiast na drugi plan tacy działacze lew icy  jak Z w ierz- 
dowski. Słusznie b iorąc w ypow iedzi z końca lat 60-tych przy braku źródeł w cześ
n iejszych autor praw ie n ie  dostrzega ew olucji działaczy lew icy  m iędzy 1863 a 1870 r.,

2 W. L e n i n ,  Dzieła t. 12, IV  wyd. ros., s. 363.
3 M. Z  ł  o  t o i  z у с к  a, Bronisław  Szwarce o sytuacji okręgu białostockiego  

w 1861 roku, „Przegląd H istoryczny“ t. X L V , zesz. 4, s. 761—3.
4 Zob. solidarystyczną odezw ę: „Jenerał Bosak Naczelnik sił zbrojnych  w o

jew ództw  krakowskiego, sandom ierskiego i kaliskiego. 16 stycznia 1864 r.“  Bibl.
Jag. 224768 IV  cz. 7 nr 16.
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r ie  analizuje bliżej ich drogi do Kom uny Paryskiej. Nasuwa też w ątpliw ości przypi
syw anie Borelow skiem u autorstwa odezw y „Posłanie do w szystkich rodaków “ 5 
oraz traktowanie go jako inicjatora bojk otu  w yborów  do Rady M iejskiej (s. 193). 
Zastrzeżenia nasuwają też podane na s. 95 przyczyny, dla których  n ie rozwinął 
się w  Polsce szerszy ruch rew olucyjno-dem okratyczny. Nie w yczerpuje jeszcze za
gadnienia wskazanie na ostrość przeciw ieństw  m iędzy chłopem  a obszarnikiem, 
na słabość burżuazji i na zacofanie ekonom iczne kraju. Charakteryzowanie dzia
łaczy lew icow ych  podaw ane z pow ołaniem  isię na h istoriografię obszarn iczo-bur- 
żuazyjną np. P r z y b ó r ó w  e к  i e g o  w ym agałoby m oże większej ostroż
ności.

W  części pośw ięconej om ów ieniu ideologii rew olucjon istów  rosyjskich zwraca 
uw agę pogląd Czernyszewskiego na w alki narodow o-w yzw oleńcze na Ukrainie oraz 
postaw ienie zagadnienia sojuszu w olnych  narodów  słowiańskich przeciw ko reakcji 
europejskiej po zw ycięstw ie rew olucji, w  u jęciu  Hercena. Jednak zbytnim u ogól
nieniem jest chyba stwierdzenie na s. 85, że „K oła  inteligencji rosyjskiej oczeki
w ały rew olucji agrarnej“ . Ciekawe są dane om aw iające szeroki udział rew olu
cjon istów  rosyjskich  w  powstaniu styczniow ym , przy czym  autor stawia tezę, że 
w iększość stanowili tu prości żołnierze. W  tej części pracy  autor pow ołu je się na 
w yniki badań archiw alnych Instytutu Polsko-Radzieckiego.

O m aw iając ugrupowania klas posiadających  w  Polsce K ow alski wskazuje na 
zasadniczą zbieżność tendencji W ielopolszczyzny i Tow arzystw a Rolniczego. R ów 
nocześnie tłumaczy, dlaczego nie nastąpiło porozum ienie obu ugrupowań. Podobnie 
na podstaw ie „D ziejów  D elegacji W arszaw skiej“  Gillera, K ow alski omawia spo
łeczny program  skrajnej iprawicy Czerw onych i rolę, jak ą  w  jego kształtowaniu 
się odegrał fakt ucisku narodowego. !

Podsum owanie pracy zawiera ocenę powstania styczniow ego, które było „swoistą, 
ograniczoną form ą rew olucji burżuazyjnej“ jak o ogniw a w  procesie likw idacji 
ustroju feudalno-pańszczyźnianego i kształtowania się narodu burżuazyjnego, za
stanawia się nad m ożliw ością zw ycięstw a powstania i przyczynam i jego  klęski.

N a uwagę zasługuje w reszcie wprow adzenie do 2 wydania oceny  literatury przed
miotu, zw rócenie uwagi na m yśr 'teoretyczną K PP na przykładzie w ypow iedzi 
J. B r u n a  na V  Z jeździe (1931 r.) w  polem ice z teorią R óży L u k s e m b u r g  
oraz przeprowadzenie przez autora krytyki koncepcji S k a ł k o w s k i e g o .  
Brak jest jednak odesłania do artykułu C. ' B o b i ń s k i e j ,  zajm ującego się 
krytyką historyków  usiłujących  w  m iejsce tradycji w spółpracy rew olucjon istów  
podstaw ić w spółpracę klas p osiad a ją cych e.

Dalsze w ątpliw ości nasuwa sprow adzanie na s. 19 przyczyn szybszego rozw oju 
kapitalizm u w  przem yśle w  poł. X IX  w. do zniesienia granicy  celnej i dostaw  
w ojennych  oraz charakterystyka w iększych ośrodków  przem ysłow ych, w  której 
opuszczone jest łódzkie w łókiennictw o (Scheibler) oraz przem ysł warszawski (me
talowy, garbarski, tytoniow y). P odobnie na s. 43 autor dla udokum entowania p o 
ruszenia wśród, robotników  łódzkich p ow ołu je  się t jed y  nie na Grabca, podczas gdy 
potrzebna byłaby charakterystyka ruchu łódzkiego jako części składow ej narastania 
sytuacji rew olucyjnej w K rólestw ie. Trudno też zgodzić się z sugerowanym i w ła

s Posłanie do wszystkich rodaków... zaleca: „N iechaj w ięc szlachta łączy się 
z w łościanam i jako bracia z braćmi... w y zaś w łościanie z ufnością zb liża jcie  się 
do dziedziców , bo od  zgody z nimi wasze i w szystkich szczęście zależy“ , Bibl. Jag. 
224768 IV  cz. 1.

8 C. B o b i ń s k a ,  T radycje i teraźniejszość, „N ow e D rogi“ 1947, nr 4.
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dzom carskim tendencjam i do wykorzystywania przeciw ieństw  m iędzy chłopem  
a obszarnikiem  przy w ydawaniu, będącego aktem w yraźnie, kontrrew olucyjnym , 
dekretu 1846 r.

M imo iż autor zastrzega, że om awia tylko główne przejaw y współdziałania re
w olucjon istów  obu krajów , uderza brak w zm ianki o  w spółpracy Bulew skiego 
z H ercen em 7 oraz o współdziałaniu grupy K alinow skiego w  okresie pow stania stycz
niowego z „Z iem ią i W olą“  w  Petersburgu.

W  bibliografii brak jest prac E. P r z y b y s z e w s k i e g o  (Jasińskiego) 
oraz w  om ów ieniu literatury charakterystyki pracy „Pow stanie 1863 r. i rosyjski 
ruch rew olucyjny  w  początku lat 1860“ (Mińsk 1931). Szkoda, że autor nie ‘zdążył 
już w ykorzystać ostatniej pracy  o stosunkach Hercena z ruchem  po lsk im 8. N ie
pełna jest też baza źródłowa w  zakresie polskiego czasopiśm iennictwa. Brak jest 
m iędzy innymi „Przeglądu Rzeczy P olsk ich“ , „B aczność“ i „D em okraty Polskiego“ .

W artość pracy K ow alskiego polega na zaznajom ieniu czytelnika z w ęzłow ym i 
zagadnieniami powstania styczniow ego szczególnie zafałszowanym i w  historio
grafii burżuazyjnej oraz szczegółow ym  om ów ieniu ,w spółpracy rew olucyjnych  ele
m entów  polskich  i rosyjskich. Pow iększając naszą wiedzę o powstaniu stycznio
w ym  książka K ow alskiego jest p ozycją  godną polecenia szerokim rzeszom czytel
ników, niezbędną dla każdego badacza dzie jów  w alki narodow o-w yzw oleńczej.

K rzysztof G roniowski

Jacques L  a c o  u .r -  G- a y  e t, Histoire du com m erce: t. II, Le  
com m erce de l’ancien m onde jusqu ’a la fin  du X V e siècle, b. m. w. 1950, 
s. 360; t. IV, Le com m erce du X V e siècle au milieu du X IX e  siècle, 
b. m. w. 1951, s. 396.

„H istoire du com m erce“ —  dzieło kilkunastu autorów, redagowane przez 
J. L а с o ,u r -  G a y  e ť  a1, zam ierzone było jako w ie lk a  nowoczesna synteza. 
Tom  pierw szy sześciotom owego w ydawnictw a, pośw ięcony zagadnieniom ogólnym , 
a zarazem niejako przedstawieniu program u w ydaw nictw a —  om ów ił A. M ą c z a k  
w  jednym  z poprzednich zeszytów „Przeglądu H istorycznego“ 1. Om aw iając niżej 
drugi i czwarty tom  „H istoire du com m erce“ postaram  się ukazać, w  jaki sposób 
owe założenia program ow e zostały przez autorów  zrealizowane na konkretnym  ma
teriale historycznym . .

Z. góry  zastrzec należy, że sam pom ysł opracow ania ogólnej historii handlu 
w  oderwaniu od innych dziedzin życia społeczeństwa w zbudzić musi pow ażne sprze
ciw y historyków. Pom ysł opracow yw ania osobnej historii handlu nie jest w  zasadzie 
nowy. Podobnej pracy podejm ow ali się różni h istorycy jeszcze w  ubiegłym  stuleciu 
(z najbardziej popularnych opracow ań w ym ienić można chociażby książki L e v a s -  
e e u r a ,  G o l d s c h m i d t  a). Trzeba jed nak  przyznać, że rzeczywlistą w artość 
naukową przedstawiały tylko te prace, które historię handlu u jm ow ały w  związku 
z innym i dziedzinam i gospodarki, a przynajm niej z gospodarką miast. Jest rzeczą 
jasną, że najp ierw  trzeba produkow ać, a potem  dopiero m ożna m ów ić o w ym ianie 
produktów, że zatem handel jest niejako zjaw iskiem  wtórnym , zależnym  od stanu

7 C. B o b i ń s k a ,  Marks i Engels a sprawy polskie, Warszawa 1954, s. 156..
8 J. B i e l a w s k a ,  A. J. H ercen i  polskoje  nacjonalno-osw obod itie lnoje  

dw iżenje 60-ch godow  X IX  wieka, 195.4.
1 Zob. ..Przegląd H istoryczny“ t. X LV , nr 4, W arszawa 1.954-, s. 839 nn.


