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nie nastreczato powazniejszych trudno$ci. Inaczej w Koronie, gdzie istnial caly
szereg zwalczajacych sie i rywalizujgcych klik magnackich, a typowy dla okresu:
poprzedniego podzial na obdz francuski i austriacki byl juz mieaktualny. Nowe obo-
zy byly dopiero w trakcie formowania sie; przechodzenie catych grup od adheren--
tow saskich do szwedzkich czy odwrotnie bylo ma porzadku dziennym. Otéz prze-
§ledzenie ustosunkowania sie tych grup do Rosji byloby zagadnieniem ciekawym:
i pouczajgcym, ktére dopiero pozwolitoby zweryfikowaé poglad o negatywnym nasta-
wieniw catej Korony do sojuszu z Rosja. Jest to jednak zadanie dla historykéw
polskich, pracujacych w oparciu o korespondencje magnatéow i szlachty.

Na zakonczenie pare uwag krytycznych pod adresem wydawnictwa. Trzeba wy-~
razi¢ zdziwienie, ze tak zastuzone wydawnictwo, jak ,Ksigzka i Wiedza“ nie okazalo:
dostatecznego starania, by tak wazng. dla naszej nauki historycznej prace udostep~
ni¢ w jak najlepszej formie polskiemu czytelnikowi. Tak wige jest krzywdzace
dla autora opublikowanie cze$ci jego dziela bez zaznaczenia, ze chodzi o prace nie
wydang jeszcze w calo$ci, bez oméwienia krytycznego Zrddel, metody i zakresu
tematu (zwlaszcza przy tytule dobranym zbyt ogdlnikowo: jeSliby mial juz pozo~
staé, to chyba powinien brzmieé¢ ,,Polska i Rosja a poczatki wojny péinocnej*). Ude-
rza tez pewien poépiech w ttumaczeniu i niedoktadnos$é objasnien. Mozna mieé za-
strzezenia do takich wyrazen, jak np. ze sytuacja w Razpltej byla ,zagmatwana®
(s. 16), ze wojska rosyjskie gromadzily sie ,jna przedpolach Litwy* (s. 20), ze Fran-
cja przekroczyla ,granice Rzeczypospolitej“ (s. 61), gdy w oryginale mowa o inter-
wencji. Niepotrzebnie chyba prikaz ulegt spolszczeniu na ,przykaz“ (s. 21, s. 78). Sg
i bledy w pisowni nazw i nazwisk — Wota zamiast Vota, Olawa zamiast Olawa..
Sejm konny nie oznacza sejmu konfederacyjnego,. szereg sejméw konfederacyjnych
nie odbywalo sie jako sejmy konne, natomiast sejm konny to tzw. sejm egzorbi-~
tacyjny, na ktéry miata sie zjechaé szlachta dla wykazania i ukarania wszelkich
naduzyé i lamania praw. W 1699 r. byl nie sejm ,pojednawczy®, ale pacyfikacyjny.
Wreszcie w przypisach, tak jak w oryginale, powinna byé podana proweniencja zrd-
del, a wigc CGADA. .

Praca W. D. Koroluka stanowi powazne osiggniecie w dziedzinie badania sto-
sunkéw polsko-rosyjskich i w ogble w zakresie badan nad dziejami pierwszej po-
lowy XVIII w. w Polsce; jest tfo praca w wielu punktach pionierska i odkrywcza,
pobudzajgca do dyskusii i wskazujgca na nowe problemy badawcze. Totez historycy
polscy oczekuja na nowe, pelne wydanie tej monografii, §wiadczace o glebokim.
zainteresowaniu nauki historycznej radzieckiej dla przeszio§ci Polski.

Jézef Gierowski

Supliki chtopskie z XVIII wieku. Z archiwum prymasa Michata Po-
niatowskiego., Wydali Janina Leskiewicz i Jertzy Mdicha l-
s k i. Wstepem opatrzyt Stanistaw A r n o 1 d. Polska Akademia
Nauk, Instytut Historii, ,Materialy do dziejdw wsi polskiej“ pod red.
St. Arnolda, Seria I, Supliki chlopskie, ,Ksigzka i Wiedza®, Warsza--
wa 1954, s. XX, 608, 3 mapki. :

Supliki chlopskie z czaséw patiszezyZnianych to typ Zrédia od dawna znany hi-
storykom. Pierwszy chyba zwrécit na nie uwage T. Lubomirs ki!; zacyto-
wal on fragmenty kilku suplik z lat dwudziestych XVIII w. i z okresu Sejmu Wiel-
kiego (z krolewszczyzn) oraz zreferowal dokladniej suplike tzw. torczynska, ktorej

1T Lubomirski, Rolnicza ludnosé w Polsce od XVI do XVIII w., War-
szawa 1862.
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charakter jest dotad jeszcze w nauce ‘sporny. Warto przypomnieé¢ dwie odkrywcze
my$§li Lubomirskiego: omodwienie prob reform stosunkéw wloScianskich w XVIII
wieku uznal on za wlasciwe (chciatoby sie powiedzie¢: wlasciwe metodologicznie)
poprzedzi¢ analiza ,,owoczesnych zyczeh i wymagan samych kmieci“. Stwierdzat,
ze supliki stanowig do tego ,,obfite Zrodio“, a dalej juz w odsylaczu akcentowal, ze
»galaz ta literatury ma stanowczg warto$é dla dziejow ludu; przez jej tylko pozna-
nie odtworzyé sie da przesztos¢ rolniczej ludno$ci.

Mysle tez, ze mimo nie autentycznoseci (pod wzgledem jej chlopskiego charakteru)
supliki torczynskiej, ktérg odkry! on w papierach Czartoryskich w Hotelu Lambert
‘w Paryzu, traktowal jg trafnie jako pelnowartosciowy dokument zawierajacy ,,stresz-
czenie wszystkich suplik wieku XVIII«,

W ciggu nastepnych dziewieédziesieciu z gorg lat opublikowano in extenso lub
we fragmentach kilkadziesigt suplik chlopskich z XVI—XVIII w. W wydawnictwie
B. Ulanowskiego? przewazajg supliki indywidualne. Suplik zbiorowych
calych gromad opublikowano dotgd zaledwie kilkanascie. Miaty one zatem cechy
unikatow, Historycy postugiwali sie¢ tym Zrédiem, powiedzialbym, ornamentacyjnie
tylko. Nie zdawaliSmy sobie sprawy z mozliwoéci, jakie tkwig w tym iypie Zrédia.

Wydane przez Leskiewiczowag i Michalskiego supliki chlopskie
z dobr prymasowskich zapoczgtkowujg pod tym wzgledem wyrazny przewrdt w na-
szej nauce. OtrzymaliSmy od razu okoto 200 suplik zbiorowych, tj. dziesigetkroc¢
tyle, ile dotad byto znanych. Materialy uzupeiniajace tu ogloszone zawierajg nadto
wzmianki o wielu jeszcze innych skargach chlopskich, ktére sie nie zachowaly
i orientujg nas w ich tresci. Wszystkie one pochodzg z jednego latyfundium, z Kilku
jego komplekséw majgtkowych, mianowicie z ksigstwa Rowickiego i paru kluczy,
a zamykajg sie w oSmiu zaledwie latach 1785—1792, Wsrdd ostatnich znajdujemy
suplike juz do .. Komisji Policji Obojga Naroddéw. Wigkszo§é suplik pochodzi
z dwoéch pierwszych lat 1785, 1786, a na samo ksiestwo Powickie przypada az sto
kilkanascie suplik zachowanych. '

Takiej ilosci materiatu i takiego skoncenfrowania suplik nie tylko nie mieliSmy
dotgd, ale nie braliSmy nawet pod uwage mozliwo$ci podobnego’ zjawiska. Zbior
suplik w archiwum gospodarczym prymasa Poniatowskiego pozostaje w zwigzku
Z ustanowieniem przez prymasa w 1785 r. tzw. Administracji Domowego Rzadu w la-
tyfundium, administracji, do ktérej nalezalo przede wszystkim przyjmowanie su-
plik i ,zgdan® chlopskich na piSmie i oglaszanie petentom ,rezolucji“ dominial-
nych — po zebraniu odpowiednich po temu materiatéw. Mogloby sie zdawaé¢, ze ma-
my tu do czynienia nie z zywiolowym ruchem uciskanego chtopstwa, a z instytucig
feudalng dominialnego nadzoru nad nizszym aparatem administracyjnym. Nie tak
jednak wyglada w istocie ta sprawa. Pomimo Zze archiwalia prymasowskie z cyto-
wanych lat nie majg przewaznie anterioréw, wiemy, ze supliki wnosili chlopi
i dawniej, i Zze nie zrodzilo ich dopiero postanowienie i laska Poniatowskiego. Nie
ustanowienie Administracji Domowego Rzgdu wywolato lawing suplik, a odwrotinie,
pfy:mas powolal do zycia ten urzad zmuszony masowoscig skarg i zadan chlopskich,
ktérych ,zatatwianie® trybem dotychczasowym, tj. przez samych dzierzawcéw i ad-
ministratoréw, okazalo sie juz dla dominium, dla jego intereséw i bezpleczenstwa
niewystarczajace. Sg to czasy kryzysu spolecznego i politycznego w Polsce, czasy
wrzenia na wsi. Niedlugo juz uslysza dziedzice aluzje do rewolucyjnej rozprawy

2 Ksiegi sqgdowe wiejskie, Krakéw 1921.
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z panami feudalnymi chlopéw francuskich. Konstytucja 3 maja — z tych wiasnie
Jat suplik — juz musiala zadeklarowaé¢ wzigcie chlopa ,pod opieke rzadu i prawa
krajowego®, a na szubienicach warszawskich zawiSnie w dniach insurekcji pierw-
szych kilku wielkich feudatéw polskich.

Prymas Poniatowski, krélewski brat, ten sam, ktéry uchyli sie od zastuzonego
sadu ludu warszawskiego w 1794 r. przez zazycie trucizny, zmuszony by} 10 lat
wezesniej ustanowi¢ owa Administracje Domowego Rzadu, ,pragnge, jak to dekla-
rowal, wszystkim udajacym sie jak najpredsze i jak najdokladniejsze w ich zada-
niach uczyni¢ zatatwienie, a przeglagdajgc wielorakie i nieochybne powolania na-
szego i urzedéw nam powierzonych zatrudnienia, ktére do wykonania tej naszej
checi by¢é nam mogg przeszkoda®. Z typowej. frazeologii i stownictwa tego czasu,
zamazujacych wystarczajgco dokladnie ostro$é realidw spotecznych, o ktdre w isto-
cie tu szlo, wynika jedno: masowe byly skargi chtopéw juz przed 1785 r. i dotad
nie uspakajano ich w sposdb pozorujacy legalizm rzadéw dominialnych., Wiemy
o czym mowa: dzierzawcy i administratorowie reagowali od wiekéw na chiopskie
skargi — terrorem. Lektura materialéw opublikowanych w omawianym wydaw-
nictwie pozwoli nam rozejrzeé sie, jak wyglgdalo zalatwianie suplik zanoszonych
juz i do nowoutworzonego w tym celu urzedu dominialnego, jak wygladato ,,uspo-
kajanie“ tych skarg i zadan w trybie akt i korespondencji, ktére mialy przeciez
stuzy¢ interesom dominialnym, a nie chlopom poddanym. Nie ma watpliwosci, ze
szlo tu istotnie o 6w ,,domowy rzad“, tj. o skuteczny zarzad latyfundium, o inte-
resy feudalnego witasciciela, Wyzysk i ucisk chlopdéw trwa, wzmaga sie. Idzie jedy-
nie o-to, aby go zabezpieczyé, uchroni¢ przed rosngcym oporem chlopskim. Idzie
o spacyfikowanie wsi — dla utrwalenia eksploatacji feudalnej. I trafnie stwierdza
prof. Arnold we wstepie swym do wydawnictwa, ze mamy tu do czynienia
nie z oderwang filantropig, a przeciwnie z akcjg Swiadomie zmierzajgcg do rozia-
- dowania narastajgcych sit rewolucji antyfeudalnej.

Po zapoznaniu sie z tym masowym akitem oskarzema feudalizmu w jego schyl-
kowym juz etapie w Polsce nie mozna mieé watphwosm, ze jest to material Zrédto-
wy o pierwszorzednym znaczeniu dla nauki historycznej. Wstep prof. Arnolda,
przejrzysty i instruktywny, sygnalizuje najczestsze formy wyzysku i ucisku, jakie
z nieodpartg silg ujawnia zebrany maierial suplikowy. W catosci supliki, ich urze-
dowe weryfikacje wraz z eksploatatorskimi préobami zbagatelizowania ich tresci,
dajg bardzo bogaty obraz zycia wsi w ,,oswieconym* latyfundium z konca XVIII w.
w Polsce, obraz wstrzgsajgcy swa groza, obraz autentyczny, potwierdzony mnie tylko
przez masowos§C oskarzen, ale i przez samych feudaldéw badz ich aparat admini-
stracyjny.

Wydawcy utozyli materiat archiwalny wedlug kluczy i wsi alfabetycznie, a dla
poszczegdlnych wsi' chronologicznie. Obok suplik ogloszonych in..extenso opubli-
kowali wiele materiatu z akt administracji dotyczacych suplik i uzwpelmajacych je
merytorycznie. Znajdujg sie tu fragmenty raportéw lustratoréw, protokoly admi-
nistracji dobr, korespondencja ekonomiczna, dziennik generalnego komisarza ks.
Szweynerta, fragmenty inwentarzy zawierajacych wzmianki o suplikach, formularze,
adnotacje prymasa i jego urzednik6ow. Relacje dzierzawcow i administratoréw to
przewaznie repliki na zadania chlopskie, pozostala korespondencja rzadko kiedy
przygwazdza fakty ucisku, czeSciej zamazuje je, kwestionuje, skierowuje na bocz-
ny tor. Ten material uzupelniajgcy podany zostal we fragmentach istotnych dla
samych suplik. Zgrupowano go, gdy idzie o dokumenty odnoszace sie do caiych
débr, w pierwszym dziale wydawnictwa, inne — w koénkretnym zwigzku z posz-
czegdinymi suplikami.



220 '  RECENZIE

Nie wydaje mi sie stuszne pominiecie przez wydawcéw memoriatéw wiejskich,
sktadanych w spornych sprawach granicznych pomiedzy wsiami. Natomiast uwzgled~
nione zostaly ciekawsze supliki indywidualne, choé zasadniczo wydawcy z tego ro-
dzaju suplik zrezygnowali,

Nie trzeba podkre§laé¢, ze praca wydawcéw byla bardzo duza. Wydobycie masy
odpowiadajgcych sobie materialéw, uporzadkowanie ich, ustalenie wielu dat, po-
wigzanie odsytaczami od jednego do drugiego dokumentu wedlug ich zwigzku rze-
czowego, to wszysiko stanowi juz zaawansowany etap pracy wydawniczej.

Niemniej wysunatbym tu jeszcze nieco zastrzezen. Jezeli ukiad materiatu daje
pierwszenstwo topografii przed chronologig (ktérg respektuje sie dopiero w obrebie
poszczegdlnych wsi), to bytoby dobrze daé ogélne zestawienie chronologiczne ma-
teriatu, zwlaszcza samych suplik, co uwydatniloby masowo§é ruchu chiopskiego
w poszczegélnych latach i miesigcach i jego rozwdj. (Trudno$é przedstawia tu
wprawdzie niepewno$é daty przy niektérych dokumentach). Moze celowe byloby
unaoczni¢ ten proces za pomoca odpowiedniej mapki.

Jesli uktad. materialu jest zupelnie przejrzysty w Spisie dokumentow (ktory zresz-
tg nalezalo daé raczej na poczatku wydawnictwa!), to w samym teksScie podzial na
materialy ogélne, na kiucze i wsie zaciera sie wskutek braku odpowiednich ozna-
czen graficznych i cigglej numeracji wszystkich dokumentdow.

Zestawienie suplik wedtug autorstwa anonimowych pisarzy, ktore sporzgdzili
wydawey, jest bardzo cenne. Szkoda, ze nie oméwiono tej kwestii nieco szerzej; brak
m. in. przedstawienia, jak terytorialnie i chronologicznie ukladajg sie te supliki
o wspdlnym autorstwie. MySle, ze pewne wnioski z tego zestawienia powinny byly
znalezé sie juz we wstepach, zaréwmo merytorycznym, jak i wydawniczym.

Aneks nr 1 podajacy przykladowo tekst trzech suplik w pisowni oryginalnej bez
modernizacji wydaje mi sie zbedny. Cenniejsze bylyby fotokopie niektérych do-
kumentow. :

Zauwazylem fu zresztg usterki. W tekscie supliki gromady wsi Shupia czytamy
w oryginale (Aneks I, s. 539): ,Memoriat6w*, a po modernizacji pisowni (s. 258, nr
294): ,Memoryjatow", W tytulaturze tej supliki zredukowali wydawcy (zreszty kon~
sekwentnie) tekst oryginalu tak, ze niefortunnie powtarza sie tu dwakroé wyraz
»Mciwy“, podczas gdy w oryginale czytamy zupelnie poprawne: ,,Moéci Xigze, Pa-
nie Nasz Mitosciwy*.

Rowniez wydaje sie niepotrzebne rozbicie mapy débr prymasa na 3 plansze; jed-
nolita mapka bytaby chyba bardziej instruktywna. Bardzo stabo orientwjg one tez
w podziale na klucze. .

Wydawnictwio zostato zaopatrzone w indeks osdb i indeks nazw geograficznych.
Za nieodzowny uwazam w tak cennym wydawnictwie indeks rzeczowy. Moze warto
by jeszcze teraz go sporzadzié i wydaé jako zalgcznik przy okazji nastepnego tomu
tej serii. Bardzo pozgdany bytby w tym wydawnictwie opis débr prymasowskich,
jego topografia i szkicowa przynajmmiej charakberystyka gospodarcza wraz z infor-
macja 0 wewnetrznej organizacji administracji débr. W pewnym stopniu moze to
zastapi¢ obecnie ogloszona ostatnio monografia doc. J. Topolskiegos

We wstepie do wydawnictwa nalezalo obok stusznych rozwazan, ktdre sie tam
juz znajdujg, bardziej uwydatni¢ koscielny charakter opisywanego latyfundium,
a ttakze okresli¢, w jakim stosunku pod wzgledem ekonomiki i polityki spoleczno-
ekonomicznej pozostawaly kompleksy latyfundialne o$wiecomego moznowladztwa
drugiej potowy XVIII wieku do §rednich i mmiejszych fortun ziemianskich.

3 Rozwéj latyfundium arcybiskupstwa gnieZniefiskiego od XVI do XVIII wieku,
Poznan 1955.
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Kompletno§¢ tego zbioru suplik z jednego latyfundium przedstawia powazne
walory. Przy nieoczekiwanej wprost masowosci suplik otrzymujemy w fen sposdb
z jednej strony najbardziej wiarogodng dokumentacje ucisku i wyzysku dominial-
nego, z drugiej — zespot Zrédlowy pozwalajacy na monograficzne opracowanie nie-
zwykle waznej problematyki spolecznej. Rzecz jasna, Ze opracowanie to wymagaé
bedzie uwzglednienia rowmiez danych inwentarzowych, odnoszgcych sie do po-
szezegblnych wesi,

W wydawnictwie suplik zastepuja ten brak informacje administracji débr za-
warte w odpowiedziach na supliki, ale nie dla wszystkich wsi mamy taki material.
Nie zapominajmy jednak, ze tak informacje ze strony dominium, jak i inwentarze
preedstawiajg dokumenty o wiarogodnos$ci réwnie ograniczonej interesem klaso-
wym ich wystawcdéw. O ilez pelniejszy walor obiektywizmu majg relacje samych
chlopéw zawarte w suplikach, mimo Ze sg to relacje przed instancjami dominialny-
mi. Supliki rejestrowaty krzywdy catej wsi, kraywdy uznane za takie przez calg
wie$, dziejace sie na oczach calej wsi. Jest oczywiste, ze w przysziej monografii
stosunkéw poddanczych w tych dobrach, a choéby tylko samego ucisku chfopdow,
trzeba bedzie siegnaé i do inwentarzy tych ddébr, ale mys$le, ze do wielu probleméw,
kiére nas moga interesowaé, supliki beda przedstawialy material Zrédiowy o wy-
raznym pierwszenstwie pod wzgledem waznosci dla historyka.

I irzeba to powiedzie¢ wyrazZnie, ze ten rodzaj Zrédia, jaki prezentujg mam ma-
sowe supliki chiopskie doébr prymasowskich, zawiera niezwykle bogaty material
informacyjny o stosunkach wiejskich, a w wielu kierunkach bogatszy, pelniejszy,
bardziej konkretny i przede wszystkim prawdziwszy niz inwentarze czy lustracje.
Nie zapominajmy, Ze nie ma, obiekfywmnie biorge, samodzielnej kategorii ucisku
w ustroju panszezyznianym, 4j. jakiego$§ ucisku ponad uprawnione wymagania pod-
dancze. Tak stawiano te sprawy w terminologii szlacheckib-obszarniczej i w histo-
riografii burzuazyjnej, odrézniajgc skrupulainie ,nadugycia® od samych powinno-
Sci. My wiemy, Ze same fe powinnosci (inwentarzowe) przedstawiaty formy wyzy-
sku i ucisku, choé zalegalizowane przez klagse feudaldw. Supliki chtopskie rejestro-~
waly gtéwnie nowe formy wyzysku i :u'ciskm jakio najdokuceliwsze dla chlopow.
Nie to bylo z reguly kryterium, czy nowa forma wyzysku zostala wpisana w inwen-
tarz i czy dany akt ucisku byl zalegalizowany postanowieniami inwentarza.

Publikowany material obrazuje stosunki na wsi z koncem XVIII w., a zatem
stusznie redaktor tego wydawnictwa, prof. Arnold, wysuwa w swych uwagach
wstepnych aktualny dla fego okresu problem rozkiadu feudalizmu i ksztaltowania
sie uktadu kapitalistycznego. Jest to problem, ktory wymaga niewgtpliwie dokladne-
go przeanalizowania w $wietle tych suplik. Sprawa nie przedstawia sie prosto. Nie
mamy tu wyraznego przechodzenia z renty odrobkowej na pienieizng, Wprawdzie
obficie wystepuja nowe powinnosci czynszowe chlopdéw, ale gléwnie w postaci za-
miany na czynsz zwiekszonych ostatnio lub zupelie nowych dodatkowych powin-
no$ci. Na tym wlasnie polegaly reformy komisarza w ksigstwie Rowickim i dzier-
zawey wielu wsi prymasowskich Jana Jawornickiego.

Supliki dokumentujg panowanie systemu panszczyZnianego. Zagadnienie elemen-
tow towarowo-pienieznych- w tym systemie spoleczno-gospodarczym wymagaloby
bardzo uwaznego studium i nie moze sie obej$¢ bez danych inwentarzowych, orien~
tujgcych w charakierze ekonomiki dominialnej, Typowo feudalnym elementem tej
ekonomiki, odgrywajacym zdaje sie bardzo istotng jeszeze role w latyfundium pry-
masowskim, jest instytucja pomocy dominialnej, bez kitdrej poddani nie potrafig
w niektdrych latach ani wyzy¢, ani wyZywi¢ inwentarza, ani dokona¢ siewéw. Por.
np. suplike gromad klucza wielkoksiaznickiego z 1789 r. (s. 549 n).
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Do centralnych zagadnienr zaliczy¢ wypada rowniez problem rozwarstwienia
chlopstwa we wsiach tego latyfundium. Supliki przynosza tu troche mateniatu.
Informuja o rézinych warstwach ludno$ci chlopskiej, o ,,gospodarzach® ma catych
widkach i na czesciach wioki, o sprzezajnych i pieszych, o komornikach i boga-
czach wiejskich, ale trzeba powiedzieé, ze sy to informacje bardzo fragmentaryczne.
Dominuje w tych suplikach zawsze ,,gromada“, cala wie§ o wspdlnym jeszcze pro-
filu klasowym, wie§ panszczyzZniano-poddancza, uciskana przez dominium. Prof.
Arnold zwraca uwage na fakt, ze za wszystkie powinno$ci odpowiadata cata gro-
mada. ,,Gromady* sg z reguly wystawcami suplik, Interesujgce i naukowo wazne:
byloby studium charakteru i roli ,gromady“ w ustroju panstwa prymasowskiego.
Byloby ciekawe zobaczy¢, jak wygladala wewnetrzna organizacja tych gromad i jak
. przelamywata sie w nich wewnetrzna struktura wsi. Supliki odbijaja przede wszyst—
kim polozenie i interesy owych ,gospodarzy” — kmieci na gospodarstwach rolnych,
a sprawy komornikéw i czeladzi ujawniaja sie raczej przez pryzmat zainteresowa-
nia warstw posiadajacych w gromadzie. Niekiedy gromada wystepuje przeciwko
chiopu-bogaczowi, ale wlasciwie nie widzimy w tych suplikach polaryzujgcej sie:
juz warstwy burzuazji wiejskiej¢. Proces rozpadu wsi panszezyznianej na klasy
spoleczenstwa kapitalistycznego, proces, ktérego poczgtkéw oczekujemy juz w dru-
giej potowie XVIII w., nie znajduje, zdaje sie, wyrazniejszego odbicia w wydanych
suplikach. ‘

Stamistaw Sreniowski

P. AL Zajonczkowskij Wojennyje rieformy 1860—1870
godow w Rossii, Moskwa 1952, Izd. MGU.

Dorobek rosyjskiej historiografii burzuazyjnej na polu dziejow wojskowosci
przedstawia sig skromnie zaréwno pod wzgledem ilo§ciowym, jak réwniez jakoscio-
wym. Gléwna przyczyna tego faktu tkwi w tym, Ze burzuazyjni historycy woj-
skowosci badali ja w catkowitym oderwaniu od konkretnej sytuacji historycznej.
Nie brali oni zupelnie pod uwage faktu, ze wielkg role w akeji formowania i roz-
woju &it zbrojnych odgrywa technika, kidérej poziom uzaleznia catkowicie stan
i site armii, ponadto nie uwszgledniali konkretnych intereséw poszczegdlnych klas
spolecznych przy organizowaniu si! wojskowych. Dla nich wojsko bylo silg ponad-
klasowa, ahistoryczng. Oprécz tego historycy ci megujac zdolno$ci twoércze narodu
rosyjskiego, rozwoj jego sil zbrojnych interpretowali jako bierne i §lepe przeszcze-
pianie na grunt rosyjski osiggnie¢ sztuki wojennej Europy Zachodniej. Szczegdlnie
jaskrawym przykladem takiego ujecia, catkowicie wypaczajagcym dzieje armii i sztu-
ki wojennej Rosji, jest wielotomowa praca G olicyna oraz wyklady B a i o-
w a o historii rosyjskiej sztuki wojennej?!,

Bledne ujecie dziejow rosyjskich sit zbrojnych, przecenianie obeych wplywéw,
a niedocenianie osiggnie¢ rodzimych zacigzylo bardzo powaznie na szeregu opraco-
wan historiografii radzieckiej — a szczegblnie na dwutomowej pracy Razin a2

4 Por. méj artykut Problem rozwarstwienia chlopstwa w wustroju folwarczno-
panszczyinianym w Polsce, ,,Przeglad Historyczny* t. XLVI, zesz. 4, 1955,

‘"I'N. S. Golicyn, Russkaje wojennuaja istorija, wyd. 1877; A. B ai o w,
Kurs istorii russkogo wojennogo iskusstwa, Petersburg 1919,

2E. Razin, Istorija wojennogo iskusstwa s drewniejszych wremion do pier-
woj imperialisticzeskoj wojiny t. I—I1, Moskwa 1939—1940,



