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O kilka w ierszy niżej, na tej sam ej stron ie 3Q9 autor zapew nia, że  „monarchia  
stanow a za K azim ierza tw orzyła typ nadbudow y nad feudalną bazą, realizujący  
w zasadzie gospodarcze, społeczne i polityczne postu laty m ieszczaństw a“. Tak to 
autor przerzuca nas z jednej skrajności w  drugą. A  tym czasem  praw da dziejowa  
leży , jak  się w ydaje, gdzieś po środku. N ie w olno niedoceniać znaczenia polityk i 
m onarchii dla rozw oju m iast. Z drugiej strony nie należy przeceniać tej feudalnej 
m onarchii, n ie  należy traktować jej jako narzędzia w  ręku m ieszczaństw a, jako  
państw a realizującego jego p ostu laty  gospodarcze, społeczne i polityczne.

M onografia St. P iekarczyka — trzeba przyznać —■ taka jaką jest, skłania  
do przem yśleń, do w ym iany poglądów . P odjęliśm y dyskusję d la  posunięcia naprzód 
zagadnienia. Szereg poglądów  zaw artych  w  tym  om ów ieniu  kw alifikuje s ię  do 
dalszej dyskusji, której w ym aga w aga problem u. Jej w yniki, jak  rów nież w ynik i 
dalszych studiów  p ow inny przybliżyć nas do trafnej, nie schem atycznej, praw dzi
w ie naukow ej syntezy.

Jan B aszk iew icz

J. M a c e k ,  P rokop V elik ý , N aše Vojsko, Praga 1953, s. 211 +  5 nlb.

Jedna z czołow ych postaci ruchu husyckiego w  Czechach, przyw ódca taiborytów  
Prokop W ielki, była celow o przem ilczana przez czeską h istoriografię burżuazyjną 
doby im perializm u, która n ie chciała staw iać przed  oczym a ludu czeskiego jego n a j
bardziej postępow ych  tradycji. D latego też dopiero w  ludow ych Czechach doczekał 
się  Prokop W ielki obszernej, now oczesnej m onografii, jaką jest książka J. M a c k a 1. 
M onografia ta m a spopularyzow ać postać w ielk iego  bojow nika pow stania husyc
kiego wśród szerokich m as i dlatego napisana została w  sposób prosty i przystępny, 
lekkim , p łynnym  językiem . Przy w szystk ich  sw ych  zaletach  popularyzatorskich  
książka w ybitnego znaw cy ruchu husyckiego posiada dużą w artość naukow ą.

A utor stara się  n a  tle pow stania husyckiego, z k tórym  ściśle zw iązana jest d zia
łalność Prokopa w  okresie jego pełnej dojrzałości, przedstaw ić sy lw etkę i przebieg  
życia sw ego bohatera. M łodość spędził Prokop jako adoptow any syn  w  dom u sw ego  
w uja, bogatego patrycjiusza praskiego Jana z Cach. M ógł w ięc poznać zarówno ży
cie zam ożnego patrycjatu , jak  i przypatrzyć się  nędzy licznej b iedoty praskiej. 
W  czasie odbytej z przybranym  ojcem  podróży zw iedził N iem cy, Francję, H iszpanię, 
W łochy i był w  Jerozolim ie. Jeszcze przed rozpoczęciem  w ojen  husyckich został k się 
dzem. M ożliwe, że  przebyw ał w  klasztorze franciszkanów  w  H radku K ralówym . 
W chw ili w ybuchu pow stania husyckiego w  C zechach był już dojrzałym  m ężczyzną. 
W pierw szych latach  pow stan ia  słyszym y o nim  jako o jednym  ze znaczniejszych  
duchow nych taboryckich.

W ielka działalność Prokopa przypada dopiero na czasy po śm ierci Jana Żyżki 
(11 października 1424), gdy po pew nym  czasie został hetm anem  w ojsk  taboryckich, 
a następnie dow odził w spóln ie w alczącym i oddziałam i sta łych  w ojsk  polow ych  ta -  
borytów  i sierotek. D zięki oparciu się  na tych wojskach, złożonych w  przeważnej 
liczbie z b iedoty, dzięki konsekw entnej radykalnej postaw ie Prokop W ielki w ysuw a  
się w krótce na  czoło ruchu husyckiego ü sta je  się  w  okresie jego najw iększych  
trium fów  politycznych i w ojskow ych  faktycznym  w ładcą Czech.

1 K siążka doczekała się już recenzji polskiej pióra prof. E. M a l e c z y ń s k i e j  
-w „Sobótce“ t. IX /1, 1954, s. 189— 190.
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Jako przyw ódca radykalnego, lew ego skrzydła ruchu potrafi Prokop doskonale 
w ykorzystyw ać ów czesne w arunki i bronić zdobyczy ludow ego pow stania husyc- 
kiego zarów no przed w ojskam i krzyżow ców, jak  i przed m achinacjam i skłonnej 
do ugody i kapitulacji szlachty  i patrycjatu m iejskiego. Chociaż ksiądz, w ykazyw ał 
stosunkow o n iew ielk ie  zainteresow anie dla subtelnych kw estii teologicznych, po
św ięcając uiwagę przede w szystk im  istotnym  zagadnieniom  politycznym , społecznym  
i w ojskow ym . Starał się zaw sze usiln ie o zjednoczenie w szystk ich  sił husyckich  do  
w alk i w  obronie Czech przed agresją feudalnych sił n iem ieckich. W usiłow aniach  
tych zachow ał jednak postaw ę godną w odza radykalnego, lew ego skrzydła rucłiu hu-  
syckiego. Skłonny do ustępstw  i gestów  pojednaw czych w obec praw ego nurtu ru
chu husyckiego w  spraw ach drugoplanow ych (na przykład rytuału przy odpraw ia
niu nabożeństw), b y ł n ieustęp liw y w  kw estiach  zasadniczych bezw zględnej w alki 
z kościołem  katolickim , głów ną podporą feudalizm u, oraz rów nież bezw zględnej 
w alk i z reakcją w  C zechach i w szelk im i próbam i zdrady.

Prokop posiadał bez w ątpienia zdolności, które predystynow ały go na stanowisko,, 
jakie zajm ował. B ył zdolnym  w odzem  i k ierow ał osobiście w ie lu  w ypraw am i i b it
wam i, w  tym  rów nież słynnym i bojam i pod T achow em  i D om ażlicam i. B ył bystrym  
politykiem , k tóry  potrafił rokow ać jak rów ny z rów nym  z tak w ytraw nym  dyplo
matą, jak  Z ygm unt Luksem burski i n ie  dał się zw ieść ani dyplom acji niem ieckiej, 
ani podstępnej grze soboru bazylejskiego. B y ł w reszcie człow iekiem  w ykształconym
i chętn ie oddającym  się studiom  i lekturze.

Przekonany o słuszności i atrakcyjności program u husyckiego d la  szerokich m as 
dużą w agę przyw iązyw ał do uzyskania m ożliw ości g łoszenia go i publicznej jego obro
ny  wśród innych ludów. Starał się w tym  celu  w yzyskać w szelk ie okazje od zagranicz·- 
nych w ypraw  w ojennych, poprzez w ysyłan ie  p ism  i m anifestów , do dążenia do prze
m ieniania rokow ań i dysput teologicznych w  publiczną trybunę głoszenia haseł hu- 
syokieh za granicą. D oceniał rów nież Prokop znaczenie propagandy jako środka m a
jącego osłabić obóz nieprzyjaciela. W ysyłane do N iem iec m anifesty  obok głoszenia  
haseł husytyzmju m ia ły  na celu  rów nież ‘skłonić szerokie rzesze katolików  n iem iec
kich do porzucenia w ałk i o interesy w yzyskującego ich kleru. Przeprowadzane pod 
jego dow ództw em  w ielk ie  w ypraw y za granicę, obok celów  w ojskow ych i gospo
darczych, w yczerpania i zastraszenia przeciw nika oraz zaopatrzenia w łasnych wojsk,, 
dążyły też do zjednania husy tom  sym patii biedoty w  krajach, przez które przecho
dziły. W rezultacie na skutek przyłączania się w  czasie w ypraw  do w ojsk  husyckich  
biedoty innych narodów, a zresztą nie ty lko  biedoty, lecz rów nież i pew nej ilości 
rycerstwa, nabierać one zaczynają charakteru ludow ych w ojsk  m iędzynarodowych.. 
W okresie w ielk ich  w ypraw  dow odzonych przez Prokopa rozpoczynają się w  N iem 
czech zaburzenia, które słusznie uw aża s ię  za rew olucyjne oddźw ięki ruchu hu
syckiego 2.

Prokop był wzorem  bezinteresow ności i oddania spraw ie, której służył. Pom im o  
zdobyw ania przez w ojska palow e w ielk ich  łupów  w ojennych  n ie posiadał m ajątku  
osobistego. W okresie niepow odzeń, w  czasie gdy pow stanie husyckie chyliło  się  
ku upadkow i, został przez zbuntow anych żołnierzy w  końcu w rześnia 1433 r. pozba
w iony dow ództw a, a naw et pobity i chw ilow o uw ięziony. Po w ypuszczeniu go na  
w olność n ie rezygnuje z w alk i i w raz z gronem  w iernych  przyjaciół w  Pradze u si
łuje przeciw działać zdradzie jednających s ię  z Zygm untem  L uksem burskim  panów  
czeskich. Gdy reakcyjny obóz szlachecko-patrycjuszow ski przystąpił do ataku prze

2 Por. M. M. S m i r i n, R iew olucjołw yje otktiki gusitskich. w o jn  w  G ierm anii, 
„Izw iestia Akad. N auk SSSR “, ser. Istorii i F ilosofii t. VIII, M oskwa 1951, s. 338—348..
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ciw  ludow i i p lebejskim  w ojskom  polow ym , Prokop n ie bacząc na uprzednią krzyw 
dę osobistą pow raca do sw ych  oddziałów  i obejm uje nad nim i dow ództwo. G inie 
w alcząc m ężnie do końca w  b itw ie  pod Lipanam i dn. 30 m aja 1434.

Mimo gorącej, żarliw ej w prost sym patii, jaką żyw i autor do w ielk iej postaci Pro
kopa, sym patii, do której otw arcie się przyznaje, książka n ie przejaw ia personaliz
mu. Wręcz odw rotnie jest przykładem  konkretnego zastosow ania m arksistow skiej 
interpretacji roli jednostki w  historii. A utor w  przekonyw ujący sposób w ykazuje, że 
konkretne w arunki, w  tym  w ypadku la la  w zniesien ia  rew olucyjnego w yniosła  
skrom nego księdza Prokopa i uczyniła zeń jedną z  czołow ych postaci h istorii Czech. 
Gdyby n ie ta la la , to m imo n iew ątp liw ych  zdolności n ie m iałby on m ożliw ości dzia
łania i u tonąłby  w  bezim iennej, sziarej m asie  niższego kleru. R ów nież w arunki hi
storyczne, a m ianow icie niedojrzałość stosunków  gospodarczo-społecznych, dopro
w adziły  do tego, że m im o w yb itnych  ta lentów  politycznych, w ojskow ych i oddania  
spraw ie Prokopa W ielkiego, radykalny obóz husycki, którego był w odzem , m usiał 
ponieść klęskę, którą zdolny przyw ódca w  rodzaju Prokopa m ógł tylko opóźnić, lecz  
której n ie można było zapobiec.

Na zakończenie chciałbym  zw rócić uw agę na problem y in teresujące szczególnie  
czyteln ika polskiego, problem y stosunków  p olsko-czesk ich  w ystępujące w  książce. 
A utor opisując w ypraw y husyckie na Śląsk, podkreśla udział oddziałów  polskich  
w  tychże w ypraw ach, w ym ieniając rycerzy polskich, jak Dobka Puchałę i innych  
poddanych państw a polsko-litew sk iego , jak L itw ina Zygm unta K orybutow icza czy  
ruskiego k sięcia  Fryderyka Ostrogskiego. Słusznie przypisuje też duży wtkład w  suk
cesy w ojsk  husyckich na Śląsku, poparciu tam tejszej biedoty polsk iej i n iem iec
kiej. W akcji Zygm unta K orybutow icza na terenie Śląska w r. 1430 w idzi coś w  ro
dzaju szczerego naw rócenia się księcia i jego ' przystąpienia do w ojsk  taboryckich. 
W dyspucie krakow skiej z r. 1431 dostrzega autor dwa aspekty. Z jednej strony  
próbę naw iązania rokow ań i dyplom atycznego podejścia husytów  ze strony kościoła, 
przy czym  Jagiełło, szukając w praw dzie w  zw iązku z dość trudnym  sw ym  poło
żeniem  (w alka z  Krzyżakam i, w ystąp ien ie  Świidrygdełły) zbliżenia do husytów , od
gryw ał w  zasadzie rolę narzędzia papieskiego. Z drugiej zaś strony husyci z Pro
kopem  na czele dążyli w  K rakow ie do uzyskania m ożliw ości publicznej obrony 
4 artykułów  na pow szechnym  soborze chrześcijaństw a. Zasługuje na uw agę rów nież 
próba naw iązania kontaktów  m iędzy poselstw em  czeskim  w  K rakow ie a Św idry- 
giełłą. Do pow yższych zagadnień ograniczają się  w łaściw ie w ażniejsze w zm ianki
o stosunkach polsko-czeskich  w  tym  okresie. Jest to zrozum iałe, poniew aż stosunki 
te  stanow iły  drobną część zagadnień, które poruszył autor w  sw ej pracy.

W zw iązku z pow yższym i zagadnieniam i stosunków  polsko-czeskich  chciałbym  
dorzucić kilika uw ag na tem at m ożliw ości nieco innej interpretacji n iektórych pro
blem ów. O ile  chodzi o sytuację na Ś ląsku w  latach 1428— 1433, to słuszn ie dostrze
gane przez autora poparcie udzielane przez m asy ludow e oddziałom  husyckim , 
przyłączanie s ię  tych m as do w ojsk  husyckich, przystąpienie do w alk i po stronie  
husytów  B olka V opolskiego i części rycerstw a śląsk iego pozw ala zdaniem  h istory
ków  polsk ich  m ów ić o śląsk im  pow stan iu  h u syck im 3. Charakterystyczne jest rów 
nież to, że znaczna część husyckich  tw ierdz śląsk ich  była obsadzona przez za łogi 
polskie, na co skarży się n aw et Zygm unt Luksem burski w  liśc ie  do J a g ie łły 4.

3 Zob. R. H e с к, Śląsk  w  czasie p ow stan ia  husyckiego, S zk ice z  d zie jów  Ś ląska , 
W arszawa 1953; J. B a r d a c h ,  A.  G i e y s z t o r ,  H.  Ł o w m i a ń s k i ,  
E. M a l e c z y ń s k a ,  H istoria P o lsk i do r. 1466, W arszawa 1953, s. 235—236.

4 Ruch hu syck i w  Polsce. W ybór te k s tó w  źród łow ych , w yd. R. H e  c k, E. M a Łę
c z y ń s k a ,  W rocław  1953, nr 110.
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W zw iązku z pow yższym i faktam i nasuw a się pytanie, czy jednym  ze stoją
cych  w ów czas w  stosunkach .polsko-czeskich zagadnień n ie  był (problem zw rotu  
P olsce Śląska, w zam ian za polsk ie poparcie dla husyckich  Czech. Odzyskanie 
Śląska w  porozum ieniu z Czechami m ogło być już w ów czas jednym  z punktów  pro
gram u p o lityk i zagranicznej husyckiego stronnictw a w  Polsce. Są przesłanki na to, 
iż taka hipoteza n ie  jest pozbaw iona podstaw. Gdy w eźm iem y pod uw agę, że część 
Śląska obsadzona b yła  w ów czas przez polsk ie  oddziały husyckie, że w  r. 1429 w  cza
sie  rokow ań Jagiełły  z Zygm untem  Lusem burskim  poruszana b y ła  spraw a Śląska, 
w  której n ie osiągnięto porozum ienia, że kursow ały  w  tym  okresie pogłoski o p la 
now anym  w kroczeniu w ojsk  polskich  na Ś lą s k 5, że  dziaia li w ów czas na Śląsku  
agenci dw oru polskiego, których proszono o przysłania załóg p o lsk ich 6, że jest 
zbyt m ało praw dopodobne, alby śląska w ypraw a Zygm unta K orybutow icza nastąpiła  
bez porozum ienia z dw orem  polskim , że w reszcie odstąpienie Polsce Śląska pojaw ia  
się  ew identn ie  w  późniejszym  porozum ieniu polskiego stronnictw a husyckiego  
z Czechami z r. 1438, w ydaje się, że pom ysł zw rotu P olsce Śląska, z którym  prze
cież husyckie Czechy m ia ły  w ów czas sporo kłopotu, m ógł narodzić się  już w  latach  
1428— 1431.

Jest bardzo prawdopodobne, że m iędzy innym i ta spraw a była om aw iana na  
zjeździe krakow skim  w  r. 1431, w  którym  uczestn iczył zainteresow any w  niej w ów 
czas osobiście Z ygm unt K orybutow icz szukający praw dopodobnie na Ś ląsku m ożli
w ości zdobycia uposażenia godnego jego książęcego stanow iska. N a skutek przeciw 
działania obozu antyhusyckiego w  Polsce ze Z bigniëw em  O leśnickim  na czele ro
kow ania te  n ie  d a ły  w yniku. M ożliwe jest, że  Z bigniew  O leśnicki, który m iał od 
grażać się w  K rakow ie K orybutow iczow i „A w ieszli, że  ja  w n et m ogę tw oje zuch
w alstw o ukrócić“ 7, pow iadom ił feudałów  śląsk ich  o tych  p lanach  i sk łon ił do tego, 
że zaniepokojeni n im i jeszcze w  czasie trw ania rokow ań krakow skich  uderzyli p o 
śpiesznie na G liw ice, kw aterę Zygm unta K orybutow icza na Śląsku.

Pow racając od tych m arginesow ych uw ag do książki J. M acka trzeba stw ierdzić, 
że  jest ona sw ego rodzaju w zorem  popularnej,, a jednocześnie posiadającej w artość 
naukow ą, partyjnej i nam iętnej, a jednocześnie obiektyw nej w  stw ierdzaniu  faktów  
i  ich w zajem nych pow iązań, m arksistow skiej m onografii, historycznej. Warto, aby  
■stosunkowo m ało znana w  sp ołeczeństw ie po lsk im  postać Prokopa W ielkiego, jed 
nego z najw iększych  synów  narodu czeskiego, doczekała się u nas szerszej popula
ryzacji.

Rom an H eck

Marian K r w  a w  i с z, W alki w  obronie polsk iego  w yb rze ża  w  ro 
ku 1627 i b itw a  pod  O liw ą, W ydaw nictw o M inisterstw a Obrony N aro
dow ej, W arszawa 1955, s. 145, 7 nlb, 8 szkiców.

K siążka om aw ia fragm ent w ojny p olsko-szw edzkiej 1621—1629 od zdobycia P uc
ka ( 2 I V 1627) do .bitwy pod O liw ą <28X11627). D la w prow adzenia w  zagadnienie 
ípodano pobieżnie działania poprzednie, poczynając od lądow ania Szw edów  w  P iła 
w ie. W części w stępnej przedstaw iono zarys stosunków  społeczno-gospodarczych

3 Tam że nr 82.
0 Tamże nr 105.
7 Tamże nr 115.


