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W zw iązku z pow yższym i faktam i nasuw a się pytanie, czy jednym  ze stoją
cych  w ów czas w  stosunkach .polsko-czeskich zagadnień n ie  był (problem zw rotu  
P olsce Śląska, w zam ian za polsk ie poparcie dla husyckich  Czech. Odzyskanie 
Śląska w  porozum ieniu z Czechami m ogło być już w ów czas jednym  z punktów  pro
gram u p o lityk i zagranicznej husyckiego stronnictw a w  Polsce. Są przesłanki na to, 
iż taka hipoteza n ie  jest pozbaw iona podstaw. Gdy w eźm iem y pod uw agę, że część 
Śląska obsadzona b yła  w ów czas przez polsk ie  oddziały husyckie, że w  r. 1429 w  cza
sie  rokow ań Jagiełły  z Zygm untem  Lusem burskim  poruszana b y ła  spraw a Śląska, 
w  której n ie osiągnięto porozum ienia, że kursow ały  w  tym  okresie pogłoski o p la 
now anym  w kroczeniu w ojsk  polskich  na Ś lą s k 5, że  dziaia li w ów czas na Śląsku  
agenci dw oru polskiego, których proszono o przysłania załóg p o lsk ich 6, że jest 
zbyt m ało praw dopodobne, alby śląska w ypraw a Zygm unta K orybutow icza nastąpiła  
bez porozum ienia z dw orem  polskim , że w reszcie odstąpienie Polsce Śląska pojaw ia  
się  ew identn ie  w  późniejszym  porozum ieniu polskiego stronnictw a husyckiego  
z Czechami z r. 1438, w ydaje się, że pom ysł zw rotu P olsce Śląska, z którym  prze
cież husyckie Czechy m ia ły  w ów czas sporo kłopotu, m ógł narodzić się  już w  latach  
1428— 1431.

Jest bardzo prawdopodobne, że m iędzy innym i ta spraw a była om aw iana na  
zjeździe krakow skim  w  r. 1431, w  którym  uczestn iczył zainteresow any w  niej w ów 
czas osobiście Z ygm unt K orybutow icz szukający praw dopodobnie na Ś ląsku m ożli
w ości zdobycia uposażenia godnego jego książęcego stanow iska. N a skutek przeciw 
działania obozu antyhusyckiego w  Polsce ze Z bigniëw em  O leśnickim  na czele ro
kow ania te  n ie  d a ły  w yniku. M ożliwe jest, że  Z bigniew  O leśnicki, który m iał od 
grażać się w  K rakow ie K orybutow iczow i „A w ieszli, że  ja  w n et m ogę tw oje zuch
w alstw o ukrócić“ 7, pow iadom ił feudałów  śląsk ich  o tych  p lanach  i sk łon ił do tego, 
że zaniepokojeni n im i jeszcze w  czasie trw ania rokow ań krakow skich  uderzyli p o 
śpiesznie na G liw ice, kw aterę Zygm unta K orybutow icza na Śląsku.

Pow racając od tych m arginesow ych uw ag do książki J. M acka trzeba stw ierdzić, 
że  jest ona sw ego rodzaju w zorem  popularnej,, a jednocześnie posiadającej w artość 
naukow ą, partyjnej i nam iętnej, a jednocześnie obiektyw nej w  stw ierdzaniu  faktów  
i  ich w zajem nych pow iązań, m arksistow skiej m onografii, historycznej. Warto, aby  
■stosunkowo m ało znana w  sp ołeczeństw ie po lsk im  postać Prokopa W ielkiego, jed 
nego z najw iększych  synów  narodu czeskiego, doczekała się u nas szerszej popula
ryzacji.

Rom an H eck

Marian K r w  a w  i с z, W alki w  obronie polsk iego  w yb rze ża  w  ro 
ku 1627 i b itw a  pod  O liw ą, W ydaw nictw o M inisterstw a Obrony N aro
dow ej, W arszawa 1955, s. 145, 7 nlb, 8 szkiców.

K siążka om aw ia fragm ent w ojny p olsko-szw edzkiej 1621—1629 od zdobycia P uc
ka ( 2 I V 1627) do .bitwy pod O liw ą <28X11627). D la w prow adzenia w  zagadnienie 
ípodano pobieżnie działania poprzednie, poczynając od lądow ania Szw edów  w  P iła 
w ie. W części w stępnej przedstaw iono zarys stosunków  społeczno-gospodarczych

3 Tam że nr 82.
0 Tamże nr 105.
7 Tamże nr 115.
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Szw ecji i R zeczypospolitej oraz stan sił lądow ych i m orskich u obu stron wraz 
z om ów ieniem  sposobów  w alki.

W ojna 1621— 1629 n ie jest zagadnieniem  now ym  w  polskiej h istoriografii. Obszer
ne studium , om aw iające tę w ojnę w  całości z w ojskow ego punktu w idzenia, napisał 
K onstanty G ó r s k i 1. S z e l ą g o w s k i 2 p ośw ięcił tej w ojnie całą książkę, 
C i c h o c k i 3 w yjaśn ił spraw y dyplom atyczne, sam  a u to r4 p ośw ięcił jej broszurę  

■popularnonaukową, w reszcie W acław  O d y n i e c  og łosił obszerne stu d iu m 5 o w a l
kach pod Puckiem . Zagadnienia m orskie zw iązane z tą w ojną opracow ali С z o- 
ł o w s k i 1, H u b e r t 7 i L e p s z y 8.

N ik t jednak, po Górskim, od 67 la t n ie analizow ał w ojny z w ojskow ego punktu  
widzenia; zajm ow ał się nią jeszcze K u k i e ł  w  sw oim  podręczniku, ale z pow odu  
szczupłych jego ram, bardzo fragm entarycznie. N ow e opracow anie jest w ięc po
trzebne.

N ie ulega w ątpliw ości, że w ydaw nictw o potraktow ało książkę jako naukow ą ■— 
nie um ieszczono bow iem  nadruku „seria popularna“, zaopatrzono ją za to w  odsy
łacze, w ykaz źródeł i literatury oraz aneks źródłowy.

Rzut oka na w ykaz literatury w ystarczy do stw ierdzenia, że autor korzystał w y 
łącznie z opracowań polskich, choć na tem at tej w ojny p isa li N ie m c y 9, a przede  
w szystk im  S zw ed z i10. N ie dość na tym  — opracow ania polskie n ie  zostały w yk o
rzystane w  całości. A utor n ie czytał podstaw ow ego opracow ania tej w ojny, tj. pracy  
K onstantego Górskiego. Choć aneks zatytułow ano „Spis w ażniejszej literatury“ 
i autor m ógł uznać pracę Górskiego za „mniej w ażną“, z analizy treści książk i w y 
nika, że z pew nością  n ie  m ia ł jej w  ręku. Tak sam o n ie  w ykorzystano pracy  
Cichockiego.

Jedno z opracowań w ykorzystano sum iennie, ale za to autor przem ilczał sw ojego  
poprzednika. Cały bow iem  rozdział o w alkach pod P uckiem  został napisany na pod
staw ie pracy W acław a Odyńca, choć darem nie byłoby szukać n azw iska tego ba
dacza w  odsyłaczach czy „W ykazie w ażniejszej literatury“. Opieranie się  na pracy  
Odyńca n ie ulega tu w ątpliw ości. Ś w iadczy o tym  podobieństw o stylu , liczb, 
i w niosków  u .

I K onstanty G ó r s k i ,  W ojna R zeczyp o sp o lite j P o lsk ie j ze  S zw ec ją  za  p a n ow a
nia Z ygm u n ta  III od 1621 do 1629, W arszawa 1888.

3 A.  S z e l ą g o w s k i ,  O ujście  W isły. W ielka  w o jn a  pruska , W arszawa 1905.
3 M. C i c h o c k i ,  M ediacja  F rancji w  ro ze jm ie  a ltm arsk im , K raków  1928.
4 M. K r w a w i c  z, O brona polsk iego  P om orza i b itw a  po d  O liw ą  w  1627, W -w a  1953.
5 W. O d y n i e c ,  L ądow o-m orska  obrona w yb rze ża  po lsk iego  w  rejon ie P ucka  

w  latach 1626— 1629, S tu d ia  i  m a teria ły  do h is torii sz tu k i v jo jen n ej, W arszawa 1954, 
s. 446—467.

β A. C z o ł o w s k i ,  M arynarka  w  Polsce, L w ów  .1922.
7 W. H u b e r t ,  B itw a  po d  O liw ą  28X 11627, „P rzegląd H is to ryczn o -W o jsk o w y“ 

z. 1, W arszawa 1929, s. 86—98.
8 K. L e p s z у, D zieje  f lo ty  po lsk ie j, Gdańsk 1947.
' J. D  r  o y  s e  n, G ustav A do lf, L ipsk 1869: J. P  a u 1, G ustav A dolf, M onachium  

1927; G. L e n  g n i e  h, G eschichte der L ande P reussen , t. V, Gdańsk 1727; P. S i m 
s o n ,  G esch ich te der S ta d t D anzig, Gdańsk 1913—18; F. G  o t  t  s c  h  a 1 k , D er  
S ch w ed isch -P oln ische K rieg  in  P reussen  von  1626— 1629, „Preussisohe P rovinzial 
B lätter“ t. X XV I, 1841 і in.

10 S veriges krig  1611— 1633 t  II, P olska kriget;  A. Z e t t e r s t e n ,  S ven ska  
flo ttan s h istoria  t. I, Sztokholm  1900—.1903.

II O d y n i e c ,  op. cit., s. 453:
„W sobotę 7 listopada 1626 roku K oniecpolski w ysła ł pod P uck trzy chorągw ie  

jazdy pod dow ództw em  pułkow nika Jana Lanckorońskiego. Zadaniem  ich  było za
b lok ow an ie  Pucka od strony lądu, aby Szw edzi n ie  m ogli rabow ać okolicznych w io-
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Załączona na 'końcu książki reprodukcja akw areli AdoMa B o y a  w skazuje, że  
autor korzystał zapew ne także z artykułu prof. B o d n  i a k a, który tą akwarelę- 
o d k ry ł12, choć jego nazw iska rów nież brak w  odsyłaczach.

W w ykorzystaniu  źródeł autor jest tak sam o jednostronny. W prawdzie w  „Spisie  
źródeł“ na końcu książki um ieszcza kronikę Hoppego, który uw ażany być m oże za 
stronnika S zw ed ó w 13, ale autor z niej nie korzystał. G łówna bow iem  różnica m ię
dzy ujęciem  Hoppego a źródłam i polskim i polega na tym, że 1) kronika podaje w ia 
dom ości o w alkach m iędzy Lęborkiem  a B ytow em  w  czasie pogoni K oniecpolsk ie
go za S treiffem  i Teuf-lem, 2) podaje, że b yły  nie dwa, a trzy oddziały najemników* 
szw edzkich (trzeci oddział K oeteritza oderw ał się od s ił g łów nych w  cza
sie pogoni i na w łasną rękę uszedł ku granicy, dlatego K oniecpolski n ie m iał o n im  
wiadom ości) i 3) że w  w alkach czynny udział braii chłopi pom orscy, zw łaszcza w  roz
biciu  oddziału K oeteritza. W źródłach polskich  brak tych  w iadom ości i autor też ich  
nie podaje, a sądzić można, że zw łaszcza w ystąp ień  chłopskich by n ie pom inął, gdy
by o nich w ie d z ia ł14. Hoppe poza tym  także p isa ł o b itw ie pod Oliwą, a autor opiera, 
się tylko na relacji holenderskiej i polskiej.

D rukow ane n a w et źródła strony polskiej n ie zostały w ykorzystane w  całości- 
Autor w  w ykazie źródeł pom inął relację W języku ła c iń sk im 15 i nie korzystał na  
pew no z relacji w  języku w ło sk im 16, w noszącej w ie le  szczegółów  do spraw y stanu, 
uzbrojenia oddziału T eufla — o czym  w  książce brak w iadom ości.

W ykorzystując źródła autor oparł się na nich bezkrytycznie, n ie  troszcząc s ię
o ic'h autorstwo, autentyczność czy w iarogodność. O pobieżnym  potraktow aniu źró
deł św iadczyć może obszernie przez autora cytow any list hetm ana K oniecpolskiego  
do króla Zygm unta, w  którym  donosi o m arszu oddziałów  Streiffa  i  T eufla na  
Pomorze.

„N ieprzyjaciel ten  — cytuje autor na s. 60 — z m ekelburskiej [!] ziem i po Po
m orskiem  się księstw ie tłucze, obaw iając się  z w ojskiem  WK-M ścierać. P uścił s ię

sek. Mając do dyspozycji kaw alerię Lanckoroński jako dośw iadczony dow ódca jaz
dy najpierw  próbował zdobyć m iasto przez zaskoczenie. A tak przeprow adziła cho
rągiew  pułkow nika F elińskiego. Próba ta jednak n ie udała się, poniew aż burm istrz 
H eine w  porę zatrzasnął bram ę m iasta“.

K r w  a w  i с z, s. 52:
„W listopadzie 1626 w ydzielona została specjalna grupa złożona z trzech cho

rągw i kaw alerii pod d -tw em  płk. Jana Lanckorońskiego w  rejon Pucka z zadaniem  
przeprow adzenia blokady tego m iasta od strony lądu i uniem ożliw ienia oddziałom  
szw edzkim  bezkarnego niszczenia okolicznych w iosek... A le nie posiadając p iechoty  
i artylerii grupa ta nie m ogła przeprow adzić regularnego oblężenia tw ierdzy, pró
bow ała natom iast zdobyć P uck przez zaskoczenie. N agły  atak przeprow adzony przez 
jeden z oddziałów  jazdy zakończył się jednak niepow odzeniem , -gdyż Szw edzi w  porę  
zdołali zam knąć bram ę m iasta“.

Garnizon Pucka i K rw aw icz i Odyniec obliczają na 1500 ludzi, z tym, że K rw a- 
w icz n ie podaje źródeł, na podstaw ie których doszedł do tej liczby. Obaj także pod
kreślają w spółdziałanie floty  z w ojskam i lądow ym i.

12 S. B o d n  i a k, N ieznany obraz b itw y  m orsk ie j po d  O liw ą  w  1627 r., „Rocznik. 
G dański“ t. X III, 1954, s. 123— 125.

13 Rec. W. M e n d  y, „K w artalnik H istoryczny“ t. III, 1889, s. 347—351.
14 Israel H oppes B urggrafen  zu  E lbing G eschichte des ers ten  sch w ed isch -po ln i

schen K rieges in  P reussen , wyd. M. T o e p p e  n, L ipsk 1887, s. 165, o rozbiciu. 
K oeteritza przez chłopów  s. 167.

15 B rev is  re la tio  v ic to riae  D om ini P a la tin i cam piductoris regni Poloniae ... etc.
16 B reve  rela tione D el la V itto ria  d e ll’Illu striss. Sig. S tanislao K on iecpolsk i, P ala

tino della  S endom iria , G enerale del Regno di Polonia, Con la quale VEsercito d e l 
G ustavo Duca di Su derm ania u su rpatore ... etc., Roma, per Lodovico Grignani, 1627-
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byl ku Słuchow u, ale usłyszaw szy tam  o części w ojska WKM obrócił się b y ł ku  
morzu, -dhcąc się  do Pucka przebierać. W ziąw szy zaś w iadom ość o m nie, żem . tu  
stanął, cofnął się  nazad. Teraz m i dopiero w iadom ość przyszła, żeby się m iał znow u  
..ku m nie zbliżać“. Autor tym czasem  w brew  cytow anym  .przez siebie w iadom ościom  
na szkicu nr 3 ustala drogę marszu oddziałów  Streiffa i T eufla bardzo prosto: 
Sław no — Słupsk — Czarne (Amersztyn).

Zasadniczo autor opierał s ię  na źródłach przy tych tylko zagadnieniach, których ' 
nie uw zględniono w  w ykorzystanych opracow aniach. Przy om aw ianiu takich za
gadnień autor po prostu przedrukow ał źródła w  obszernych cytatach. N ie pokusił 
się  naw et o streszczenie, n ie  chcąc zapew ne psuć ich  pięknej staropolszczyzny. 
W ten sposób przedstaw iono działania pod P uckiem  (od 30 III do 1 IV 1627), pod  
Czarnem (A m ersztynem ), w alki m orskie w  rejonie Łeby i Helu, działania pod 
Głową i Gniewem .

Chociaż przy opisyw aniu innych działań autor w  odsyłaczach pow ołu je się na 
źródła lub cytuje n aw et ich uryw ki, to n ieufność budzi fakt, że b y ły  one zazwyczaj 
iuż cytow ane w  innych opracowaniach. Np. zdanie: „Do Pucka — p isa ł do króla 15 
stycznia z obozu pod T czew em  hetm an K oniecpolski —  już to kilika dni, jako armata 
WKM bije, ogniste kule dobry efek t czynią“ (s. 54) —■ cytow ał już Czołowski 
i Odyniec, a autor podaje sygnaturę rękopisu, choć z obu tyc‘h opracow ań korzy
sta ł 17. O czyw iście, zdaje się nie u legać w ątpliw ości, że autor cytow ane źródła m iał 
w  ręku, ale nie usuw a to podejrzeń, że przystępow ał od nich, w ied zą c  dokładnie, co 
z nich w ypisać.

B yłoby jeszcze pół biedy,, gdyby autor w iernie przytaczał cytow ane źródła; są 
one jednak przykraw ane, i to zdaje się z pew ną tendencją idącą w  kierunku sztucz
nego gloryfikow ania w ojskow ości polskiej. To sam o dotyczy opracow ań —· w ykorzy
s ta n o  г nioh tylko to, co było z tą tendencją zgodne. Przyjrzyjm y się  tem u bliżej.

W cytow anych w arunkach kapitu lacji najem ników  szw edzkich pod Czarnem  
(s. 66) pom inięto artykuł, w  którym  -mowa o tym , że cała piechota szw edzka zo- 
.stała w cielona przym usow o w  szeregi w ojsk  polskich, a spośród rajtarów  ci, któ
rzy zgłosili się d ob row oln ie18. O pisując flo tę  polską, w alczącą pod Oliwą, na pod
staw ie  C zołow skiego, autor pom inął przytoczony tam  fakt, że  okręty w ojenne no
s iły  nazw y niem ieckie: „Koenig D aw id “, „Ritter S t. G eorg“ itd .19 oraz że elem ent 
narodow ościow o n iem ieck i przew ażał w śród załogi.

Innym  uchybieniem  jest am plifikacja w  opisach b itew . Gdy m ow a w  źródle o po
jedynku dw óch m arynarzy, autor czyni z tego krw aw e starcia m as, w  których, każ
dy P olak  zabija po k ilk u  Szw edów . J est to tym  dziw niejsze, że na końcu książki do
łączono źródła, w prost prow okując do porów nania ieh z tekstem  opracowania.

Porów najm y.
K rw aw icz, s. 95:
„D zielny K aszub z toporem  w  ręku  skoczył na n ieprzyjacielsk i okręt i zaczął 

;się w sp inać po w antach na  szczyt m asztu. K ilku Szw edów  rzuciło s ię  do obrony  
:swej bandery atakując P olaka pikam i. Ten jednak szybkim i ciosam i topora pow alił 
:Szwedów i w darł się  na szczyt m asztu, po czym  ze zdobytą banderą pow rócił na 
polski okręt“.

17 C z o ł o  w s  к i, op. cit., s. 130; O d y n i e c ,  op. cit., s. 455.
18 C ondicye od  JM Pana H etm ana n ieprzy jac io łom  podane. R ozpraw a  JWPana' 

.1 M Ci St. K oniecpolsk iego  z  w o ysk iem  G u staw a po d  A m erste in em , W arszawa, w  dru
k arn i Jana R ossow skiego, 1627.

19 C z o ł o w s k i ,  op. cit., s. 125.
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To sam o w  relacji załączonej na końcu książki, s. 126:
„...wówczas pew ien  m arynarz z Pom orza uczepił się  w antów  okrętu nieprzyja

cielskiego, ażeby zerw ać banderę z w ierzchołka m asztu. M iał on na ram ieniu  zw y
kły nadziak, a na plecach topór okrętow y. Gdy się w sp inał do góry, jeden [z n ieprzy
jaciół] skaleczył go piką w  pośladek, na to rozgniew any [marynarz] zelżył go Sru- 
bymd pom orskim i słow am i, zb iegł w  dół i zadał m u sw oim  toporkiem  tak i cios 
w  głow ę, że [ten] ź le na tym  w yszedł. [Marynarz] w ykonując sw ój zamiar, na nowo· 
w spią ł się po w antach, zerw ał banderę z w ierzchołka m asztu i zabrał ją “.

Opisując starcie „Tigra“ z polsk im  okrętem  adm iralskim  autor zdaniem  „...po 
czym  rozgorzała zacięta w alka pom iędzy o d d z i a ł a m i  [podkr. m oje T.J.] 
szw edzkiej i polskiej p iechoty m orskiej“ (s. 87) sugeruje straszliw e zm agania, tym 
czasem  na pokład szw edzki w skoczyło dw óch p olsk ich  m arynarzy i całą załogę- 
szw edzką w zięło  do n iew o li (Relacja, s. 127)20.

N iek iedy  autor dorabia przesłanki tam, gdzie praw da niepew na, jak  to uczyniono  
przy spraw ie desantu w  pobliżu O ksywia. Hubert, Lepszy, K ukiel —  n ie m ogąc so
b ie w ytłum aczyć dziw nego m anew ru Szw edów  pod Oliwą, przypuszczali (z w ie l
k im i zastrzeżeniam i), że chcieli oni zadem onstrow ać próbę desantu w  pobliżu Oksy
w ia 21. A utor tym czasem  pisze: „W ostatn ich  dniach listopada 1627 r. dow ództw o  
szw edzkie poleciło  sw ej eskadrze, znajdującej się na w odach Zatoki Gdańskiej do
konać jeszcze jednej próby w ysadzenia desantu w  rejonie położonym  na zachód  
od ujścia W isły“ (s. 85). Skąd autor czerpał w iadom ości o tak im  rozkazie — n ie  
w iadom o; brak odsyłacza uniem ożliw ia spraw dzenie.

N ie inaczej pod w zględem  zachow ania praw dy historycznej w ygląda spraw a  
liczebności w  przedstaw ien iu  autora. Np. przy opisie działań pod Puckiem  Odyniec,, 
na którym  opiera się  om aw iana praca, podaje, że Puck atakow ało 600 p iechoty od 
strony morza i 1000 dragonów  od lą d u 22, autor zaś w spom ina w praw dzie o „oddziale 
dragonów “, ale podaje tylko liczbę 600 p iechoty (s. 52). W obec tego, że garnizon P uc
ka liczy ł 1500 ludzi, autor sugeruje n iezw yk łe bohaterstw o piechoty polskiej.

Opisując działania pod Czarnem tw ierdzi autor, za Odyńcem, że S zw ed ów  było  
tam  aż 6000. Liczba w yraźnie przesadzona. Już Szelągow ski przyznaw ał, że grupa  
T eu ila  liczyła  najw yżej 3000, a opracow ania szw edzkie redukują ją do 2500 23.

O m awiając b itw ę pod Lubieszow em , autor stwierdza: „Mimo kilkakrotnej prze
w agi Szw edom  n ie udało się w ięc  zniszczyć w ojsk  polsk ich“ (s. 79). R ów nież w ydaje  
się, że taka ocena jest nieco przesadzona. Opracowania n ie  usta liły  liczby w alczą

20 Przy opisie b itw y  pod Luibieszowem autor w  ten sposób podaje okoliczności 
zranienia G ustaw a Adolfa:

„W chw ili, gdy lin ia  szw edzka zbliżyła się, rów nież i m uszk ieterow ie p olscy  
otw orzyli celny ogień, tak że Szw edzi m im o sw ej przew agi liczebnej n ie  od
w ażyli się dalej prow adzić natarcia, ty m  bardziej że  ich wódz naczelny Gu
staw  A dolf został ranny w  ram ię polsk im  pocisk iem “ (s. 79).
W. K o r z o n (D zieje w o je n  i  -wojsko-wości w  Polsce t. II, K raków  1912, s. 244)г. 
na podstaw ie którego autor oparł opis b itw y, pisze o tym  tak:
[Gustaw] w yjeżd żał naprzód, żeby przyglądać się  przez lunetę szykom  pol
skim . Z auw ażył to rotm istrz N adolski i w skazał dw om  hajdukom , którzy  
w ziąw szy ciekaw skiego na ced, w ystrzelili. Jeden  chybił, a drugi trafił w  pra
w e ram ię pod szyją“.

21 H u  b  e  r t, op. cit., s. 90; L e p s z y ,  op. cit., s. 239; K u k i e ł ,  Zarys hi
storii w o jsk o w o śc i w  Polsce, wyd. III, K raków  1929, ». 86.

22 O d y n i e  c, op. cit., s. 455.
28 S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., s. 116; S veriges к rig, op. cit., s. 305; taką sam ą liczb ę  

podaje H o p p e ,  op. cit., s. 165.
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cych w  tej b itw ie  po obu stronach, a le  przecież P olacy byli tu  stroną atakującą,, 
a nie m ożna posądzać K oniecpolskiego o zuchw alstw o (Szelągow ski ocenia go jako- 
„kunktatora“). Sądzić można, że bez przew agi nie zdecydow ałby się  nacierać.

Podobnie jak  przy b itw ie pod Lubieszow em , autor przedstaw ia stosunek s ił w  ca
łej kam panii („Liczebnie słabsze polsk ie w ojska“, s. 5, „mimo sw ej m ałej w  porów 
naniu z przeciw nikiem  liczebności“., s. 94). T ym czasem  z sam ej książk i w iadom o, 
że G ustaw  Adolif w ylądow ał w  P iław ie  z 15000 żołnierza, a siły  p o lsk ie  sam ych wojsk, 
zaciężnych (nie licząc pospolitego ruszenia) m iały 12190 ludzi (s. 48). Później dołączył 
się do nich hetm an K oniecpolski z 4000 żołnierza z Podola.

M om ent dla strony polskiej n iezbyt chlubny, jak im  n iew ątp liw ie  b yła  przegrana 
bitw a pod L ubieszow em , został przedstaw iony w  książce n iem al jako sukces. A utor  
pisze dosłow nie: „Bitw a ta, pod w zględem  taktycznym  nierozstrzygnięta, stanow iła  
jednak dla strony polskiej pow ażne osiągn ięcie  strategiczne“... (s. 80). Duże straty  
polsk ie zostały oczyw iście w  opisie pom inięte. K o r z o n  podaje, że  sam ych  ciężko  
rannych P olaków  Szw edzi zebrali 500, co p-rzy k ilkutysięcznych  siłach  z obu stron  
stanow i straty pow ażne 24.

Żeby skończyć już o b itw ie, w spom nieć trzeba, że jej opis ziostał w  książce ogra
niczony do n iecałej stroniczki, choć n iew ątp liw ie należało się jej o w ie le  szersze  
om ów ienie. B itw a ta bow iem  zadecydow ała o charakterze działań  w  całej w ojnie,
0 jej przew lekłości, o „w ojnie szarpanej“ ze strony polskiej i  „m etodycznej“ ze 
strony G u staw a25. Inne natom iast działania o w iele  mniej w ażne, ale dla P olaków  
zw ycięskie, przedstaw ił autor rozw lekle, opisując szeroko scen y  kapitu lacji oraz. 
pośw ięcając im  osobne rozdziały. Tak opisano działania pod P uckiem  (10 stronic)
1 pod Czarnem (gdzie w łaściw ie  w alk  n ie  było  — 6 stronic) oraz b itw ę pod O liwą  
(zniszczenie dw óch okrętów  — 13 stronic). C zytelnikowi, n ie znającem u rzeczyw i
stego przebiegu w ypadków , b itw a pod L ubieszow em  zgubi się  w śród dziesiątków  in 
nych  starć, a Puck, Czarne, Oliwa, podkreślone tytu łam i rozdziałów, pozostaną  
w  pam ięci. D ziw ić s ię  tylko trzeba, że autor nie w ybrał pow ażniejszych  sukcesów  do 
szerszego przedstaw ienia. W ielkim  przecież sukcesem  strategicznym  było zdobycie  
G niew u — szw edzkiego przyczółka m ostow ego na lew ym  brzegu W isły (13 VII 1627) 
i zw iązane z tym  sukcesem  działania dem onstracyjne K azanow skiego na B ranie
wo. T ym czasem  w  książce przedstaw iono te działania nieco za zw ięźle. Czyżby d la 
tego, że n ie zostały one jeszcze opracowane?

Zakończenie opisu działań b itw ą oliw ską i nieom ów ienie, choćby najbardziej po
bieżnie, dalszego przebiegu w ojny w ykrzyw ia  tendencyjn ie  praw dę historyczną. Czy
teln ik  w  ten sposób nie m oże niczego s ię  dow iedzieć o w ynikach w ojny, n ie jest np. 
poinform ow any, że flota polska niedługo po sukcesie została częściow o spalona przez 
Szw edów.

W szystkie te  przykraw ania i przem ilczenia potrzebne b yły  autorow i do przedsta
w ienia fantastycznych w niosków  o kam panii. „L iczebnie słabsze od n ieprzyjaciel
sk ich  polsk ie w ojska lądow e i w spółdziałająca z n im i polska m arynarka w ojenna  
zdołały w ów czas w  w yn ik u  doskonale przeprow adzonych działań odeprzeć agresję  
w roga i uw oln ić Pom orze od najeźdźców “ (s. 5). I dalej nieco: „Z w ycięskim  zakoń
czeniem  działań zaczepnych prow adzonych przez w ojska polsk ie w  1627 r. była b it
wa m orska“... (s. 5). W zakończeniu: „Tym czasem  przebieg w alk i na Pom orzu n ie przy
niósł w ojskom  szw edzkim  w ielk ich  sukcesów “, „B itw a pod Oliwą zadecydow ała
o pełnym  zw ycięstw ie polsk ich  w ojsk  podczas działań lądow o m orskich w  kam panii 
1627 r.“, „Działania na Pom orzu w  roku 1627 i b itw a  pod O liw ą w eszły  do tradycji

24 K o r z o n, op. cit., s. 247.
“ K u k i e l ,  op. cit., s-. 83.
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oręża polskiego jako chlubna karta dziejów  W ojska Polskiego i Polskiej M arynarki 
W ojennej“ (s. 94 n.).

Tym czasem  rozejm  w  A ltm arku na-leżał do najbardziej upokarzających dla Rze
czypospolitej: z w yjątk iem  Pucka, Gdańska, i K rólew ca w szystk ie porty pruskie  
m iały  przejść lub zostać w  rękach Szw edów . E lektor-zdrajca otrzym yw ał w  se-  
kwes.tr Malbork, Sztum , G łow ę i Ż uław ę W ielką. Inflanty zatrzym yw ali Szwedzi. 
U zupełniający układ z G dańskiem  (18 II 1630) daw ał Szw edom  praw o pobierania cła 
od w yw ozu  i przyw ozu w  w ysokości 3,5% oraz zabraniał iPolsce 'budowania okrętów  
w  G dań sk u 26. Wojna była przegrana. Ziem ie w  niej utracone nigdy już do nas nie 
w róciły . Kam pania, jak i cała w ojna n ie należały do chlubnych. W w ojn ie tej poza 
Trzcianą i potyczkam i w  rodzaju Czarnego Polacy byli b ici — naw et w  polu, m im o 
posiadania lepszej i liczniejszej kaw alerii. D ziałania polskie n ie  b y ły  przeprowadzone 
„doskonale“; K onstanty Górski, dotychczas jedyny badacz om aw iający całą wojnę, 
posądza K oniecpolskiego, że „nie stał na w ysokości zadania“ 27. Wojna była, ze strony  
polskiej prowadzona obronnie, rozw lekle (trwała 3 lata) i w yczerpała zupełnie  
Rzeczpospolitą. A utor w  opisie tej kam panii jaskraw o w ypaczył praw dę historyczną. 
Opis działań w ojennych, choć leżał w  zam iarach autora, ma istotne luki. Brak choć
by szczupłych inform acji o dow ódcach i ich  w artości. Co m y w iem y o Streiffie  
i Teuflu? o K azanowskim ? Lanckorońskim ? G ustaw ie A dolfie i Koniecpolskim ?  
A  już w  ogóle nie w iadom o, kto dow odził Szw edam i w czasie nieobecności G ustawa  
A dolfa w  zim ie i w iosną  1627 r. i kto jest odpow iedzialny za Czarne i Pudk. Brak  
danych  o ‘liczebności obu stron w  opisach poszczególnych działań. Autor każe nam  
tylko w ierzyć, że Szw edzi przew ażali. O uzbrojeniu, ilości dział, m uszkietów , oczy
w iście  n ie  ma m owy. N ic n ie w iem y także o planach obu stron. N ie w iem y, jakie  
obaj w odzow ie staw ia li sobie cele strategiczne w  tej w ojnie i o co w alczyli.

Przy opisie działań lądow ych należało choć najogólniej scharakteryzować teren, 
tym  bardziej że jest on fa listy , pokryty, poprzerzynany m nóstw em  jezior i rzek, po
kryty  siecią  zam ków, tym  bardziej, że hetm an skarżył się na trudności w  użyciu  
kaw alerii ze względiu na trudny teren 2S.

P oszczególne działania nie zostały w yjaśnione. N ie w iem y, d laczego K oniecpolski 
od razu nie w ysła ł pod P uck s ił w ystarczających do jego zdobycia, dlaczego w yru
szył dopiero w iosną 1627? Nie ma m iędzy poszczególnym i działaniam i pow iązania  
w  sensow ną całość. Cała kam pania podobna jest do niepow ażnej awantury, w  której 
ob ie  strony bez żadnej m yśli przew odniej robią sobie z łośliw e kaw ały.

B rak analizy i oceny działań z puniktu w idzenia w ojskow ego. A utor ogranicza się  
do ogólników , np. „Operacja pucka jest w  h istorii polskiej sztuki w ojennej znako
m itym  przykładem  m istrzow skiej organizacji w spółdziałania m arynarki w ojennej, 
z siłam i lądow ym i“, alfoo „działania przeciw ko korpusow i najem ników  szw edzkich  
cechuje ogrom na szybkość, doskonały w ybór k ierunku głów nego uderzenia, a w resz
cie m istrzow sko przeprowadzone,, rzadko wówczas: spotykane w spółdziałanie po
szczególnych rodzajów  w ojsk “ (s. 59). M ówi to m ało, tym  bardziej że autor zapom 
n ia ł pow iedzieć, gdzie Ibył ten  kierunek głów nego uderzenia i na czym  polegała nad
zw yczajność w spółdziałania broni, bo w spółdziałanie jazdy z piechotą i artylerią było

26 W. K o n o p c z у  ń s к i, D zieje  P o lsk i n o w o ży tn e j Ł  I, W arszawa 1936, 
s. 276—277.

27 G ó r s k i ,  op. cit., s. 124; tak sam o S z e l ą g o w s k i  nazyw a K oniecpol
skiego, hetm anem -konktatorem , op. cit., s. 97.

28 O. L a s k o w s k i ,  P rzyc zyn k i do dzia łań  hetm ana polnego koronnego S ta 
n is ław a  K oniecpolsk iego  w  Prusach W schodnich, „Przegląd H istoryczno-W ojskow y“ 
t. IX, W arszawa 1937, s.. 424.
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regułą co najm niej od X V  w. Takie oceny stosow ać można do w szystk ich  działań  
-wojskowych.

Podo'bnie przy om aw ianiu w alk  na m orzu autor n ie  uw zględnił w ie lu  rzeczy n ie
zbędnych do ich  w yjaśnienia. N ie  opisał przede w szystk im  dna Zatoki Puckiej. 
H ubert w spom ina przecież, że  Zatoka n ie nadaje s ię  zupełn ie do żeglow ania dla 
okrętów  o g łębokim  zan u rzen iu 29 (okręty szw edzkie cięższe b y ły  od polskich), 
w skutek licznych m ielizn prow adzi przez n ią  tylko jeden szlak żeglow ny. Ponadto 
najeżało, uw zględniając przeciw ny kierunek w iatru, w yjaśn ić m ożliw ości m anew ro
w an ia  galeonam i w  takich warunkach. U w zględnien ie tych  dw óch czynn ików  m o
głoby w yjaśn ić nieporadność szw edzkiej eskadry. B ez ich uw zględnienia  (autor 
w praw dzie w ie, że w iał w iatr z przeciw nej Szw edom  strony, a le  n ie  pow iązał tego  
z przebiegiem  wypadków) przegraną Szw edów  w ytłum aczyć trzeba było głupotą  
w iceadm irała, który rzekomo zapom niał o elem entarnej zasadzie unikania w alk i 
pod w iatr i pchał s ię  ślepo na eskadirę polską, rozryw ając jeszcze sw ój szyk. T łum a
czenie przegranej głupotą dow ódcy jest najłatw iejsze, ale też  z reguły m ało praw do
podobne i n ie  przynoszące zw ycięzcom  chluby. Ajutor zresztą je s t n iekonsekw entny  
pisząc o w iceadm irale Sternskjöldzie jako o „jednym  z najw ybitn iejszych  dow ód
ców  m arynarki szw ed zk iej“ (s. 84).

W końcu dwa sprostowania. W kam panii 1627 r. S tefan  Czarnecki n ie brał tak  
w ybitnego udziału, jak  autor pisze na s. 50 i 57, pow ierzając m u np. d -tw o 7 cho
rągw i pod Tczewem , bo w  tej kam panii był jeszcze zw yczajnym  tow arzyszem . 
W spom nianym  d-cą był jego brat P aw eł Czarnecki, rotm istrz i  bardzo utalentow a
ny dowódca ja z d y 30. Tak sam o pułkiem  w ysłanym  na Ż uław ę dla zablokow ania  
portu elb ląskiego n ie  dow odził sam  hetm an, tylko praw dopodobnie S tefan  K oniec
polski pułkow nik  (z lin ii kasztelańskiej K oniecpolskich), d-ca chorągw i usarskiej 31.

Co do konstrukcji. Uderzają rozm iary w stęp nych  rozdziałów  książki, książka bo
w iem  streszcza się w  m iarę rozw oju zagadnienia: najobszerniejsze są rozdziały
w stępne, działania początkow e w  kam panii om ów iono bardzo szeroko (poświęcono  
im  całe rozdziały), działania głów ne streszczono do jednego rozdziału, a zakończe
n ie  i podsum ow anie — do kilku słów.

M imo sw ojej abszerności w stępne rozdziały n ie spełn iają należycie sw ojego za
dania. Np. dzieje budow y polskiej m arynarki w ojennej w  X V II w., spraw a K om isji 
O krętów  K rólew skich  Ltd. do w yjaśn ien ia  przebiegu w alk  niczego n ie wnoszą, a spra
w om  tym  pośw ięcono już obszerniejsze opracowania.

R ozdziały o położeniu  społeczno-gospodarczym  obu stron n ie  zostały pow iązane  
z dalszym i w yw odam i, a należało w yciągnąć w niosek, że  armia· szw edzka m iała  
cechy  w ojsk  burżuazyjnych tego czasu (jak armia holenderska) i przeciw staw ić ją 
w ojskom  polsk im  o charakterze feudalnym . W rozdziale o arm ii szw edzkiej brak  
om ów ienia taktyki piechoty — u  Szw edów  w tedy broni podstaw ow ej. G ołosłow nie  
w spom ina się tylko, że gorsza była ona od p iechoty polskiej (s. 2). Brak odsyłacza 
n ie pozw ala sprawdzić, skąd autor zaczerpnął tak optym istyczną rew elację, bo do
tychczas w iadom o było, że Szw edzi m ieli lepszą piechotę, d -tw o p o lsk ie  przeko
nało się o tym  w łaśn ie  w  w ojn ie  1621—1629.

O pisał za to autor tak tyk ę jazdy szw edzkiej (tzw. karakol), ale n iezbyt dokład
n ie  (s. 13). Szw edzi bow iem , po p ew n ym  dłuższym  lub krótszym  stosow aniu  kara- 
kolu, jako sw ego rodzaju przygotow ania ogniow ego, rzucali się do ataku na białą

23 H u  b e r t, op. cit., s. 92.
30 P olsk i S łow n ik  B iograficzny  t. IV, K raków  1937-38, s. 207 n.
31 H erbarz P olsk i K aspra  N iesieckiego  t. V, L ipsk 1840, s. 202.

P rzeg ląd  H istoryczny — 12
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broń, tym czasem  autor tw ierdzi, że w  ogóle n ie nacierali, tylko przez ca ły  czas krę
cili się bezsensow nie w  kółko.

P rzy opisyw aniu  szw edzkiej sztuk i w ojennej autor tw ierdzi, że była  ona w tedy  
„uw ażana w  zachodniej Europie za przodującą“ (s. 94)·. T ym czasem  taką sław ę zdo
była dopiero po w ojn ie  trzydziestoletn iej, k ied y  G ustaw  A dolf, po dośw iadczeniach  
w  Polsce, w prow adził do piechoty ‘brygadę niderlandzką, przezbroił ją, ustalając sto
sunek strzelców  do p ik in ierów  jak 3 :1 oraz zniósł karakol, zm uszając jazdę do 
szarżow ania już po oddaniu pierw szej s a lw y 32. A rm ia szw edzka w  kam panii 1627 
podobna była w  sposobach w ojow ania do w ojsk  pobitych pod Kircholm em .

Opisując w ojska polsk ie autor słuszn ie na p ierw szym  m iejscu om ów ił jazdę, choć 
niezupełn ie w yjaśn ił taktyczne użycie poszczególnych jej rodzajów  i popełnił ana
chronizm , w  w ojskach  K oniecpolskiego bow iem  n ie  było jeszcze „pancernych“' 
(s. 17), w ystępują oni dopiero po 1676 r.33.

W opisie p iechoty  polskiej (s. 19) uderza dziw ny optym izm  — jest lepsza od 
szw edzkiej, uczy tam tą w znoszenia fortyfikacji ziem nych, ty lko  przegryw a bitwy.. 
T ym czasem  w iadom o przecież, że polskiej p iechoty n igdy w  polu n ie  używ ano w  w ięk 
szych grupach i — z braku p ik in ierów  — prawdopodobnie n ie  była ona zdolna do 
natarciay m ogła je  jedynie wesprzeć.

W iększy jeszcze optym izm  uderza przy opisie artylerii polsk iej. Ma ona w tedy, 
w g autora, w ysok i poziom , doskonałą organizację i na jej czele  stoi „starszy nad. 
arm atą“ (s. 21). T ym czasem  w iadom o pow szechnie, że  artyleria za Zygm unta III 
przeżyw a sm utny upadek, daleko jej do artylerii B atorego i tkw i jeszcze w  ustro
je  cechow ym . Urząd „starszego nad arm atą“ i całą organizację nadał jej dopiero 
W ładysław  I V а4.

Na końcu w ypada zgłosić drobne ża le  do R edakcji. N ie zw rócono w  pew nych  
m iejscach uw agi na styl, czasam i zaw iły  („koneerz składa się  z głow ni, jelca  i  ręko
jeśc i“, s. 16; będzie to niezrozum iałe dla czyteln ika n ie znającego nazew nictw a broni) 
lub now oczesny, (np. „operacja pucka“, s. 96). N ależało uniknąć w  książce określeń  
i pojęć, które w  X V II w . n ie toyły znane.

Uderza rozrzutność ilustracji. N ie  jest potrzebna „Prym ityw na latarnia m orska“,. 
„Kotwica polsk iego okrętu w ojennego“, „Jeden z  gdańskich dźw igów  portow ych“, 
„Gdańsk, w idok od strony p ołudniow ej“ i w ie le  innych. N iczego ‘bow iem  te  ilustracje  
nie w yjaśniają i n aw et n ie  są zw iązane z tekstem .

Taka sam a rozrzutność w  szkicach. N iektóre z nich niczego nie w yjaśniają, jak  
np. „Rejs eskadry polsk iej do K ołobrzegu“, „Odzyskanie P ucka“, czy „Przerwanie  
przez blokadę“. Przy „Rejsie do K ołobrzegu“ czyteln ika m oże tylko zastanowić, 
dlaczego flota  polska żeglow ała po lin ii tak  regularnie falistej.

Uderzającą n iecelow ość w idać dopiero w  aneksie źródłow ym . Każde ze źródeł' 
podano w  fotokopii, w  przekładzie p olsk im  i w  w ersji oryginalnej, jak  gdyby badacz 
znający język  staroniem iecki czy holenderski nie p otrafił czytać z fotokopii.

W podsum ow aniu pow yższych w yw odów  książkę K rw aw icza ocenić należy u jem 
nie. Jako książka naukow a nie m a ona w artości i n aw et w  porów naniu z broszurą,, 
pisaną przez tego sam ego autora, n iczego now ego nie w nosi, choć jest rozdęta  
z 53 do 145 stron. B yw ają w praw dzie książki naukow e, które n ie  przynoszą no
w ych odkryć, ale w ym aga się od nich chociaż ustaw ienia zagadnienia, chociaż w ska

32 E n cyklopedia  w o jskow a , artykuły „K aw aleria“ i „P iechota“. T aktykę jazdy  
om aw ia jeszcze K u k i e l ,  op. cit., s. 83.

33 K. G ó r s k i, H istoria  ja z d y  po lsk ie j, K raków  1894.
34 К. G ó r s k i ,  H istoria  a r ty le r ii po lsk ie j, W arszawa 1902, s. 92; K u k i e l ,  op. 

cit., s. 86.
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zania na k w estie  jeszcze n ie rozstrzygnięte, w ym agające opracow ania; w  książce  
K rw aw icza w szystko jest pew n e i jasne.

Jako książka popularna je s t w ręcz szkodliw a, too żołnierz polsk i n ie potrzebuje  
brązow nictw a. R zeczyw iście chlubne karty jego h istorii w ystarczą m u aż nadto  
do chw ały.

J erzy  T eodorczyk

Jean D a  g e n s ,  B éru lle e t les origines, de la restau ra tion  catholique  
(1575— 1611), T hèse pour le doctorat ès-lettres, (présentée à la  Faculté  
des Lettres de l ’U niversité de Paris, B ruges (dru'k) 1952, s. 475.

P roblem atyka nadbudow y ideologicznej schyłkow ego okresu renesansu  polskiego  
i rozw ijającej się w  tym  czasie zw ycięsk iej kontrreform acji katolickiej należy do 
dziedzin stosunkow o słabo zbadanych i opracow anych Problem y te rozpatryw ane  
być m uszą w  pow iązaniu  z analogicznym i zjaw iskam i i procesam i, zachodzącym i na 
terenie całej Europy. Ideologia grupy działaczy kontrreform acji („dew otów “), w yra
zicielem  której toył B érulle, w yrastała z określonej bazy społecznej. N ajogólniej w ią 
zać ją można z noblesse de robe, zdając sobie spraw ę z n iejednolitości tego odłam u  
uprzyw ilejow anego w ierzchołka społeczeństw a francuskiego, zasilanego w  znacznej 
m ierze przez w zbogaconych przedstaw icieli m ieszczaństw a. U w arunkow anie społeczne  
ideologii okresu kontrreform acji n ie znajduje dostatecznego odbicia w  słabo zresztą  
w ykorzystanej przez naszych  badaczy zachodnio-europejskiej literaturze historycznej. 
N ie je s t  ono rów nież dotychczas rozw ażone w  odniesieniu do stosunków  polskich. 
Podobnie brak je s t próby zbadania pow iązań interesującego nas nurtu na terenie  
Polski z całokształtem  sytuacji w  innych krajach  k a to lick ich 2. D latego też badacza  
polskiego' zająć m oże książka, pośw ięcona jednem u z czołow ych działaczy kontr
reform acji w e Francji, której autor .zamierza przede w szystk im , jak  podaje w  przed
m ow ie, przedstaw ić środow isko in telek tualne i polityczne, z jakiego w yrosła dzia
łalność kardynała B érulle. „Podjęliśm y się  opisania hum anizm u w  epoce baroku  
i przedstaw ienia europejskich źródeł tego ruchu reiformy i restauracji katolicyzm u, 
którego b y ł on jednym  z n ajw ybitn iejszych  prom otorów “ —  pisze D a g e n s. 
Pom yślana w  ten  sposób praca zasługuje na tym  baczniejszą uw agę, że kierunek  
religijny, którem u przew odził B érulle, odznaczał się  całym  szeregiem  cech specy
ficznych. W arto w skazać w ięc na ciekaw e pow iązanie jansenizm u w łaśn ie z grupą 
ludzi, skupionych uprzednio w ok ół B éru lle’a, z którym  utrzym yw ał rów nież jakże  
żyw e stosunki m łody D escartes, korzystając niejednokrotnie z protekcji w p ływ ow ego  
dostojnika kościelnego. Spodziew ać się zatem  można, że w  tak  pom yślanej książce, 
obejm ującej co praw da tylko okres działalności B éru lle’a do r. 1611, znajdzie się  
om ów ienie całego szeregu w ęzłow ych  problem ów  epoki. .

M onografia podzielona jest na cztery księg i, przedstaw iające szersze zagadnienia  
epoki w  chronologicznym  zw iązku z rozw ojem  działalności społeczno-politycznej

1 Por. .uwagi, na ten tem at u J. T a z b i r a ,  Społeczna  fu n kc ja  ku ltu  Izydora  
„O racza“ w  Polsce X V II  w ieku , „Przegląd H istoryczny“ t. XLVI, nr 3, s. 402-1.

a Form alną i pow ierzchow ną próbę przeprow adzenia tego rodzaju analogii daje  
książka A. B e  r g a, U n p réd ica teu r de la Cour de Pologne sous Š ig ism ond III —  
P ierre Skarga (1536— 1612). E lude sur la Pologne du X V Ie siècle e t le p ro testa n tism e  
polonais, Paryż 1916. W iele interesujących, lecz zarysow anych jedynie szkicow o  
m yśli w  om aw ianym  zakresie rzucił S. C z a r n o w s k i ,  R eakcja  ka to licka  w  Polsce  
w  końcu X V I i na począ tku  X V II  w ieku , D zieła  t. II, W arszawa 1956, zw ł. s. 164-165.


