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nacisku  ideologii katolickiej na poglądy autora na całkow icie apologetyczne trak
tow an ie  opisanych zagadnień. D latego też książka D agensa, opatrzona bogatym  w y -  
kazem  bibliograficznym , może oddać pew ne usłu gi rów nież i badaczow i w  naszym  
kraju.

R yszard  W ołoszyń sk i

Stan isław  K ostka P o t o c k i ,  P odróż do C iem nogrodu i  Ś w is te k  
k ry ty c zn y . W ybór. Opracow ał E m il K i p a ,  W rocław 1955, „Biblioteka  
N arodow a“, seria I, nr 154, s. CX, 469.

W ydanie w  r. 1955 w yboru dzieł P o t o c k i e g o  zbiegło się szczęśliw ie  
z  dw óchsetleciem  jego urodzin, bo w ydaw cá prof. K i p a  ustalił, że P otocki uro
d z ił się  n ie  w  roku 1752 ani 1757, jak  dotąd 'Sądzono, lecz w  listopadzie 1755. Jest 
rzeczą charakterystyczną dla polskiej h istoriografii w ieku  X IX  i m iędzyw ojennej, 
że  ten słynny działacz na polu ośw iaty  i w yb itn y  m in ister w yznań  relig ijnych  nie  
doczekał się n ie  tylko porządnej., naukow ej m onografii, ale że n aw et dw ie najw aż
n ie jsze  bodaj dziedziny jego pracy, szkolnictw o i polityka w yznaniow a, n ie  zosta
ły  dotąd naukow o opracowane. P isano sporo o ludziach m niejszej w agi, zajęto się  
n aw et następcą Potockiego na stanow isku m inistra. Potockiego jednak tylko w spom i
nano, podziw iano lub krytykow ano, a le  w łaściw ie obchodzono z daleka. I chyba nie  
ty le  trudność dotarcia do archiw um  Potockich stanęła  tu na przeszkodzie, ile  ra
czej obawa przed tem atem , obawa pisania o notorycznym  w olnom uterzu i praw 
dziw ym  czy rzekom ym  „w rogu“ kościoła. W łaściw ie dopiero w  w arunkach, jakie  
w ytw orzyła Polska Ludowa, pow stała m ożliw ość 'bezstronnego i spokojnego pisania
0 Potockim . W stęp prof. K ipy do w ydanej przez O ssolineum  „Podróży do C iem no
grodu“ jest w łaściw ie  p ierw szą m onografią całej działalności Potockiego. A utor  
oparł się nie tylko na m ateriale drukow anym , ale i  na w łasn ych  badaniach archi
w alnych. P odkreślił w prawdzie, że n ie daje jeszcze dokładnej biografii, ale m im o to 
dał całość, która ma, ściśle biorąc, charakter naukow y i  bez której o dalszych ba
daniach nad Potockim  n ie  może być m ow y. C ennym  jej uzupełnieniem  są  ponadto  
w ydane rów nież przez prof. K ipę „M ateriały do dziejów  organizacji kościoła kato
lick iego  w  K rólestw ie P olskim  1815—1820. D ym isja S tan isław a P otockiego“ 1. Rzecz 
jasna, że ram y w ydaw nictw a zm usiły autora w stępu  do dania tylko zarysu życia
1 działalności Potockiego, że  niektóre spraw y zostały tu om ów ione tylko szkicowo. 
T ak np. za m ało autor pow iedział o działalności Potockiego jako dyrektora Izby  
Edukacyjnej i  m inistra ośw iaty. Praw da, że  m ateriały archiw alne do tej spraw y  
w  lw iej części przepadły, ale m im o to n aw et na podstaw ie ocalałych resztek i na 
podstaw ie rzeczy drukow anych należało pow iedzieć czyteln ikow i w ięcej o człow ieku, 
który był przecież „pierw szym  praw dziw ym  i rzeczyw istym  m in istrem  polskiego  
ośw iecen ia“. D rugie deb e t om aw ianego w stępu  prof. K ipy to zbagatelizow anie roli 
P otockiego w  w olnom ularstw ie polskim , choć to n ie była  w cale rzecz obojętna 
z tego choćby w zględu, że w idzi się  ją w  całej jego działalności i że w  pew nym  stop
n iu  stała się istotną przyczyną jego zguby. P otocki był n iew ątp liw ie człow iekiem  
O św iecenia, tj. ideologii przede w szystk im  burżuazyjnej; w olnom ularstw o stanow iło  
ten  czynnik, który u łatw ia ł w  sw ych  lożach zbliżenie burżuazji i części szlachty, 
a ponadto był konsekw entnym  pionierem  ideologii O świecenia. Obóz konserw atyw 
ny, zw olennicy feudalizm u, n ie  zaw sze m ieli odw agę w alczyć w prost z hasłam i

1 „Teki A rch iw alne“ t. II, W arszawa 1954, s. 165—257. Por. recenzję S. K i e n i e 
w i c z a  w  „Przeglądzie H istorycznym “ t. XLVI, nr 4.
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O św iecenia, chętn ie natom iast atakow ali w olnom ularstw o, obejm ując celow o tą 
nazw ą w szystk ie  stow arzyszenia tajne, w szystk ie  grupy n iezadow olonych z istn ieją
cego stanu rzeczy, w szystk ie  czynniki rew olucyjne. I choć oficjalne w olnom ularstw o  
było także dość konserw atyw ne w  tym  znaczeniu, że w  w ielu  krajach pragnęło  
<tvlko utrw alić w ytw orzony po rew olucji francuskiej stan rzeczy, choć przestało być 
rew olucyjne i n ie  było  w cale  zw olennikiem  dem okracji, 'to jednak w  oczach w szyst
kich zw olenników  ancien  régim e  należenie czyjeś do w olnom ularstw a przesądzało  
spraw ę jego w rogiego stosunku do państw a i kościoła. Potocki był człow iekiem  po
stępow ym  o tyle, że przeciw staw iał się ustrojow i feudalnem u i jego ideologii, ale 
nie był w ca le  w rogiem  tego porządku społecznego, jaki w ytw orzyła  i chciała utrw a
lić  burżuazja. Pod tym  w zględem  był konserw atystą, tak np. jego stanow isko w  sto
sunku do chłopów  było  dość w steczne. N ie był także w rogiem  kościoła, jak w idać 
naw et z „Podróży do C iem nogrodu“ (charakterystyka proboszcza). Skądinąd w ia 
dom o z  działalności Potockiego jako m inistra, co zresztą znajduje potw ierdzenie  
w  pow ieści, że zw alczał on tylko przyw ileje feudalne w yższego k leru  oraz to 
w szystko, co potęp iali także ci, n ieliczni co praw da duchow ni, którzy podzielali 
przynajm niej częściow o ideologię O świecenia, a w ięc atakow ał inkw izycję, niektóre  
praktyk i relig ijn e i przyw iązanie do przeżytych  form  społecznych i religijnych. 
Jako m in ister Potocki trzym ał się  w  stosunku do kościoła ściśle  tej sam ej polityki, 
którą upraw iał rząd austriacki, inaczej m ów iąc system u n iesłuszn ie zw anego józe
fińskim . Chodziło o uczynienie z kościoła narzędzia państwa, ale z zachow aniem  
tem u kierow anem u odgórnie kościołow i całkow itego w pływ u na lud). Całe praw o
daw stw o kościelne Potockiego jest w zorow ane na tym  system ie, zarówno dekret 
królew ski „O stopniu dozoru i op iek i“ nad duchow ieństw em  z 11 marca 1817 r., 
nieogłoszony w praw dzie — jak  p isze autor — ale rozesłany w szystk im  biskupom,
0 czym  autor n ie  dodaje, jak  i słynne rozporządzenie K om isji WRiOP z  10 grudnia  
1818 roku o  taksach za iu ra  stolae. To w szystko rozgoryczało ogrom nie cały kler, 
choć ze strony Potockiego — co warto podkreślić — nie 'brak było prób przeciw 
staw ien ia  kleru  niższego biskupom . A le  trudno b yło  k lerow i w yższem u w alczyć  
w prost z polityką kościelną Potockiego, skoro m iał .poparcie króla i skoro podobną  
p olitykę upraw iał katolicki rząd austriacki. C hw ycono s ię  faktu, że  m inister był 
w olnom ularzem , choć chw ycono nie w prost, ale po przygotow aniu odpow iednio  
terenu. To co autor pisze o książce B a r r u e  1 a i jej znaczeniu n ie jest ca ł
k iem  dokładne. Główną tezę „M émoires pour servir à l ’h istoire du jacobinism e“ 2, 
było  tw ierdzenie, że  rew olucja była w yn ik iem  ispisku m asonów, republikanów
1 ilium inatów . Teza ta n ie  była oczyw iście now a, ale poniew aż na początku X IX  w. 
czynniki panujące były pod w rażeniem  rew olucji i poniew aż w śród mich było także 
w ielu  w olnom ularzy, a zw alczać ich w prost b y ło  dość trudno i n ie  zaw sze bezpiecz
nie, przeto zw olennicy ancien rég im e  starali się ich skom prom itować n iejako ubocz
nie. Tym  się  tłum aczy skw apliw e rozszerzanie polsk iego przekładu książki Barruela. 
W ydaje się, że autor słuszn ie dom yśla się celu  w ydania tej książki i słuszn ie pisze, 
że przedm ow a do „Sześcioletniej korespondencji“, mów.iąc o spisku zm ierzającym  
do obalenia ołtarza i zepsucia obyczajów  (przez co rozum iano podkopyw anie „po
rządku społecznego“) niedw uznacznie w skazyw ała, że miano na m yśli Potockiego
i ludzi m u podobnych. N ie jest znany m em oriał, który w ręczyli b iskupi A leksandro
w i I w e w rześniu  czy też w  październiku 1820 r., ale m usiała w  nim  być zapew ne  
m ow a także o w olnom ularstw ie, skoro P otocki w  obronie sw ej, skierow anej do na
m iestn ika Zajączka 17 października 1820 r. dołączył rozporządzenie K om isji z 22 maja

2 M ém oires pou r serv ir  à l’h isto ire  du jacobin ism e, 5 tom ów, Londyn 1797—1803,



434 RECENZJE

tegoż roku, m ów iące m iędzy innym i o zw alczaniu przez k ler „nieznanych sobie  
tow arzystw “. W edług A s k e n a z e g o 3, podkopyw anie roli P otockiego w  w oln o
m ularstw ie przez N ow osilcow a zaczęło się  już przed rokiem  1820, a już na początku  
tego roku chciano w  ten  sposób ugodzić w  niego jako m inistra w yznań i ośw iaty. 
Obalenie Potockiego było zatem  nieuniknione, w ystąp ien ie biskupów  było tylko  
św ietną  okazją do przyśpieszenia tej spraw y naw et n iezależn ie od „Podróży do  
Ciem nogrodu“, którą jednak także w yzyskano, ale której n ie  należy chyba prze
ceniać. P isze bow iem  K oźm ian, że w staw ienn ictw o Zajączka i um iarkow anie du
chow ieństw a (należy rozum ieć tu arcybiskupa H ołowczyca i część biskupów ) ura
tow ało w ów czas Potockiego od dym isji, a w ięc gotow i b y li w ybaczyć autorowi „Po
dróży“.

A utor p isze i w e  w stęp ie  (s. Х С Ш ) i w  „M ateriałach“ (s. 140), ż e  posłuchanie  
u A leksandra I uzyskał i m em oriał mu w ręczył biskup W oronicz, ale cytow any  
przez autora na dowód K o ź m i a n 4 w yraźnie m ówi, że tych b iskupów  było paru.. 
W rzeczyw istości było ich  trzech: Skarszew ski, C zyżew ski i W oronicz. K oźm ian w ca
le  n ie  m ów i, że  „W oronicz w ytoczył ża le  b iskupów “ i że skarżył się  na Potockiego, 
pam iętnikarz podaje bow iem  słow a W oronicza, który mu o tym  opow iadał: „A gdy
śm y [biskupi]... m u nasze prośby przedłożyli, w ziął od nas pap iery“ 5 ... Jest rzeczą  
charakterystyczną, że biskupi ci w ystęp ow ali na w łasną rękę, bez prym asa H ołow 
czyca. A utor słusznie p is z e e, że za ku lisam i episkopatu brak było  jakiegoś jedno
litego  frontu; m ożna się  zgodzić i z tym , że niektórzy k ierow ali się  osobistą anim o
zją do Potockiego, a le  tym  dziw niejsze jest to, że w łaśn ie  za tym i trzem a biskupam i 
poszła później reszta z prym asem  na czele. M em oriał z 20 października jest już  
podpisany przez w szystk ich  biskupów , choć niektórzy, a w śród nich  Hołowczycj. 
w cale s ię  specjalną „gorliw ością“ n ie  odznaczali. Czy n ie  działała tu obca ręka, mo
że nuncjusza w iedeńskiego, czy może zachęta krajow a ze strony N ow osilcow a przez, 
oddanego m u biskupa Prażm ow skiego?

A utor słuszn ie zwraca uw agę na zjaw isko szerokiego rozpow szechniania „Sze
ścioletn iej korespondencji“ na L itw ie i R usi w  okresie, gdy A leksander I m iał za
m iar kraje te  złączyć z K rólestw em . A utor pyta przy tym: „W czyim  interesie to 
leżało, czy n ie  odgryw ały tu roli jeszcze inne, utajone, obce i P olsce w rogie czyn
n ik i polityczne?“ (s. X X X IX ). W pytaniu tym  jest przypuszczenie zbyt daleko idące  
bo przecież spraw ę da s ię  w yjaśn ić prościej. Skoro kler w yższy w  K rólestw ie byl 
przeciw ny jego konstytucji i praw odaw stw u, to n ic  dziw nego, że  chciał na L itw ie
i R usi taką w ytw orzyć atm osferę, by protestow ały  one przeciw  rozciągnięciu  na  
nie ustroju K rólestw a w  razie ,połączenia, a tym  sam ym  chciano pośrednio, by K ró
lestw o w eszło na drogę rew izji sw ych  praw.

Autor, idąc za A skenazym , zbyt w ielk i, jak się zdaje, k ładzie nacisk na przełom  
w  postępow aniu A leksandra I około roku 1820 (s. X CII—XCIII). P ogląd ten  naw et 
w  nauce burżuazyjnej n ie był ogólnie przyjm ow any, odrzuca go także nauka radziecka 7. 
W jej św ietle  n ie da się utrzym ać tw ierdzenie, że A leksander I „już od roku praw ie  
[tj od 1819] w ykazuje sw ym  postępow aniem  pew ne w ahania .. traci w iarę w  sieb ie  ...
i przechodzi na stanow isko reakcji ...“. „Aktor na tronie“, jakim  był A leksander I,. 
zm ieniał tylko m aski, ale w  istocie  reakcjonistą był zaw sze, w ygłasza ł „liberalne“ 
frazesy ze strachu lub dla zdobycia popularności. W R osji przecież już w  roku 1816

3 Sz. A s k e n a z y ,  Ł ukasiń sk i t. II, W arszawa 1929, s. 267—268.
4 К. К  o ź m  i a n, P am ię tn ik i obejm u jące  w spom n ien ia  od roku 1780 do roku  

1815, Oddział III, Poznań 1865, s. 89—91.
5 Tamże, s. 90.
1 E. K  i  p  a, M ateria ły , s. 174.
7 Is to rija  SSSR  t. II, pod red. M. W. N i e  c z k  i n  y, M oskwa 1954, s. 42 n, 1.07 n„
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stanął na czele m in isterstw a ośw iaty reakcyjny ks. A. G olicyn, którego n aw et  
K a r a m z i n  nazyw ał „m inistrem  ociem nienia“. N iem al dziw ne jest tedy, że  
praw dziw ie liberalny Potocki został usunięty dopiero w  roku 1820.

W rezultacie pow iedzieć trzeba, ż e  pew n e tw ierdzenia autora m ogą w yw ołać dy
skusję, ale w  całości biorąc dał on rzecz bardzo pożyteczną. P ism a Potockiego w y 
dał i objaśnił starannie, a przez to oraz przez sw e „M ateriały“ rzucił obfity  snop· 
św iatła  na dzieje K rólestw a K ongresow ego i na dzieje w alk i reakcji z ludźm i i ha
słam i O św iecenia w  Polsce.

M ieczysław  Ż yw czyń sk i

I. M. B  i e  1 a w  s к a j a, А. I. G iercen  i po lsk o je  n acion alno-osw o-  
bod itie ln o je  d w iżen ije  60-ch godow  X IX  w ieka , Izdatielstw o M oskow sko- 
go U niw ersitieta  1954, s. 197.

W czasie, gdy książka ta ukazała s ię  w  druku, J. K o w a l s k i  w ykańczał 
drugie, uzupełnione w ydanie sw ej m onografii, pośw ięconej tem u sam em u tem atow i. 
W yniki in nych  naszych pow ojennych badań nad pow stan iem  styczn iow ym  też  
jeszcze w ted y  nie dotarły do Związku R adzieckiego. Studium  B i e l a w s k i e j  
pow stało w ięc n iezależn ie od badań prow adzonych w  P olsce, w  oparciu g łów n ie
o m ateriał źródłow y rosyjski, po części u  nas nie znany. T ym  pow ażniej pow inniśm y  
ocenić, co now ego w nosi ta książka do naszego sposobu ujm ow ania zagadnień la t  
60 ufo. w ieku.

Autorka pojęła sw e zadanie dość szeroko. Poddała analizie n ie tylko stosunek  
Hercena i innych rew olucjonistów  rosyjskich do spraw y polskiej, ale też sam  cha
rakter ruchu narodow ego polskiego. Z czterech rozdziałów, na które dzieli się  m o
nografia, pośw ięcono czysto polskim  spraw om  cały rozdział p ierw szy i połow ę czw ar
tego, w  sum ie —  jeśli odliczyć w stęp  —  do 40% tekstu. R ozdział II zajm uje s ię  
aktyw nością H ercena w  spraw ie polskiej do roku 1861, rozdział III —■ rew olucyj
nym i stosunkam i polsko-rosyjskim i w  1862 r., a rozdział IV w  końcow ej sw ej 
części dotyczy w spółdziałania tych dwu obozów  już w  toku  w alk i zbrojnej.

Stosunkow i H ercena do pow stan ia  styczniow ego pośw ięcono w  R osji i w  P o lsce  
obszerną literaturę, którą też autorka om aw ia szczegółow o w e w stęp ie. Ostro i za
służenie krytykuje zw łaszcza poglądy liberalnych i m ieńszew ickich  biografów  H er
cena, począw szy od D r a g o m a n o w a ,  a kończąc na S t i e k ł o w i e ,  którzy  
bądź potępiali w  ogóle sojusz H ercena z Polakam i, bądź też przeciw staw iał! posta
w ie Hercena słuszniejszą rzekom o taktykę Bakunina. Z kolei om ów iono w e w stę 
pie —  n iek iedy w  sposób polem iczny —■ now sze prace radzieckie E i s b e r g  ar 
D r a n i c y n a ,  C z e s n o k o w a ,  B a z i l e w e j  i N i e c z k i n y .  Mniej 
w yczerpująco w ypadł przegląd literatury polskiej. A utorka cytuje z h istoryków  bur- 
żuazyjnych L i m a n o w s k i e g o  i S o k o ł o w s k i e g o ,  a z m arksistow 
skich W e r f l a  i K o w a l s k i e g o .  N ie całkiem  słusznie zaliczyła przy tym. 
Lim anow skiego do zdecydow anych przeciw ników  sojuszu z siłam i rew olucji rosyj
skiej. P ierw sze w ydanie jego książk i (1882), zrodzone z cyk lu  w ykładów  dla stu 
denckiej kolonii rosyjskiej w  G enew ie, to (n iezależnie od innych sw oich  błędów) 
może jedyna książka o pow staniu  styczniow ym , w  której ruch rew olucyjny rosyj
ski został przedstaw iony z sym patią. D opiero w  późniejszych sw ych  pracach L im a
now ski przeszedł w yraźnie na pozycje antyrosyjskie. P ogląd na spraw ę H ercena  
oraz „Ziemi i W oli“ urabiał w  kołach P P S L. W a s i l e w s k i  (szereg artykułów


