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m ożna polityk i szlacheckiej rozpatryw ać jako polityk i nastaw ionej na zniszczenie  
m iast, że problem  upadku m iast w  P olsce to problem  skom plikow any, pow iązany  
z działaniem  szeregu obiektyw nych praw idłow ości ekonom icznych, a n ie  w yłącznie  
z w oluntarystyczną działalnością szlachty. Że takie postaw ien ie  problem u ma sw oje  
znaczenie, św iadczą dalsze w yw ody R. W ołoszyńskiego, który, jak  się w ydaje, uważa  
za Petrycym , że „egoistyczna działalność handlow a szlachty bezpośrednio rujnow ała  
m iasta  i utrudniała w szelk ie posunięcia gospodarcze m ieszczaństw a“ (s. 645). P rzy
czyną upadku m iast sta je  się w ięc ponow nie egoistyczna działalność szlachty, która 
z czystej złośliw ości odbiera chleb m ieszczanom . Stanow isko takie m a n iew ątp liw e  
pozory bardzo „postępow ego“, ale n ie  jest stanow iskiem  naukow ym .

Teraz jeden problem  o m niejszym  znaczeniu. Term inu kapitał — „wartość sam o- 
pom nażająca s ię “, który to term in w ydaje się  R. W ołoszyńskiem u „dość zagadko
w ym “, używ a w ielokrotnie M a r k s  w  I tom ie „K apitału“ Uprzednio spotykam y  
go u S i s m o n d i e g o 2. Jest to w ięc term in popraw ny z punktu w idzenia nauki 
ekonom ii. D laczego natom iast jest on zagadkow y dla R. W ołoszyńskiego, pozostaje  
dla odm iany dla m nie zagadką.

Na zakończenie spraw a k ilku  złośliw ości. R. W ołoszyński stwierdza, że niżej pod
p isan y  dow odził, że K lonow icz n aw et p ochw ałę roln ictw a głosił z pozycji preburżu- 
azyjnych. „Pisząc zaś dedykację do całk iem  realnego «starego» szlachcica, choć sta
n ie  na stanow isku prym atu zajęć rolniczych, uczyn i to z pozycji preburżuazji“ 
(s. 643). Stw ierdzenie to n ie je s t praw dziw e (cytuję ze sw ej pracy): „W w yw odach  
tych  z pew nością przejaw ia się nacisk  ideologii szlacheckiej, apoteozującej k lasę  
panującą — jej zw yczaje i tradycje“ („Studia i m ateriały“ t. II, s. 309) —  a w ięc  
coś zgoła przeciw nego. Warto zresztą zaznaczyć, że  podobne uw agi czyni K lonow icz  
nie w  przedm ow ie do „Plisa“, a w  „Victoria D eorum “, co w  pracy w yraźnie zazna
czono, a co R. W ołoszyński przeoczył. P reburżuazyjny charakter m ają natom iast 
zaw arte w  pracach K lonow icza stw ierdzenia, że trzy są najprzedniejsze zajęcia ·— 
gd zie rzem iosło i kupiectw o staw ia on obok rolnictw a (por. s. 308). N ależy zresztą  
podkreślić, że recenzent kilka razy streszczając m oje poglądy doprowadza je do 
absurdu. Szkoda jednak m iejsca na szczegółow ą polem ikę.

Mimo tw ierdzeń, z którym i n ie m ogę się zgodzić, uw ażam  zam ieszczenie recenzji 
R. W ołoszyńskiego w  „Przeglądzie H istorycznym “ za fak t w  zasadzie pożyteczny, 
dowodzący, że polska nauka historyczna cihce dopomóc młodej dyscyp lin ie nauko
w ej, jaką jest u  nas n iew ątp liw ie h istoria m yśli ekonom icznej, w  realizacji stojących  
przed n ią  zadań.

Janusz G órski

ODPOWIEDŹ  AUTORA RECENZJI

W brew początkow ej tezie autora recenzow anej przeze m nie rozprawki, sam a za
sada polem ik i na tem aty naukow e n ie w ydaje m i się  zjaw iskiem  ujem nym , o ile  
ty lko uczestnicy ograniczają się  do zagadnień rzeczyw iście spornych. Poniew aż kilka  
sform ułow ań mej recenzji autor odczuł jako „złośliw ości“ — m imo innych intencji 
piszącego —  ja z kolei przejdę do porządku nad dalej chyba posuniętym i w  tym  k ie 

1 Por. K. M a r k s ,  K a p ita ł t. I, W arszawa 1951, s. 163, 164, 655.
2 S. S i s m o n d i ,  N ouveaux prin c ipes de Véconom ie  politique t. 1, Paryż 1819,
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runku w ypow iedziam i J. G ó r s k i e g o .  Ograniczam  się jedynie do paru zasadni
czych  spraw.

N ie  uw ażam , by poglądy burżuazyjne m ógł głosić tylko sam  fabrykant czy czło
nek  jego rodziny, n ie sądzę jedna-k, b y  zapatryw ania takie m ogły istn ieć w  społe
czeństw ie, w  którym  n ie  m a żadnych realnych  przesłanek w  bazie, na którycn tle  
m ogłyby śię  one  rozw ijać. O czyw iście w  pew nych w arunkach, w  kraju w ybitn ie  
zacofanym  ekonom icznie, m ożna rów nież odnaleźć w ypow iedzi, sprzyjające postę
pow em u rozw ojow i gospodarczem u i przekształceniu jego struktury, m im o braku w y 
starczająco rozw iniętej k lasy  — promotora tego ruchu. W ideologii takiej pow stan ie  
cafy szereg specyficznych  w łaściw ości. P rzy braku ścisłego pow iązania przedstaw ia
nych poglądów  ekonom iczno-społecznych z rozw ojem  stosunków  w  bazie, nasilen iem  
w alk  k lasow ych  i innym i zagadnieniam i życia  w ew nętrznego danego kraju, unika
ją c  m aterializm u ekonom icznego, można popaść w  typow o idealistyczne operow a
n ie  pojęciam i filia cji idei w  połączeniu  z agnostycyzm em  co do źródeł kształtow ania  
się  takich czy innych pojęć w  sferze nadbudow y ideologicznej. A utor recenzowanej 
przeze m nie pracy uniknął tej drugiej ostateczności —  jednak pozostaję w  przeko
naniu, że  poglądy K lonow icza nie zostały przezeń w  sposób w łaściw y pow iązane  
z całością sytuacji ów czesnej P olsk i i jej stosunków  klasow ych. J. Górski słusznie  
podkreśla w  sw ej w ypow iedzi, że badania tego rodzaju są szczególnie trudne — w y 
d aje m i się  jednak, że  już w  sam ej rozpraw ce. należało choćby zarysow ać proble
m atykę, która znalazła dopiero n iep ełny  z konieczności w yraz w  w ypow iedzi p o -re-  
cenzyjnej.

O dnośnie od oceny P etrycego — suche stw ierdzenia m arginesow o-porów naw - 
cze w  rozpraw ce J. Górskiego n ie  b y ły  podbudowane dostateczną znajom ością dzieła  
tego pisarza m ieszczańskiego. P rzecież na każdym  kroku podkreśla on w zględność  
oceny zaw odów  — o tymi, że w  P olsce szlachcic n ie  m oże zajm ow ać się  handlem
i  rzem iosłem , m ów i w  oparciu o konkretne stosunki, panujące w  kraju. W ydaje mi 
się, że już w ykazyw anie takiej w zględności pojęć n ie  m ieści się bez reszty w  zapa
tryw aniach  kanonistycznych. N iepokoi też -wywód J. Górskiego: Petrycy tłum aczył 
A rysto te lesa , u legał w pływ om  jego koncepcji, a zatem  poruszał się jedynie w  kręgu  
ujęć kanonistyki, gdyż do A rystotelesa  naw iązyw ali T om asz z A kw inu  i średnio
w ieczna scholastyka. K lasycy m arksizm u-lenin izm u podkreślali n iejednokrotnie  
osiągn ięcia  m yśli starożytnego polih istora i w skazyw ali na konieczność odróżniania  
A rystotelesa  „m artw ego“ od „żyw ego“ 8, a padewska, szkoła „perypatetyków “ 
(C. Crem onini i in.), z którą tak żyw o pow iązany był P etrycy, głosiła  na przełom ie  
X V I i X VII w ieku szereg postępow ych  haseł w łaśn ie  w  oparciu o autentyczne  
tek sty  Stagiryty. Z drugiej strony W ą s i k  w ie le  m iejsca w  sw ej m onografii po
św ięca  zagadnieniom  pow iązania dzieła P etrycego z pozaarystotelesow skim i kon
cepcjam i filozoficznym i. Zresztą, o ile  słuszne w ydaje m i się uznanie postępow ości 
naw iązyw ania K lonow icza do Cycerona jako reprezentanta neostoicyzm u, o ty le bu
dzi w e  m nie szereg bardzo pow ażnych w ątp liw ości jednolita ocena postępow ej roli 
neoplatonizm u na przełom ie w iek u  XVI i XVII.

W e fragm encie mej recenzji, tyczącym  przyczyn upadku m iast polskich, wykazać 
chciałem , że autor rozpraw ki zbyt w ie le  w ysiłku  w ło ży ł.w  udow adnianie jasnej prze
cież spraw y, że n ie  w yłączn ie w roga polityka szlachty spow odow ała taki rozwój 
stosunków . Jednak obiektyw ny sens polityk i gospodarczej szlachty n iew ątp liw ie  
podkopyw ał b y t m iast i m ieszczaństw a polskiego —  stw ierdza to sam  J. Górski.

3 Por. szersze om ów ienie tych  spraw  w  przedm ow ie K. G r z y b o w s k i e g o  do 
tłum aczenia P olityk i A r y s t o t e l e s a ,  W rocław  1953, zw ł. s. X III—X IV  i X X X III.

Przegląd Historyczny — 13



444 LISTY DO REDAKCJI

W ydawało mi się zatem  —■ na poparcie sw ego poglądu przytoczyłem  poglądy P e
trycego, m ów iące o sposobie załam yw ania się tych spraw  w zapatryw aniach ów cze
snego m ieszczaństw a —■ że niesłuszne jest aż tak szeroko rozbudowane dow odzenie 
stosunkow o m ałego znaczenia ob iektyw nych  rezultatów  polityk i sz lach eck iej4. N igdy  
n ie  zam ierzałem  w iązać tego obiektyw nego sensu om aw ianej polityk i w yłączn ie  
z w olu ntarystyczno-złośliw ym  nastaw ien iem  poszczególnych przedstaw icieli szlachty.

W zw iązku z recenzow anym  artykułem , jak i pow yższą w ypow iedzią jego autora 
nasuw a się  cały szereg dalszych problem ów  i zagadnień w ątp liw ych  i dyskusyjnych, 
których poruszenie jest jednak n iem ożliw e w  ram ach krótkiej odpow iedzi na za
sadnicze tylko zarzuty J. Górskiego. Zadowolony będę, jeśli przyczyni się  ona choćby  
w  pew nym  stopniu do w yjaśn ien ia  sposobu m ego podejścia jako historyka do poglą
dów, głoszonych przez przedstaw iciela zbliżonej dyscypliny naukow ej.

R yszard  W ołoszyński

ODPOWIEDŹ  N A  RECENZJĘ DR JA N IN Y  BIENIARZÔW NY

W t. XLVI z. 1—2 „Przeglądu H istorycznego“ dr Janina B i e n i a r z ó w n a  
zam ieściła krytyczną recenzję mej pracy pt. „Pow stanie chłopskie w  starostw ie  
lanckorońskim  i now otarskim  w  r. 1670“, K raków  1953, s. 141.

P ierw sza grupa zarzutów  ze strony recenzentki dotyczy układu mej pracy, 
a w  szczególności m oich „pow tórzeń“ w  dw u p ierw szych rozdziałach. Form ułując 
sw e zarzuty recenzentka z kolei n ie uniknęła szeregu n ieścisłości i  n iedom ów ień, 
które mogą czyteln ika w prowadzić w  błąd. A  w ięc co do rzekom ego dw ukrotnego  
poruszenia spraw y propinacji i m onopoli na s. 15 i 58—59 m uszę stw ierdzić, że na  
s. 15 om aw iając w  ogóle sytuację w si góralskich (a nie tylko jednej, jak  n ieściśle  
podała recenzentka) w  X V II w., przedstaw iłem  ogólnie m onopole dw orskie jako n ie
znośny ciężar dla chłopa. N a s. 58 — 59 om aw iając już szczegółow o stosunki gospo
darczo-społeczne w  starostw ie lanckorońskim  w  p o łow ie  X VII w . podałem  szereg  
konkretnych przykładów  feudalnego w yzysku w  tym  starostw ie w  zakresie m ono
poli dworskich. N ie było to w ięc „pow tórzeniem “, lecz szerszym , na konkretnym  
m ateriale, rozw inięciem  zagadnienia. R ównież zarzut cc do dw ukrotnego om aw iania  
„walki ch łopsk iej“ n ie  jest ścisły , gdyż w alce chłopskiej pośw ięcono w łaściw ie całą 
pracę, a na w spom nianych stronicach p isałem  tylko o roli chłopów  w  czasie najazdu  
szw edzkiego na P olskę (s. 23), a w  szczególności na teren ie Lanckorońszczyzny  
(s. 33 — 34). Podobnie ma się  rzecz z zarzutem  o pow tórzeniach spraw y zbójnictw a  
na s. 20, 39 — 40. N atom iast godzę się z recenzentką, że do opinii (idącej za w y
w odam i Juliusza B a r d a c h a )  o zbójnikach jako o elem encie najbardziej bo
jow ym , opornym  i przedsiębiorczym  (cytat recenzentki jest n iedokładny, z kropka
mi) należało dodać uw agę, znaną już dziś pow szechnie, że w śród zbójników  kryły  
się też e lem enty  zbrodnicze.

Zarzut recenzentki, że opierając się „w dużej m ierze na dw u w yrokach referen - 
darskich“ w racam  do tych  sam ych spraw  tw orząc „niepotrzebne dłużyzny“, n ie jest 
poparty żadnym i bardziej sprecyzow anym i dow odam i. Fakt zaś opierania się w pra
cy na aktach referendarskich chyba n ie m oże być poczytany autorow i za błąd.

W rozdziale pierw szym  dopatrzyła się recenzentka „szeregu usterek, w yn ika
jących  przew ażnie z braku precyzji w  sform ułow aniach“. A  w ięc np. m oje zdanie

4 W tej spraw ie w arto pow ołać się  na najnow sze sform ułow ania m akiety pod
ręcznika H istorii P o lsk i t. I, cz. 2 — np. s. 55, 120—2, 388, które w yraźnie w skazują  
na szkodliw y w  stosunku do m iast charakter polityk i szlacheckiej.


