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W ydawało mi się zatem  —■ na poparcie sw ego poglądu przytoczyłem  poglądy P e
trycego, m ów iące o sposobie załam yw ania się tych spraw  w zapatryw aniach ów cze
snego m ieszczaństw a —■ że niesłuszne jest aż tak szeroko rozbudowane dow odzenie 
stosunkow o m ałego znaczenia ob iektyw nych  rezultatów  polityk i sz lach eck iej4. N igdy  
n ie  zam ierzałem  w iązać tego obiektyw nego sensu om aw ianej polityk i w yłączn ie  
z w olu ntarystyczno-złośliw ym  nastaw ien iem  poszczególnych przedstaw icieli szlachty.

W zw iązku z recenzow anym  artykułem , jak i pow yższą w ypow iedzią jego autora 
nasuw a się  cały szereg dalszych problem ów  i zagadnień w ątp liw ych  i dyskusyjnych, 
których poruszenie jest jednak n iem ożliw e w  ram ach krótkiej odpow iedzi na za
sadnicze tylko zarzuty J. Górskiego. Zadowolony będę, jeśli przyczyni się  ona choćby  
w  pew nym  stopniu do w yjaśn ien ia  sposobu m ego podejścia jako historyka do poglą
dów, głoszonych przez przedstaw iciela zbliżonej dyscypliny naukow ej.

R yszard  W ołoszyński

ODPOWIEDŹ  N A  RECENZJĘ DR JA N IN Y  BIENIARZÔW NY

W t. XLVI z. 1—2 „Przeglądu H istorycznego“ dr Janina B i e n i a r z ó w n a  
zam ieściła krytyczną recenzję mej pracy pt. „Pow stanie chłopskie w  starostw ie  
lanckorońskim  i now otarskim  w  r. 1670“, K raków  1953, s. 141.

P ierw sza grupa zarzutów  ze strony recenzentki dotyczy układu mej pracy, 
a w  szczególności m oich „pow tórzeń“ w  dw u p ierw szych rozdziałach. Form ułując 
sw e zarzuty recenzentka z kolei n ie uniknęła szeregu n ieścisłości i  n iedom ów ień, 
które mogą czyteln ika w prowadzić w  błąd. A  w ięc co do rzekom ego dw ukrotnego  
poruszenia spraw y propinacji i m onopoli na s. 15 i 58—59 m uszę stw ierdzić, że na  
s. 15 om aw iając w  ogóle sytuację w si góralskich (a nie tylko jednej, jak  n ieściśle  
podała recenzentka) w  X V II w., przedstaw iłem  ogólnie m onopole dw orskie jako n ie
znośny ciężar dla chłopa. N a s. 58 — 59 om aw iając już szczegółow o stosunki gospo
darczo-społeczne w  starostw ie lanckorońskim  w  p o łow ie  X VII w . podałem  szereg  
konkretnych przykładów  feudalnego w yzysku w  tym  starostw ie w  zakresie m ono
poli dworskich. N ie było to w ięc „pow tórzeniem “, lecz szerszym , na konkretnym  
m ateriale, rozw inięciem  zagadnienia. R ównież zarzut cc do dw ukrotnego om aw iania  
„walki ch łopsk iej“ n ie  jest ścisły , gdyż w alce chłopskiej pośw ięcono w łaściw ie całą 
pracę, a na w spom nianych stronicach p isałem  tylko o roli chłopów  w  czasie najazdu  
szw edzkiego na P olskę (s. 23), a w  szczególności na teren ie Lanckorońszczyzny  
(s. 33 — 34). Podobnie ma się  rzecz z zarzutem  o pow tórzeniach spraw y zbójnictw a  
na s. 20, 39 — 40. N atom iast godzę się z recenzentką, że do opinii (idącej za w y
w odam i Juliusza B a r d a c h a )  o zbójnikach jako o elem encie najbardziej bo
jow ym , opornym  i przedsiębiorczym  (cytat recenzentki jest n iedokładny, z kropka
mi) należało dodać uw agę, znaną już dziś pow szechnie, że w śród zbójników  kryły  
się też e lem enty  zbrodnicze.

Zarzut recenzentki, że opierając się „w dużej m ierze na dw u w yrokach referen - 
darskich“ w racam  do tych  sam ych spraw  tw orząc „niepotrzebne dłużyzny“, n ie jest 
poparty żadnym i bardziej sprecyzow anym i dow odam i. Fakt zaś opierania się w pra
cy na aktach referendarskich chyba n ie m oże być poczytany autorow i za błąd.

W rozdziale pierw szym  dopatrzyła się recenzentka „szeregu usterek, w yn ika
jących  przew ażnie z braku precyzji w  sform ułow aniach“. A  w ięc np. m oje zdanie

4 W tej spraw ie w arto pow ołać się  na najnow sze sform ułow ania m akiety pod
ręcznika H istorii P o lsk i t. I, cz. 2 — np. s. 55, 120—2, 388, które w yraźnie w skazują  
na szkodliw y w  stosunku do m iast charakter polityk i szlacheckiej.
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o pow rocie całego  kraju po „potopie“ do „błędów  feudalnego ustroju“ (s. 35) w  po
łączeniu z kontekstem , opuszczonym  zresztą przez recenzentkę, m iało w yrazić m yśl, 
że pom im o obietnic w  czasie lw ow skich  ślubów  królew skich, pom im o .w ierności 
chłopów  legalnem u królow i, nic się w  położeniu chłopa na lepsze nie zm ieniło.

Autorka w brew  mojej rozpraw ie tw ierdzi, że nie istn iały  różnice m etod w alk i na 
terenach dw u starostw : lanckorońskiego i now otarskiego. Przytaczając jednakże  
fakty  zaczerpnięte z mojej rozprawy recenzentka sam a stwierdza, że w  Lanckoroń- 
szczyźnie ograniczono się  g łów nie do m anifestacji i odm ow y pow inności, a w  N ow o- 
tarszczyźnie tworzono zbrojne oddziały, by stoczyć form alną b itw ę  z regularnym  
wojskiem .

„Izolacja chłopów  w  ram ach feudalnego państw a“ n iew ątp liw ie istniała i n ie  
przyczyniała się  chyba do u łatw ien ia  oporu. Sam ow olne przechodzenie z jednego  
„państw a“ do drugiego było uw ażane przez feudałów  za przestępstw o. Chłopa zm u
szano do m onopoli dworskich, do używ ania jednego m łyna, jednej piły, jednej karcz
m y w  obrębie ściśle określonego terytorium . Skrępow anie ruchów  było w ięc sto
sunkow o duże, co dla epoki O św iecenia szeroko uzasadniał m iędzy innym i W itold  
К u 1 a.

R ecenzentka znalazła trudności w  uchw yceniu  chronologii w ypadków . Pom inęła  
przede w szystk im  zasadniczą moją uw agę (s. 67), że „w ydarzenia w  starostw ie now o
tarskim  z r. 1670 odbyw ały  się  rów nocześnie z akcją górali lanckorońskich ... Trud
no w ięc m ów ić o tym, czy górale now otarscy zachęcali lanckorońskich do w alki, czy  
też było odw rotnie. Źródła szlacheckie m ów ią o w zajem nym  porozum ieniu chłopów; 
było tak z pew nością“. Faktem  jest, że w rzenie w  obu starostw ach panow ało już 
od jesien i 1669 r. Faktem  dalej jest, że owa rozhukana chorągiew  W ielopolskiego  
przybyła do N ow ego Targu „przed Gody“ 1669 r. D eputaci owej chorągw i zaczęli 
zaraz dopuszczać się  nadużyć w  w ielu  w siach. G w ałty żołnierskie trafiły  na grunt 
przygotow any do w ybuchu. Przypuszczam y w ięc, że do pierw szego starcia przyszło 
już w  p ierw szych  tygodniach 1670 r., a n ie dopiero po 28 lutego, jak interpretuje  
recenzentka, uzasadniając to tw ierdzenie faktem , że dopiero tegoż dnia górale 
lanckorońscy w ypow iedzieli posłuszeństw o. A przecież wyżej stw ierdzała recenzent
ka, że „nie należy przeceniać izolacji chłopów  w  ram ach feudalnego «państwa»“, 
m ogli w ięc w cześniej przenikać chłopi lanckorońscy do now otarskich, n ie koniecznie 
dopiero po 28 lutego. Drugi argum ent recenzentki, że w szystk ie protesty dotyczące 
zim owego w ystąpienia górali pochodzą dopiero z kw ietn ia  i maja 1670 r., może być 
moim zdaniem  potw ierdzeniem  okoliczności, że w cześniej m ieszczanie now otarscy  
nie m ogli poskarżyć się królowi, ani w zięci do n iew oli żołnierze nie m ogli w cześniej 
protestow ać, aż po drugiej, zw ycięskiej dla feudałów  bitw ie, bo przez tych  k ilka  
m iesięcy pow stańcy chłopscy opanow ali sytuację w  terenie.

Do „niedociągnięć chronologicznych“ zalicza recenzentka fakt, że III rozdział 
książki traktujący o w alce chłopskiej w  starostw ie lanckorońskim  zakończyłem  nie  
na r. 1670, lecz na przełom ie X VII i X V III w., a następny IV rozdział znów  zacząłem  
od 1669 r. W alce chłopów  w  starostw ie lanckorońskim  pośw ięciłem  szczególniejszą  
uw agę jako na ogół m niej znanej, niż na w łaściw ym  Podhalu. D latego chcąc udo
w odnić ciągłość w alk i specjaln ie w  tym  starostw ie w yszedłem  poza ram y chrono
logiczne. Podotónie zresztą w  pew nym  sensie  postąpiła  recenzentka w  sw ej pracy  
ogłoszonej niem al rów nocześnie z m oją pt. „Dwa w ystąp ien ia  chłopskie w  staro
stw ie lanckorońskim  w  latach 1670 i 1699/1700“ 5, k iedy najp ierw  om aw iała stosun
ki z r. 1669, a naw et z r. 1699 (s. 335—7), a potem  w róciła do r. 1655 (s. 337).

5 „Przegląd H istoryczny“ t. XLIV, nr 3, s. 334 — 351.
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W ysnuw anie w niosku, że „mimo kilkakrotnych podkreśleń w spólności akcji gó
ralskiej w  dw u sąsiednich  starostw ach“ n ie  udało m i się  przekonać czytelnika, że  
m a do czynienia ze w spólnie i jednolicie zorganizow anym  pow staniem  — w ydaje  
m i się su-biektywnym zapatryw aniem  recenzentki, gdyż n ie  tylko sam a uznaje m oje 
kilkakrotne w  tym  w zględzie podkreślenia, ale dowodzą tego fakty, chronologia w y 
darzeń oraz akta procesow e.

Wśród przyczyn w ybuchu pow stania chłopskiego w  r. .1670, w ym ienionych  
przeze m nie na s. 67 i następnych, n ie w iem , dlaczego recenzentka n ie  podała w  sw ej 
recenzji w szystk ich , zapom inając o szczególn ie ciężkiej sytuacji gospodarczej na 
Podhalu  w  tym  w łaśn ie  czasie, o akcji procesow ej z r. 1669, o roli Zebrzydow 
skiej, o akcji przygotow aw czej przyw ódców , w reszcie o gw ałtach  chorągw i W ielo
polskiego. N iedokładne relacjonow anie przez recenzentkę istotnej treści m ej pracy  
m oże rzeczyw iście w yw ołać b łędne p ojęcie  czyteln ika o jej w artości.

Godzę się  natom iast na dodatkow ą słuszną interpretację recenzentki niektórych  
postanow ień  sądu referendarskiego w  spraw ie chłopów  lanckorońskich oraz postulat 
przeprow adzenia analogii m iędzy pow stan iem  K ostki N apierskiego a ruchem  1670 r.

P ow ażnym  brakiem  mej książk i jest ograniczenie tem atyczne do dw u starostw . 
W e w stęp ie na s. 9 podkreśliłem , że dalsze studia n iew ątp liw ie w ykażą pow iązania  
tego ruchu z la t 1669 — 1670 z innym i starostw am i podgórskim i i górskim i; w sk a
zyw ałem  na razie na starostw o czorsztyńskie i Orawę. M oim zadaniem , n ie  negując  
m ożliw ości tych pow iązań i rozszerzenia ram  chronologicznych tego ruchu chłop
skiego, było przedstaw ienie tylko jednego ogniw a tej w alki. J est rzeczą dość cha
rakterystyczną, że  recenzentka pisząc w  w ym ien ionym  w yżej artykule o w ystąp ie
n iach  chłopów  lanckorońskich w  r. 1670 ograniczyła się  rów nież do dw u starostw : 
lanckorońskiego i now otarskiego, w spom inając tylko krótko o kasztelan ii krakow 
skiej, O rawie i starostw ie czorsztyńskim .

M oże m oje przedstaw ien ie jest n iepełne, dziękuję w ięc recenzentce za niektóre  
słuszne i ciekaw e uw agi, ale uw ażam , że w  badaniach dziejów  w alki chłopów  raczej 
należy w ychodzić od w ęższych  ram  chronologicznych, by z czasem  dać podstaw y do 
szerszej i pełniejszej syntezy. P isząc o pow stan iu  1651 r. w ielu  z nas popełniło ten  
sam  „błąd“ ograniczając s ię  przede w szystk im  do Podhala; inni pisali raczej tylko  
o W ielkopolsce. Czyż jednak badania te były  bezowocne?

A dam  P rzyboś


