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Scisle lgczy sie z tym sprawa metody opracowania przypiséw. Konieczne i pozy-
teczne sg objasnienia, dotyczace oséb czy faktéw, co do ktérych nie mozna byloby
zorientowaé sie na podstawie podanego przekazu Zrédlowego z racji jego utamko-
wosdci. Niepotrzebne natomiast, a wrecz szkodliwe dydaktycznie, sy przypisy, roz-
wigzujace pewne, drobne nawet, niejasno$ci tekstu, zmniejszajac tym samym do
minimum samodzielny wkiad myslowy studenta. Cytuje przyklady: na s. 89 przypis
»PRar — miasteczko w Owczesnym wojewodztwie podolskim®; albo do zdania ,zeby
jednak udaé postuszenstwo rozkazom Komisji i Szkoly Gléwnej, kazg uczyé sie
z ksigzek elementarnych® — przypis: ,,podrecznikéw, wydanych przez Komisje Edu-
kacji Narodowej“ (s. 102) itd. Zbedne sg réwniez, a ze wzgledéw dydaktycznych
szkodliwe, objasnienia osobisto$ci znanych np. ,Siewers — ambasador Katarzyny II
w Rzeczypospolitej w r. 1793% (s. 163).

Najgorzej jest jednak z przypisami, ktére ttumaczg zdania lub zwroty obcojezycz-
ne, przewaznie lacifiskie. Np. cum voce decisiva — przypis: ,,z glosem stanowczym
lub cum favore — ,mna korzyse.....

Tak skonstruowany aparat przypisé6w utrudnia pracownikom naukowym wyro-
bienie samodzielnosci myslenia studentéw i twérezego stosunku do zrédel, uniemozli-
wia wdrozenie ich do korzystania ze slownikéw specjalnych, encyklopedii itp. po-
mocy naukowych. N

Zbyt malo natomiast jest przypiséw Zrodtoznawczych, ktére objasniatyby wyczer-
pujgco charakter, forme i warto$¢ zrodtows, jego przynalezno$§é zespotows. Brak
takze w przypadku Zrédel archiwalnych, odsylaczy do zespoldw, w kit6érych nalezalo~
by szukaé uzupelnien, w przypadku drukéw — daty, miejsca i okolicznoéci wydania,
wreszcie wydan poprzednich, réznych wersji 4 przekazdéw itd. Zagadnienie to lgczy
sie $ci§le z_ postulatem opracowania szerokiej bibliografii, opatrzonej krytycznymi
uwagami, ktérej zupelnie prawie pozbawiony jest omawiany tom wydawmictwa.

W obecnej formie omawiany tom w niejednakowym stopniu spelnia cele postu-
lowane przez wydawcéw; lepiej w partiach, gdzie przekazy zrédlowe wystepujg
w formie pelnej (np. w rozdziale ,,Wies“ w aktach, dotyczacych historii gospodar-
czej) znacznie gorzej tam, gdzie Zrédta podane sg w wyjatkach (,,Polityka pruska wo-
bec Polski“).

Barbara Grochulska

Jan Kanty Pod ole c ki, Wybdr pism z lat 1846—1851. Wyboru
dokonatl i wstepem opatrzyt Andrzej G r o d e k, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1955, s, LXXVII, 302, )

WsSréd szeroko zakrojonych prac badawczych nad ksztaltowaniem sie polskiego
narodu burzuazyjnego w XIX wieku czolowe miejsce zajmuje zbadanie postepowych
tradycji, wydobycie tego co bylo wartoSciowe i trwale w dorobku polskiego ruchu
narodowo-wyzwolenczego. Rok Mickiewiczowski przyniésl nowe publikacje w za~
kresie historii ideologii ruchéw narodowo-wyzwolenczych, uzupelnil naszg wiedze
w tym zakresie, cho¢ od pelnej syntezy dzieli nas jeszcze do$é dtuga droga.

Ideologia Towarzystwa Demokratycznego Polskiego to niewagtpliwie jeden
z trudniejszych odcinkéw badan, na ktérym konieczne bylo dokonanie. zasadniczej
rewizji pogladéw publicystyki i historiografii burzuazyjnej starajgcej sie zdyskon-
towaé, poczawszy od Mitkowskiego tradycje TDP na wlasny uzytek.

Wybér pism Jana Kantego Podoleckieg o dokonany i poprzedzony ob-
szernym wstepem przez prof. G r o d k a, dotyczy ideologii Towarzystwa Demokra-
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tycznego Polskiego po rewolucji 1846 r. Wstep uwidacznia jak plodne moga byé
konkretne, monograficzne badania poglagdéw spoleczno-politycznych, jak mogg one
posungé¢ naprzéd masza wiedzg o calych ugrupowaniach, jak przyczyniajg sig¢ do
wlasciwej analizy sprzeczno$ci wewnetrznych w ramach poszezegélnych ugrupowan,
w tym wypadku w ramach TDP.

Wybdr pism Podoleckiego, sktadajacy sie z 19 jego prac, wydawca poprzedzil
przeszio 70-stronicowym wstepem. W pierwszej czesci pt. ,,Autor” prof. Grodek kre-
§li droge rozwojowsa Podoleckiego od galicyjskiego literata i dzierzawcy folwarku
do czolowego publicysty TDP. Ustepy biograficzne, rysujgce polityczng kariere Podo-
leckiego, posiadaja o wiele -wieksze znaczenie, anizeli mogloby sie wydawaé na
pierwszy rzut oka. Bowiem rodowdd Jana Kantego Podoleckiego i drogi jego poli-
tycznej kariery posiadajg charakter, w pewnym stopniu, typowy dla ,,p6tsrodkowych*
ideologdéw i dziataczy. Na przykladzie Podoleckiego widzimy w spos6b szezegodlnie
wyrazny, gdzie tkwig Zrddla wahan dzialaczy demokratycznych, na czym polega
nieumiejetnodé catkowitego zerwania z klasami posiadajgcymi i staniecia po stronie
mas chiopskich.

Podolecki wszed! do konspiracji w nastepstwie dzialalnosci w galicyjskim Ko-
mitecie Pomocy dla Powstania Listopadowego. Dzialal w tzw. ,Zwiazku 21%, pdz-
niej za$ nawigzal kontakt z wyprawa Zaliwskiego. Wspoldziatal w nielegalnej akeji
wydawniczej dyrektora Konstantego Stotwinskiego w Zakladzie Narodowym im..
Ossolinskich. Prowdopodobnie bral udzial w przygotowaniach do rewolucji 1846 ro-
ku, a w lutym tegoz roku znalazl sie w Jasielskiem, gdzie zostal aresztowany. Przy-
bywszy na emigracje w czerwcu 1846 roku wstapit do TDP, juz po miesigcu rozpo-
czal dziatalnosé pnblicystyczng na lamach ,,Demokraty Polskiego®, a w listopadzie
przemawial na cbchodzie rocznicy powstania. Juz woéwcezas wyrazna iest jego przy-
naleznos$¢ do grupy opozycyjnej wobec Centralizacji. W roku 1848 na terenie Galicji
poczatkowo wspdldziata z liberalami w Centralnej Radzie Narodowej, p6zniej jest
publicysty ,,Dziennika Stanislawowskiego® oraz bierze udziat w listopadowych wal-
kach na barykadach Lwowa. Od wrze$nia 1849 do sierpnia 1851 roku Podolecki jest
czlonkiem Centralizacji TDP i jednym z czolowych publicystéw ,,Demokraty Pol-
skiego“. Od roku 1852 Podolecki znika z widowni politycznej ograniczajgc sie jedy-
nie do bezskutecznego kandydowania w trzykrotnych wyborach do Centralizacji.

W drugiej czeSci wstepu wydawca omawia publicystyczny dorobek Podoleckiego.
Obok 15 podpisanych artykuléw lub przemoéwien prof. Grodek identyfikuje 92 dalsze
pozycje, udawadniajgc autorstwo lub wspédtautorstwo Podoleckiego. Jako podstawe
swych wnioskow Grodek przyjmuje: zbiezno§¢ argumentacji w tych artykulach
z argumentacja innych artykuléw Podoleckiego, powolywanie sie na identyfikowane
pozycje w podpisanych pracach Podoleckiego, oraz wskazéwki czolowych publicy-
sté6w TDP, Heltmana i Zienkowicza. Rozdzial ten posiada szczegdlne znaczenie, po-
zwala bowiem poznaé¢ warsztat naukowo-badawczy autora wstepu. Grodek na pod-
stawie omawianych wyzej badan zakwestionowal, choé nie wykluczy! caltkowicie,
przypisywanie Podoleckiemu, i to jako najwazniejszej jego pracy, autorstwa broszu-
ry ,,Stowa Prawdy dla Ludu Polskiego®“ (1848). Jako autor tej ksiazeczki figuruje
Podolecki w bibliografii Estreic h er a, skad przejelo ten poglad wiela histo-
rykéw. Grodek bierze jako podstawe list Heltmana, ktory podajgc zazwyczaj autor-
stwo omawianych w korespondencji broszur, w przytcczonym wypadku przekreslit
w liScie do J. N. Janowskiego nazwisko Podoleckiego jako autera tej broszury, a pdz-
niej podawal jg anonimowo.

Trzeciag czeS¢ wstepu Grodek po$wiecil analizie pogladéw Podoleckiego, ktore
omawia na tle ideologii TDP. Autor szuka genezy TDP-owskiej, posredniej drogi
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miedzy liberalizmem a rewolucyjnym demokratyzmem, z ktérych pierwszy wyklu-
czal poparcie mas, a drugi naruszat interesy szlachty; stara sie powigzaé te poglady
ze stopniem dojrzalo$ci polskiego ruchu narodowo-wyzwolenczego lat 40-tych XIX
wieku.

Szczegblnie wiele uwagi wydawca poswieca kryzysowi ideologicznemu w TDP
bezposrednio po porazce rewolucji 1846 roku. Stwierdzajac wyrazny regres ideowy
T-wa Grodek uwaza, ze w tym czasie , moralno$¢ chrzescijanska i idee spoteczne
chrystianizmu staly sie obok tradycji narodowych gléwnymi hastami programu To-
warzystwa“ 1. Jest te jedno z podstawowych zagadnien oceny ideologii TDP po roku
1846, co do ktorych nie mozemy zgodzi¢ sie z autorem. Wyjasnimy to przy blizszej
analizie pogladéw Podoleckiego na zagadnienie tradycji narodowych. Podobnie cato-
ksztalt naszych wiadomos$ci o TDP, mimo calej niekonsekwencji dziataczy tej orga-
nizacji, nie pozweala na przyjecie pogladu, ze w czasie rewolucji 1848 roku masy lu-
dowe Galicji w emigrantach ,stusznie widziaty repfezenta-ntc')w interesow Isz'lachty
i obszarnikéw* 2. Grodek wypowiada réwniez poglad o zupelnym rozkladzie TDP
w roku 1855, abstrahujgc od podjetych w tym czasie nowych préb radykalizacji
organizacji i zblizenia z Gromadg Rewolucyjng Londyn wsréd grupy Zawadzkiego.
Grodek uwaza wreszcie, ze roznice wewnetrzne w TDP sprowadzaly sie do ,,uzasad-
nienia programu oraz spraw taktycznych — jak zjednaé¢ masy chtopskie do powsta-
nia, w jaki sposéb poddaé¢ je komendzie szlachty, jednym slowem, jek zatrze¢ wie-
kowy antagonizm istniejgcy miedzy szlachtg a chlopstwem®3, Wydaje sie tez zbyt-
nim uproszczeniem skopiowany =z organu Czartoryskiego , Trzeci Maj* podzial
TDP-owcow na ,starowiercow* i ,,nowowiercoéw*.

Aby wyjasni¢ te wszystkie watpliwosci, aby odpowiedzie¢ na postawione wyzej
pytania, musimy wrécié do centfralnego zagadnienia , Wstepu, tzn. do pogladéw sa-
mego Podoleckiego. Sledzac narracje wydawcy musimy odpowiedzie¢ na pytanie,
kim byl Podolecki i jakg role odegral on w kryzysie ideowym w TDP bezpcsérednio
po porazce rewolucji 1846 roku.

Grodek charakteryzuje Podoleckiego jako przedstawiciela drobnej szlachty, dzia-
lacza, ktérego dorobek pelten sprzeczno$ci i niekonsekwencji jest ,waznym ogniwem
w procesie rozwoju i ksztaltowania sig polskiej my$§li demokratycznej“*. Jest zda-
nia, ze przyczyng blyskotliwej kapriery politycznej Podoleckiego, obok jego duzych
zdolnosci publicystycznych, byt fakt, ze ,,artykuty Podoleckiego ... glosily zgodnos§é
pogladéw demokratycznych z tradycjg historyczng i «prawdziwym chrze$cijaristwems
wskutek czego byiy «milsze i blizsze» dla emigrantéw anizeli dotychczasows kosmo-
polityczne uzasadnienie programu demokratycznego®s. Jak wynika z powyzszego,
u zrodel zakwestionowanego przez nas uogo6lnienia co do charakteru zmian w po-
glgdach TDP lezy rozciggniecie przez wydawce niektérych teonii Podoleckiego na
cale Towarzystwo. .

Prof. Grodek stusznie wskazuje na wewnegtrzne sprzeczno$ci tkwigce w pogla-~
dach Podoleckiego. Chyba najwyrazZniej przejawiaja sie one w swoistym rozumieniu
przez Podoleckiego sprawy poszukiwania demokratycznych tradycji, jako historycz-
nej podbudowy myS$li teoretycznej TDP. Niewatpliwie wnioski z analizy procesu hi-
storycznego Podolecki kierowal przeciw czartoryszczykom. Traktujac monarchie jako

1J.K. Podolecki, Wybdr pism, Wstep, s. LXI.
2 Tamze, s. XXII.

Tamze, s. XIX.

Tamze, s. LXXVIL

Tamze, s. XIX.

O
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»zardéd $mierci przy poczeciu®, jako gléwnego sprawce ufraty niepodlegtosci, Podo-~
lecki moéwit: ,,A przeciez byli i sa tacy, ktoérzy w uporczywej Slepocie nie cheg ko-
rzysta¢ z doswiadczenia przeszio$ci, ktérzy chcg diwigaé Polske monarchizmem, nie
zwazajac, ze wilasnie ten zaréd meonarchizmu, niebacznie zostawiony zgubil Rzecz-
pospolitg szlachecksy. Czynig oni jak lekarz, ktéryby strutego cheiat leczyé trucizna.
Nie, Obywatele, nie wyleczy Polski ani monarchizm, ani arystokratyzm, bo Polska,
dopdki jest Polska, nie moze wcieli¢ w siebie ani przyjaé¢ tek jej przeciwnych zy-
wioléw. Kto chce monarchicznej lub arystokratycznej Polski ten zgda rzeczy mie-
podobnej, czczej mrzonki, nie mogacej objawié sie w rzeczywistym $wiecie® % Podo-
lecki nawigzywal zaréwno do tradycji walki z najazdem mniemieckim, jak do boha-
teré6w walk narodowo-wyzwolenczych XIX wieku — Zawiszy, Wollowicza, Konar-
skiego, Wisniowskiego. W jego ‘wystapieniach wyrazne sg akcenty antyjezuickie.
Wydaje sie jednak, ze pogladow historycznych Podoleckiego nie mozna traktowaéd
jako jednolitego systemu. Przytoczone wyzej wyjatki rdéznig sie zdecydowanie od
wygloszonych w tym samym przeméwieniu sadéw o ,,przedmurzu chrzescijanstwa“,
o Lokietku, ktéry ,z pokorg i skruchg w sercu szedl jako pielgrzym do Rzymu®, czy
pochwat kazan Skargi, w ktérych zupelnie nieoczekiwanie dopatrywal sie elementéw
demokratyzmu, gdy niepokoily Podoleckiego nawet tradycje ttumienia buntéw oligar-
chéw ze rokietka, gdyz ,,od domowych buntéw zachowa nas Bdg dobrotliwy*?.

TDP a zwlaszceza jego lewica przed rokiem 1846 mnie odcinala sie od tradycji,
a wrecz przeciwnie, czesto powolywala sie na tradycje prawdziwie demokratyczne.
Krepowiecki, ktéry po rewolucji 1846 roku wirécit do TDP, nawigzywal do tradycji
ruchéw chiopskich., a Lelewel uwazal lud za podstawowy czynnik w dziejach Pol-
ski. TDP-owski ,,Przeglad dziejéw polskich* nawigzywal do postepowej publicystyki
polskiego Oswiecenia — do Staszica i Kotlgtaja, do Kosciuszki, Jasinskiego i Gorz-
kowskiego, do tradycji Towarzystwa Patriotycznego. Nie poprzestajac na XVIII
i XIX wieku drukowal nawet Modrzewskiego 8. Nie bylo to wiec ,kosmopolityczne®“
uzasadnienie programu. Rozpatrujac natomiast poglady historyczne Podoleckiego,
musimy w stosunku do miektérych punktow moéwié o swoistym rewizjonizmie histo-
rycznym ®,

Sprawa religid i jej roli jako narzedzia oddziatywania TDP na wie§ po roku 1846
to jeden z majtrudniejszych do oceny probleméw. Wydaje sie, ze pewne akcenty re-
ligijne w publicystyce TDP, ktére bezskutecznie prébowata lansowaé jego prawica
jeszeze w czasie dyskusji nad Manifestem Poitierskim, nie odgrywaly mimo wszyst-
ko na przetomie lat 40-tych i 50-tych tak duzej roli. Propaganda solidarystyczna nie
zawsze brata akcenty religijne za punkt wyjscia, a przeciez musimy pamigtaé, ze
w publicystyce TDP solidaryzm mial by¢ $rodkiem prowadzacym do wyzwolenia
narodowego, a nie celem samym w sobie. Wezwanie TDP do wsi, to nawolywanie

6 Mitkowski stwierdza, ze w poczatku lat 50-tych w wykladach historii Polski dla
emigrantéw w Londynie Podolecki szczegdlnie. wiele uwagi poswigcat panstwu Bo-
lestawa Chrobrego. Z. M itk o w s k i, Centralizacya Towurzystwa Demokratycz-
nego Polskiego w r. 1850 -— 1. Sylwety emigracyjne, Lwow 1904, s. 12.

7 29 listopada. Mowa Podoleckiego Jana, ,,Demokrata Polski“ z 9 XII 1847, s. 182-3.

8 B. Baczko, Poglady spoteczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego, Warszawa 1955, s. 342-3.

9 Zob. opis obchodu w , Trzecim Maju®, ktory zachwycal sie w przemdéwieniu Po-
doleckiego ,,uszanowaniem przesziej naszej wielkosci. Pochwaly te przeplataly sie
jednak z ostrymi atakami na demokratyczng w zasadzie interpretacje wielu zagad-
nien historycznych prowadzgc publicystéw obszarniczych do zarzucania Podoleckie-
mu falszerstw hislcrycznych. ,,Trzeci Maj* nr 1-3 z 12 XII 1846, s. 397. ,,.Dziennik
Narodowy* nr 335 z 11 IX 1847, s. 1343.
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nie do zwyklego ,,poparcia szlachty“, a tylko do blednie rozumianego sojuszu w wal-
ce wyzwolenczej. Tak wygladalo tez rozumowanie Heltmana i Zienkowicza w ,,Bo-
zych stowach do ludu polskiego* 1%, nieco wiekszg za$§ role religii sklonny byt przy-
znawaé wiasnie Podolecki w roku 1846. Traktowanie natomiast religii jako giow-
nego czynnika oddzialywania na masy wysiepuje u ideologéw obszarniczych,
zwlaszcza u Wielogtowskiego 1.

Najsilniejszg strong pogladéw Podoleckiego jest jego nadzieja na zwyciestwo
rewolucji i ostra krytvka kapitalistycznego Zachodu. Jak podkre§la prof. Grodek,
Podolecki pojmuje rewolucje idealistycznie, rozumie jednak, ze pierwszym jej eta~
pem jest zdobycie wiladzy, przy czym nie moze byt ona powierzona burzuazji, lecz
majg jg sprawowaé demokraci. Podolecki widzi nieuchronno$é¢ rewolucji na Zacho-
dzie. Rewolucja, zdaniem Podoleckiego, to ,,wojna ostateczna przeciwko wszystkim
tyranom, arystokratom, i zlamanie bezwzgledne, bezwarunkowe wszelkiego na zie-
mi bezprawia‘. Podolecki widziai, ze fikcjg sg wolno$ci polityczne, jakie przyniosia
francuska rewolucja 1789 r., ze nie zapobiegly one nedzy mas. Ostrej krytyce zostali
poddani ,rewolucyjni jezuici .. ktoérzy wszedzie zdradzajg lud, ¢i kidrzy rewolucje
z porzadkiem trwajacym checg zlagodzié“ 2. I chociaz Podolecki mie médgt jeszeze
dojrze¢ drog rozwigzania kwestii spoleczne] na Zachodzie, widzi jednak ,zywiol
nieznany nowy ... potezny proletariat®. ROwnoczesnie rozumie, ze nie dadza tego roz-
wigzania programy wspédiczesnych mu socjalistow utopijnych. Nie mozZna jedynie
zgodzi¢ sie z prof. Grodkiem, jakoby artykuly Podoleckiego o socjalizmie pisane po
roku 1848, zmierzaly ,,do oderwania burzuazji od sojuszu z rzadami“3, Wydaje sie
bowiem, ze artykuly te mie byly skierowane do posiadaczy, a wrecz przeciwnie po
porazce rewolucji 1848 roku, byly one wyrazem wiary w mozliwosci zwycigstwa pol-
skiego ruchu narodowo-wyzwolenczego. Nasuwa sie poglad, ze artykuly te byly
czescig walki ideologicznej, toczacej sie wséréd polskiej emigracji, obrong demokra-
tyzmu przeciw polskiej reakcji, a rownocze$nie glebokim spojrzeniem na zagadnienie
sojusznikéw polskiego ruchu narodowo-wyzwolenczego, ze wyplywaly ze wspélnej
z lewicg francuskg walki przeciwko kontrrewolucji. Artykuly te byly wreszcie, jak
sie wydaje prébg spojrzenia w przyszio$é, ktéra mimo najrozmaitszych miestusz-
nych sformutowan, byla calkowicie odmienna od pogladéw lansowanych ma lamach
prasy czartoryszczykowskiej.

Marginesowo poruszone we ,Wstepie* zagadnienis czartoryszezyzny, wymaga
réwniez omowienia. Na podstawie wypowiedzi ,,Trzeciego Maja“ przeciw uwlaszcze-
niu, Grodek wysungl teze, ze czartoryszczyzna zmierzala do utrzymania stosunkéw
feudalnych i zahamowania rozwoju stosunkéw kapitalistycznych 4. Czartoryszezyzna
‘potraktowana jest w tym wypadku jako reprezentacja calego obszarnictwa 15, a row-

10 Zob. oficjalny komentarz do Bozych Siéw, ,Demokrata Polski* z 23 I 1847. Za~
sadniczg tezg ksigzki bylo przeswiadczenie o konieczno$ci mowego podjecia walki
narodowo-wyzwolenczej.

1t A wiec jedna wiara w Chrystusa ukrzyzowanego zmartwychwstatego i zyja-
cego u nas i §réd nas, jest wylacznym wezlem, spéjnig i Srodkiem jednoS$ci i zgody*,
W. Wieloglowski, Polska na drodze pokoju i mitosci, Krakéw 1830, s. 99.

12 Co jest rewolucje i jakie jej stanowisko, Paryz 1849, s. 7 i 10.

3J K.Podolecki Wybdr pism, Wstep, s. LXXIV.

14 O stosunku czartoryszeczykéw do przemian kapitalistycznych zob. N. A s s o-
rodobralj W sprawie kryterium postepowosci w historii historiografii, ,,Kwar~
talnik Historyczny* t. LX, nr 4, 1953, s. 160,

15 Zob, krytvke zacierania réznic miedzy roznymi ugrupowaniami klas posiada-
jgcych na przykladzie Rosji na przelomie lat 50-tych i 60-tych. O niekotorych wo-
prosach istorii russkoj obszczestwiennoj muysli, ,,Woprosy Istorii“ 1955, nr 9, s. 12.
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nocze$nie jako kryterium oceny przyjete hasto przeprowadzenia uwlaszczenia. Nie
wydaje sie sluszne rowniez stwierdzenie, ze na lamach ,Demokraty Polskiego® po
ruchu chiopskim w Galicji nie poruszano przez pewien czas sprawy chiopskiej. W ko-
mentarzu do noty Metternicha i w artykule ,,Towarzystwo Demokratyczne i jego
przeciwnicy* ,,Demokrata Polski* wypowiadal swoj sad o ruchu chlopskim 16.

Jak juz zaznaczono, wydawca umieScit w ,,Wyborze pism* 19 prac Podoleckiego.
Jedna pochodzi z rcku 1846, trzy z 1847, trzy z 1848, cztery z 1849, dwie z 1850 i szesé
z 1851, Tak wiec cztery prace reprezentuja twoérczos¢é Podoleckiege przed rewolucja
1848 roku, siedem okres rewolucji, osiem lata 50-te.

Daje sig odczu¢ brak istofnych dla zrozumienia pogladéw Podoleckiego pozycji,
jak jego akcesu do TDP oraz przemoéwien na 29 listopada 1846 i 1847 roku. Artykuly
z lat 50-tych nasireczajg pewne watpliwosci co do autorstwa. Sg one opracowywane
kolektywnie. W Cenfralizacji w tym czasie decydujacg role odgrywal Darasz. Mil-
kowski, ktory przypisywal Podoleckiemu duza stosunkowo role w redakeji stwier-
dzal: ,,Co tydzien z niecierpliwo$cig wygladalem nowego »Demokraty Polskiego« ...
na wyréb Podoleckiego nieraz dwa i trzy czekaé trzeba bylo tygodnie“?!’. Gdy-
bySmy przyjeli, ze w teoretycznych artykulach ,Demokraty Polskiego® udzial Po-
doleckiego przesadzil o ich obliczu, to uderza brak takich pozycji, jak ,Konserwa-
tyzm* oraz ,,Polacy koloni§ci® — oba z maja 1851 roku.

Pozostaje niewyjasniona kwestia odsuniecia sie Podoleckiego od Centralizacji po
roku 1851. Wyjazd do Francji i sprawy rodzinne nie tlumacza wszystkiego. Rzecz
charakterystyczna, ze Podolecki, jak juz wspominali§my, kandyduje znéw do Cen-
tralizacji w roku 1853 otrzymujgc 20% gloséw, w roku 1854 — 9,5%0 gloséw, i w roku
1855 — 6% glosOw 18, Liczba gloséw spada wiec wyraznie. Nie wiemy nic o jego
artykulach z tego okresu, Grodek stwierdza natomiast, Ze Podolecki nadsytal je tylko
do konca 1851 roku. W ,Demokracie Polskim*“ nie ukazala sie zadna wzmianka po
jego Smierci. Rok 1852, gdy w Centralizacji nie ma juz Podoleckiego, to zwigzana
glownie z nazwiskiem Worcella préba radykalizacji TDP w kwestii ziemi.

Pomimo, ze szereg zagadnien zwigzanych z pogladami i dziatalnoicig Podoleckie-
g0 wymaga jeszcze wyjasnienia, to wydobycie z zapomnienia dorobku tego dziala-
cza, jego rehabilitacja 1, wysunigcie szeregu dyskusyjnych problemoéw, wnikliwe ba-
danie autorstwa i ciekawa, wszechstronna préba syntezy, to cenne, obok udostepnie-
nia czytelnikowi szeregu pierwszorzednej wagi artykutéw publicysty TDP osiggnie-
cia pracy.

Niewatpliwie dla badan nad dziejami polskiej my$li demokratycznej XIX wie-
ku ,,Wybdér pism“ Podoleckiego ma jeszcze wieksze znaczenie, gdyz wytyeza droge
dalszych prac. Na opracowanie czeka dorobek zaréwno dziataczy Centralizacji TDP
Zabickiego i Bulewskiego, jak roéwniez dziataczy rewolucyjno-demokratycznych ma
emigracji w drugiej polowie lat 60-tych, Zwlaszcza Jarostawa Dagbrowskiego i Toka-
rzewicza.

Krzysztof Groniowski

18 Demokrata Polski® z 28 III 1846 i 28 V 1846.

WZ Miltkows ki Centralizacye Towarzystwe Demokratycznego Polskiego,
s. 10-11. .

8 Obliczenia wedlug danych przytoczonych przez G r o d k a, op. cit.,, Wstep,
s. XXX.

* G rodek odrzuca krzywdzace hipotezy na temat rzekomej wspédipracy Po-
-doleckiego z wladzami pruskimi, wykazujgc nieobecno$é Podoleckiego w Londynie
w czasie, gdy nadchodzily stamtad raporty do policji pruskiej.



