


BRONISŁAW GEREMEK

Problem siły roboczej ш Prusach ш pieriuszej połouiie XV ш *

Problematyka ekonomiki późnego feudalizmu w Europie coraz czę
ściej znajduje się na warsztacie badawczym nauki historycznej wielu kra
jów  i na łamach periodyków naukowych, była też żywo dyskutowana 
na X  Kongresie nauk historycznych w Rzymie. Jednym z najbardziej 
istotnych zagadnień jest stan i sytuacja najemnej siły roboczej, tak 
w aspekcie ilościowym, jak i jakościowym. W tradycyjnych interpreta
cjach tej kwestii przeważa stanowisko biologiczne, czy wręcz neomaltu- 
zjańskie. Ubytek ludnościowy, który pozostawiły w  spadku epidemie 
XIV-wieczne, spowodował —  zdaniem tej grupy badaczy —  wręcz rewo
lucyjny przewrót w  położeniu najemników, otwierając dla nich „złoty 
okres“ , bowiem popyt przewyższył podaż siły roboczej 1. To uniwersalne 
rozwiązanie problemu ma otworzyć wszystkie tajniki ekonomiki późnego 
feudalizmu i stanowi jednocześnie pewne credo metodologiczne i dyrek
tywę badawczą żywej obecnie w historiografii europejskiej tendencji bio
logicznej. Wydaje się więc, że zagadnienie siły roboczej zasługuje szcze
gólnie na uważne zbadanie. Nie pretendując do szerszych, porównaw
czych rozwiązań problemu, praca ta nastawiona na rozpatrzenie kwestii

* W ykaz w ażniejszych skrótów :
АМ Н  —  Das Ausgabebuch des M arievburger H auskom turs fü r die Jahre 1410—  

1420, ed. W. Z i e  s e m e r ,  K önigsberg 1911.
A SP —  A cten  der Ständetage Preussens unter der H errschaft des D eutschen  

O rdens, ed. M. T  o e p p e n, t. I— IV, Leipzig 1874— 1884.
CDW  —  C odex D iplom aticus W arm iensis, ed. C. P. W o e l k y ,  t. III, Brauns1 

berg-L eipzig  1874.
G AB —  Das G rosse A m terbuch  des D eutschen  Ordens, ed. W. Z  i e s e  m  e r, Dan

zig 1921.
M KB —  Das M arienburger K onven tsbuch  der Jahre 1399— 1412, ed. W. Z i e s e -  

m e r ,  Danzig 1923.
M TB —  Das M arienburger Tresslerbuch der Jahre 1399— 1409, ed. J o a c h i m ,  

K önigsberg 1896.
ZW G V  —  „Zeitschrift des W estpreussischen G eschichtsvereins“ , Danzig.
SRP —  Scriptores Rerum  Prussicarum, ed. Th. H i r s c h ,  M.  T o e p p e n ,  

E. S t r e h l k e ,  Leipzig 1861— 1874.
1 Por. zwłaszcza dyskusję na łamach „Jahrbücher für Nationalökonom ie und Sta

tistik“ toczącą się w  latach 1950— 1956, w  której w zięli udział F. L ü t g e ,  M.  P o 
s t a n .  E. K e l t e r ,  W.  A b e l ,  T.  M a y e r - M a l y ,  W.  W e b e r  i inni.
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szczególnie żywo omawianych w  ostatnich dyskusjach, jest pewnym przy
czynkiem do .polemik o charakterze depresji gospodarczej X V  w.

Okres, który omawiamy, nie obfituje w materiał źródłowy szerzej 
informujący o wewnętrznej organizacji gospodarki rolnej. Kwestia siły 
roboczej w rolnictwie w w. XVI—XVIII była badana niejednokrotnie; 
podstawową bazę źródłową stanowiły lustracje i inwentarze. Dla naszego 
okresu prawie nie dysponujemy tego typu materiałem, co nie może jed
nak powstrzymać nas od podjęcia tej kwestii.

Omawiając w innej pracy stosunki między miastem a wsią w państwie 
krzyżackim2, stwierdziliśmy postępujący na tym terenie proces utowa- 
rowienia gospodarki rolnej. Wraz z rozwojem rynku towarowego kształ
tują się stosunki rynkowe szczególnego typu —  pierwociny rynku siły 
roboczej. Stopień jego rozwoju i przeobrażenia, którym on ulega, odibi- 
jają najważniejsze przemiany epoki, określają tendencje kierunkowe roz
woju społeczno-gospodarczego. Nie przypadkiem też problem siły robo
czej znajduje silne odbicie w ustawodawstwie państwowym, lokalnym 
i miejskim większości krajów Europy.

Recesy zjazdów pruskich nie stanowią pod tym względem wyjątku. 
Początkowo mnożą się skargi na nadmierny wzrost wysokości płac i jako 
rezultat tych skarg —  taryfy płac służby i pracowników sezonowych, zaś 
poczynając od trzeciego dziesięciolecia sprawa ta występuje już wprost 
jako brak rąk do pracy, przy czym skarżącym się jest wieś falle erbare 
luthe, fry en und gebuwer), a winą za ten stan rzeczy obarcza się najczę
ściej miasta. Dla wyjaśnienia problemu, jak też wykrycia sił klasowych 
zaangażowanych w  sporze, przedstawić trzeba stan zaopatrzenia w siłę 
roboczą poszczególnych kategorii gospodarstw rolnych, gdyż w sporze 
rzecz idzie głównie o brak siły roboczej na wsi.

I.

Dominia Zakonu wymagały znacznej ilości stałej służby pełniącej 
bieżące obowiązki gospodarcze pod nadzorem rządcy. Należała do niej 
piecza nad stadniną folwarku i różnymi rodzajami hodowli zwierzęcej, 
a także, chociaż w mniejszej mierze, roboty w polu. Główny ciężar robót 
polowych w najtrudniejszych okresach, tj. w czasie żniw i sianokosów, 
spoczywał na pańszczyźnie chłopskiej i na pracownikach sezonowych.

Rozpatrzymy to na przykładzie folwarku Kuwró/z (Kowros) w  kom
tuři! bierzgłowskiej, dla którego zachował się wykaz wydatków na opła
canie służby 3. Folwark liczy 40 włók, nastawiony jest raczej na rolni
ctwo, niż na hodowlę 4.

2 B. G e r e m e f c ,  Ze studiów nad stosunkam i gospodarczym i m iędzy miastem  
a wsią w  Prusach K rzyżackich  w  I pol. X V  w., „Przegląd H istoryczny“  t. X LV II, 
zesz. 1, 1956.

3 H. M a e r c k e r ,  G eschichte der ländlichen O rtschaften und der drei kleineren  
Städte des K reises  Thorn, Danzig 1911, s. 324.

4 W skazuje na to fakt, że w  końcu X IV  w. m iał on tylko 280 owiec, a w  1411 r. 
niemal zupełnie był pozbaw iony ow iec oraz świń, a bydła miał kilkadziesiąt sztuk. 
Por. M. T  o e p p e n, Topographisch-statistische M ittheilung über die D om änen V or
w erk e  des D. O. in  Preussen, „ A l tip réussis che M onatsschrift“  t. VII, 1870, s. 443.



SIŁA  R O B O C ZA  W  PRU SACH  W  X V  W . 1 9 7

TABL. I. WYKAZ W YDATKÓW  W FOLWARKU KUWRÓZ W ROKU OBRACHUNKOWYM 1447 8

Zapłata czeladzi dom ow ej (I kwartał) 5 w iardunków
„ ,, ,, (II „ ) 2-|- grz. i  w iardunku
„  „  (III „  ) 2{  grz. 4 szkojce
» ». „ (IV „  ) 2 i grz. l i  szkojca

Opłacenie parobków  (np, trzym ającego 
pług i poganiacza) 10 grz. 20 szkojców

W  sierpniu zżęcie zboża kosztow ało 16 grz. 5 { szkojca  4 fenigi
K ow alow i dano za 3 pługi 3 grz.
Różne wydatki na budow ę, grabie: za

kup 1 konia, zakup sm oły do w ozów ,
motyk i na inne potrzeby gospodarstw a 12 grz. i  wiardunku 9 fen igów

R a z e m  51 grz. 7 szkojcy 13 fen igów 5

Roczna płaca całej czeladzi wynosi 9 -grz. 2V2 szkojca, a zatem liczba 
czeladzi nie przekracza 5— 8 ludzi, .parobków wykwalifikowanych było 
zaś 3— 4 6. Niemożliwością byłoby wykonywanie przez nich wszystkich 
robót polowych na folwarku, zwłaszcza w okresach wymagających szcze
gólnie dużej ilości rąk roboczych, tj. w czasie żniw i sianokosów. Podana 
tu zapłata za zżęcie zboża 7 w sierpniu wskazuje, że do żniw użyci byli 
poza czeladzią najemni pracownicy sezonowi.

Często powtarzające się zapisy wydatków na sprzęt zboża w księgach 
gospodarczych Zakonu8, wskazują na to, że na terenie całego kraju pań
szczyzna w okresie żniw była stosowana w dominiach krzyżackich w ma
łej mierze 9. Wiąże się to ze szczególnymi warunkami klimatycznymi kra
ju (a przynajmniej większości jego terenów) sprawiającymi, że okres we
getacji zboża jest tam bardzo krótki, a więc prace żniwne skupiają się 
w krótkim, kilkutygodniowym okresie 10. Oderwanie zatem chłopa od je
go własnego gospodarstwa w tym okresie podrywałoby możliwości pro
dukcyjne fcspcćarstwa chłop&kiego, odbiłoby się w konsekwencji ujem
nie na dochodach feudałów.

Natomiast często używają Krzyżacy pańszczyzny chłopskiej w okresie 
sianokosów. Notatki o wydatkach na opłacenie pracowników najętych 
przy sianokosach występują w księgach gospodarczych Zakonu rzadziej, 
a sumy są niższe, zatem liczba najmowanych była mała, ponieważ płace 
przy sianokosach były wyższe niż przy żniwach. Niekiedy chłopi są zo
bowiązani do robót przy sianokosach za pewną zapłatą. Np. chłopi wsi

5 W  tekście suma 52 grzyw ny 9 szkojców  13 fenigów . W yłączyłem  jednak z zesta
wienia pozycję: zarobiono na m łynie 1 grz. 2 szk. jako nie m ającą m iejsca w  rejestrze 
wydatków.

s Por. n;7ei tarvfv OÎac.
7 Por. ASP II Nr 393, s. 630 —  taryfa płac z 1444 r. ustala w ysokość płacy żniwiarza 

na 12 szylingów  od morgi.
8 Por. przykładow o АМ Н  s. 164 (1415 r.).
9 Przypadek znacznego wym iaru pańszczyzny w  okresie żniw  stanowią pow inności 

ch łoców  wsi W ielki Staw, którzy na 27 dni robocizny zobowiązani są do 8 dni pań
szczyzny w  okresie żniw, H. M a e r c k e r ,  cp. cit., Nr 36, s. 638.

10 Twierdzi tak L. W e b e r .  Preussen vor 500 Jahre. Danzig 1878, s. 257. H. P 1 e h n, 
Zur G eschichte der A grarverfassung von  O st- und W estvreussen , „Forschungen zur 
Brandenburgischen und Preussischen Geschichte“  t. X V II— X V III, 1904— 1903, e. 427.
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Swornigac w komturii tucholskiej zobowiązani są do koszenia trawy 
i zwózki siana za 1 szkojec od morgi n , zaś chłopi wsi Gronowo, Nowa 
Wieś w komturii elbląskiej mają skosić 3 włóki i 6V2 morgi za 8 grzy
wien, tj. za nieco mniej niż 1 nowy szkojec od morgi, a polscy rybacy 
z Osieka elbląskiego mają dostać tyleż za zwózkę tego siana 12. Jest to 
szczególny rodzaj najmu, w którym silnie tkwią elementy przymusu, nie 
wiadomo jednak w jakim stosunku pozostają te roboty do obowiązującej 
pańszczyzny, tj. szarwarku. Pewne wnioski wyciągnąć można z przyto
czonego wyżej przykładu Swornigaca. W 1382 r. komtur tucholski oddał 
część ziemi folwarku krzyżackiego w Swornigacu pod zagrody, w ten 
sposób powstało 29 gospodarstw zagrodniczych po 9 mórg każde 13. Nie 
oznacza to założenia nowej wsi, bo dokument wspomina o innych zagrod
nikach, którzy siedzieli dotąd pod folwarkiem swornigackim. Mamy więc 
do czynienia z dość często występującą w Prusach wsią zagrodniczą.

W wykazie robocizn sianokosowych, zamieszczonych w tucholskiej 
księdze czynszowej (Dis ist der hewslag), Swornigac zajmuje pozycję od
rębną: zobowiązany jest do sianokosów z 44 mórg, podczas gdy inne wsie 
chłopskie zobowiązane są na ogół od włóki skosić 1 morgę, a w dwóch wy
padkach nawet V2 morgi. A  więc Swornigac 14 zobowiązany jest do wyż
szego wymiaru robocizny niż wsie chłopskie w porównaniu do ilości za
gród blisko dwukrotnie, zaś biorąc pod uwagę wielkość gospodarstw — 
sześciokrotnie. Zapłata, jaką oni w odróżnieniu od chłopów otrzymują, 
jest 2— 4 razy niższa od zapłaty ustanowionej dla najemnych kosiarzy 
przez taryfy płac. Występuje tu zatem połączenie pańszczyzny z elemen- 
terri rajrru, prz.y czym jest to prawdopodobnie główna powinność 
odrobkowa tej grupy chłopów.

W folwarkach krzyżackich stwierdziliśmy zatem używanie kilku ka
tegorii siły roboczej: 1) służby domowej i parobków zatrudnionych stale 
(tj. na rocznym kontrakcie) w  folwarku; 2) sezonowej siły roboczej; 
3) chłopów pańszczyźnianych; 4) pańszczyźnianej, ale płatnej grupy ..ma
łorolnych“ . Nie wyczerpuje to jednak wszystkich rodzajów pracowników, 
których zatrudniały konwenty krzyżackie.

Przejrzysty opis gospodarki wewnętrznej konwentu zakonnego zacho
wał się dla Elbląga z końca XIV w.15. Dowiadujemy się z niego, że ilość 
służby w kcnwencie przekraczała liczbę 150, z tego 18 ludzi zatrudnio
nych jest w młynie krzyżackim, 16 przy hodowli, przy spławie drzewa 13, 
w  warsztacie szewskim 10 i dalej szereg pasterzy, kucharzy, rzemieślni
ków. W konwencie zatrudniona jest również znaczna ilość murarzy, trzy
manych tylko w  okresie sezonu letniego, lub też przez cały rok, ale w po
zostałych okresach za niższą opłatą. Obok wymienionych już szewców,

11 P. P a n s k e ,  U rkunden der K om tu rei Tuchol. H andfesten und Zinsbuch  
(Q uellen und Darstellungen zur G eschichte W estpreussens, 6), Danzig 1911, Nr 89, 
s. 96 (1382 r.)·

12 A. S e m r a u, D er W irtschaftsplan des Ordenshauses Elbing aus dem  J. 1386, 
„M itteilungen des Copernicus Verein“ zesz. 45, 1937, s. 59 (zapis z lat 1414— 1422). Por. 
także M. B i s k u p ,  Elbląg w czasach krzyżackich, „Przegląd Zachodni“  1951, nr 7, 
s. 112 n.

13 Zapis w  księdze czynszow ej P. P  a n s к  e, op. cit., s. 137 (1400 r.).
14 Dy von  Swarnegacz fysch er und gertener, tamże, s. 135.
16 O publikow ał go A. S e m  r a u, zob. przypis 12.
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są również kuśnierze, pewnie i garbarze (skoro jest garbarnia), cieśle do
chodzą na ogół z miasta. Tak więc konwent zapewniał sobie zespół nie
mal wszystkich potrzebnych rzemiosł usługowych. W stosunkowo nie
wielkim konwencie w Kłajpedzie (Memel) znajdujemy poza administra
torem i sześcioma braćmi 42 ludzi ze służby 16. W codziennych pracach 
gospodarczych w młynie, w browarze, przy robotach murarskich i sto
larskich, przy rąbaniu drzewa, pracach siewnych, czy też gemeyne arbeit 
hin und her, a więc przy pracach kwalifikowanych jak i niekwalifiko- 
wanych, konwenty krzyżackie stosują pracę dniówkową 17.

Dużej liczby ludzi wymagało krzyżackie budownictwo warowne. Wy
konywane było ono głównie siłami pańszczyźnianymi, stanowiąc bardzo 
poważne obciążenie dla chłopów, których duże ilości gromadzi się w miej
scu budowy 18. Obok pracy pańszczyźnianej dość szeroko używają Krzy
żacy płatnych pracowników, nie są oni jednak podstawową siłą w bu
downictwie krzyżackim, jak sądzi K l e i n 19. Opłacani są na ogół wy
kwalifikowani robotnicy, sprowadzani z głębi kraju, murarze, cieśle, 
przydzielani do każdej grupy chło-pów wysyłanej na roboty budowlane, 
ďub też tworzący kompanie rzemieślnicze 20. Poza tym są również naj
mowani prawdopodobnie na miejscu niewykwalifikowani pracownicy 
dniówkowi21.

Działalność handlowa Zakonu prowadzona na szeroką skalę wymagała 
znacznej ilości pracowników, a przede wszystkim tragarzy i furmanów. 
Korzystali Krzyżacy w tym zakresie także w dużej mierze z pańszczyzny. 
Fakt, że w większości wypadików wśród powinności odrobkowych chło
pów występuje obowiązek fuhrwerken, wiązać należy nie tylko ze zwóz
ką siana, ale w  bardzo dużej mierze ze zwózką drzewa oraz zboża krzy
żackiego. Drzewo zwozili chłopi na użytek konwentów (zwłaszcza piwo- 
warstwo wymagało dużej ilości drzewa), ale dowozili też do rzek dla dal
szego spławu, lub niekiedy wprost do Gdańska. Notujemy szereg skarg 
---------------- . j

18 Por. H. S t e f f e n ,  Beiträge zur G eschichte des ländlichen Gesindes in P reus- 
sen  am Ausgang des M ittelalters, K önigsberg 1903, s. 5. Praca ta, do której nieraz 
jeszcze w ypadnie się odw ołać, służy nam za zestawienie danych źródłow ych  z archi
w ów  krzyżackich, w  większości niedostępnych. W artość naukowa tej pracy jest 
niska!.

17 Por. w  rachunkach w ójta  krzyżackiego Jerzego vom  Eglofstein (Ordensarchiv 
w  K rólew cu, obecnie w  Getyndze, Ordensfolianten 200a) stale w ystępującą pozycję 
p łacy dla praczek, czy też bliżej nieokreślonych tagelönern. Por. także АМ Н, s. 2 
18-19, 812, 923-яi, 10·,, 1715-16, 19зі ,22н, 27n, 134з?-3, 190i4-i5, 24929, 26624, 28334-6, 31532, 35737 — 
w ybrane bardziej charakterystyczne zapiski.

18 W ynika to nawet z raportów  kom turów  krzyżackich A SP I Nr 391, s. 519, Nr 398, 
s. 533. W  1393 r. biskup W arm ii posyła 300 chłopów  na budow ę zamku w  K łajpedzie 
(Memel), gdzie znaczną ich część w ybili Litw ini; L. W e b e r ,  op. cit., s. 267 (wg 
Scriptores H istoriae W armiensis, s. 81). Por. też dokum enty o organizacji werbunku 
do robót budow lanych, opublikowane przez K l e i n a  (zob. następny przypis).

19 A . K l e i n ,  Die zentrale Finanzverw altung im D eutschordensstaate Preussen  
am A nfang des X V  Jh., „Staats und Sozialwissenschaftliche Forschungen“  t. X X III , 
nr 2, Leipzig 1904; autor opiera się na księgach rachunkow ych Zakonu, które przecież 
podaw ać m ogą tylko płatnych pracow ników , rejestru jąc w ypłatę.

20 Tamże, passim, zwłaszcza s. 94 nn., 138 nn.
21 Np. MTB, s. I I620, (1401 r.) komtur królew iecki w ydał na budow ę des huses zu 

Sam ayten  m. in. 25 grzyw ien dniów karzom  .pracującym przy budow ie.
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na nadmierne obciążenie chłopów zwózką drzewa, które expressis verbis 
wskazują, że wiąże się to z handlem krzyżackim22.

Rozległy handel zbożowy Zakonu, oparty głównie o chłopskie daniny 
zibożowe i —  w mniejszej mierze —  o skup zboża od chłopów wymagał 
również zwożenia wielkich ilości zboża do spichlerzów Zakonu, lub do 
portu. Wreszcie znacznej ilości zaprzęgów wymagało dowożenie towarów 
sprowadzanych zza morza przez szafarzy do poszczególnych miast lub 
zamków. Posiadane przez Krzyżaków konie i służba nie mogły zaspokoić 
tych potrzeb, toteż konieczne było odwołanie się do szarwarku chłopskie
go oraz do płatnego furmanienia, o którym wzmianki znajdujemy w księ
gach gospodarczych Zakonu.

Krzyżacy nie utrzymywali natomiast stałej służby do celów handlo
wych, na co skarżą się kupcy pruscy, widząc w tym fakcie oraz w niepła
ceniu przez nich cła funtowego podstawę niższych kosztów handlowych, 
dzięki czemu Krzyżacy mogli sprzedawać swoje towary za niższe ceny 
niż pozostali kupcy 23.

Tak więc gospodarka krzyżacka, wymagająca dużej ilości rąk robo
czych, w dość znacznej mierze —  a od początku X V  w. coraz bardziej —  
posługuje się pańszczyzną, zwłaszcza w pracach nierolniczych. W gospo
darce rolnej Zakonu duże znaczenie ma płatna czeladź oraz płatni najem
nicy, najczęściej pracownicy dniówkowi, przy czym także spotykamy 
pewne formy najmu, w iktórych przymus pozaekonomiczny odgrywa de
cydującą rolę.

Duże znaczenie miało w państwie zakonnym własne gospodarstwo 
szlacheckie, wywodzące się z okresu kolonizacyjnego i bardziej rozpow
szechnione niż typ posiadłości feudalnej, rozdanej pod gospodarstwa 
chłopskie24. Pańszczyzna w dobrach szlacheckich odgrywała —  jak wy
kazał A u b i n  —  znikomą rolę 25. Pogląd ten potwierdza fakt, że w pierw
szej połowie X V  w. nie spotykamy w dobrach szlacheckich skarg na pań
szczyznę, którą przy braku siły roboczej feudałowie niewątpliwie bar
dzo zwiększyli, a .ponadto szlachta występuje przeciwko nadmiernemu 
obciążeniu chłopów przez Zakon 26. Zrozumiałe zatem, że wraz z rozwo
jem gospodarstwa własnego feudała, w  niewielkiej mierze korzystające
go z pańszczyzny, zwiększała się chłonność gospodarki szlacheckiej na 
siłę roboczą. Rozporządzenie podatkowe z 1419 r.27, wymienia jako za
trudnionych w folwarkach szlacheckich czeladź folwarczną stale tu pra
cującą lub związaną roczną umową, wolną służbę opłacaną dniówkowo,

22 SRP IV, s. 459, (tzw. M em oriał Kartuza); A SP I Nr 382, s. 499 (1427 r.). Zwłasz
cza na terenie W arm ii zwózka drzewa stanowi szeroko stosowaną, a uciążliwą po
w inność chłopską. ASP II, dokum enty o powstaniu chłopów  kap'tu ly from borskiej 
a także CDW III Nr 466, s. 467 (1411 r.) rozpatrzenie sprawy chłopów  zobow iązanych 
do graves labores, q u o s  in adducione lignorum huiusm odi pertulerunt.

23 A S P  I, s. 59 (1388 r.).
24 Por. B. G e r e m e k ,  op. cit., s. 54 nn.
25 G. A u b i n ,  Zur G eschichte des gutsherrlich -bäuerlichen  V erhältnisses in 

O stpreussen von  der Gründung des Ordensstaates bis zur Steinschen Reform , Leipzig 
1910, s. 38 nn., s. 67. Por. E. W i l k e ,  Die Ursachen der preussischen Bauern- und  
Bürgerunruhen 1525 m it Studien zur O stpreussischen A grargeschichte der O rdens
zeit, „A ltpreussische Forschungen“ t. VII. 1930.

ASP. passim, np. I. Nr 487, s. 629; IV, Nr 23, s. 40.
27 ASP I Nr 277, s. 337— 8; Dis ist die vorram unge des geschosses, des sich ritth er  

und knechte mit den eren  dirgeben haben.
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oraz różnego rodzaju zagrodników. Ze względu na małą ilość przekazów 
źródłowych świadczących o gospodarce szlacheckiej, charakterystykę po
szczególnych kategorii pracowników rolnych przeprowadzimy łącznie dla 
dó'br szlacheckich i dominiów krzyżackich.

Zagrodnicy stanowią kategorię o dużym znaczeniu w Prusach, jak 
zresztą i na innych obszarach Europy Środkowej. E. O. S c h u l z e  wią
że pojawienie się tej kategorii z rozwojem gospodarki zbożowej, wyma
gającej większej ilości siły roboczej 28, W i 1 k e uważa ich za instytucję 
staropru&ką sprzed podboju krzyżackiego29, ale bardziej uzasadniony 
wydaje się pogląd P l e h n  a, wiążący pojawienie się tych ludzi z okre
sem krzyżackim30,· co wskazywałoby na to, że zagrodnicy stanowili jed
ną z form zabezpieczenia średniej własności feudalnej okresu koloniza- 
cyjnego w siłę roboczą. Osadzani byli oni we wsiach chłopskich, na fol
warkach lub w ich pobliżu, a także tworzyli oddzielne wsie zagrodnicze. 
Aubin rozróżnia 2 kategorie zagrodników: zagrodnicy osadzeni pojedyn
czo we wsiach i na folwarkach, oraz erbgertner, których uważa on za za
grodników skupionych we wsiach zagrodniczych 31, zaś Plehn dzieli ich 
na zagrodników pruskich i niemieckich, a tych ostatnich na erbgertner, 
tj. wolnych zagrodników siedzących na prawie chełmińskim, oraz zagrod
ników najmujących się w gospodarstwach lub folwarkach 32.

Termin erbgertner nastręcza pewne trudności interpretacyjne. Nie 
można go wiązać wyłącznie z mieszkańcami wsi zagrodniczych, skoro sły
szymy o nich również jaiko o mieszkających pod miastami, brak jest też 
na to uzasadnienia filologicznego. Erbgertner uważać raczej należy za za
grodników posiadających własne gospodarstwa (eygen garten)33, w od
różnieniu od zagrodników folwarcznych. Odrębną pozycję zajmują za
grodnicy w mieście, czy to samodzielnie uprawiający ziemię pod miastem, 
czy też osadzeni w posiadłościach ziemskich mieszczan 34. Wielkość po
siadłości jaką rozporządzali zagrodnicy waha się wokół 3 morg, natomiast 
we wsiach zagrodniczych dysponowali oni większym obszarem gruntu, 
na co wskazuje chociażby wspomniany przykład wsi Swornigac (po 
9 mórg). Niewielki na ogół areał gruntu nie dawał zagrodnikom możli
wości samodzielnej egzystencji gospodarczej 35, zmuszał ich do szukania

28 E. O. S c h u l z e ,  Die Kolonisierung und G erm anisierung der G eb iete zw ischen  
Saale und Elbe, Leipzig 1896, s. 227.

29 W. W i l k e ,  op. cit., s. 58.
80 H. P l e h n ,  op. cit., s. 422 nn. Jedną z pierw szych inform acji o zagrodnikach

(hortulani) stanowi dokum ent z 1305 r. z terenu W armii, E. E n g e l b r e c h t ,  Die 
Agrarverfassung des Ermlandes und ihre historische Entwicklung, M ünchen —  Leip
zig 1913, s. 33.

31 G. A u b i n ,  op. cit., s. 37.
32 H. P l e h n ,  op. cit., s. 426. Podobnego zdania jest A. S k a i w e i t ,  G utsherr

schaft und Landarbeiter in Ostdeutschland, Jahrbuch für Gesetzgebung, Verw altung 
und Volksw irtschaft“ t. X X X V , zesz. 3·, 1910, s. 306.

33 A SP I Nr 278, s. 338 (1419 r.). Lustracja 1431 r., tamże Nr 406.
31 ASP I Nr 407, s. 544 (1431 r.).
33 H. Ł  o w  m i a ή s k i, za samodzielną jednostkę gospodarczą u B ałtów  uważa 

gospodarstw o w iejskie 2 łanowe, uprawiane przez jedną rodziną (5 osób), przy czym
połow ę ziemi stanowią pola uprawne, połow ę zaś łąki, pastwiska i inne użytki (Studia
nad początkam i społeczeństw a i państwa litew skiego  t. I, W ilno 1931, s. 175, 202 n.). 
U zagrodników  zapewne cała ziemia stanowi pole uprawne, a przynajm niej 2/3, jed 
nak w idoczna jest bardzo duża dysproporcja  m iędzy gospodarstw em  zagrodniczym  
a chłopskim.
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dodatkowych źródeł zarobku w pracy najemnej w rolnictwie lub też 
w zajęciach rzemieślniczych. Osadzeni we wsiach zakonnych lub też we 
wsiach zagrodniczych, na ziemiach wydzielonych z folwarku zakonnego, 
zapewniali dominiom krzyżackim potrzebne w okresie prac sezonowych 
ręce do pracy. Instrukcja podatkowa z 1419 r. nie wymienia zagrodników 
osadzonych w folwarkach zakonnych, zaś w posiadłościach rycerskich 
obok wsi zagrodniczych i samodzielnych zagrodników spotykamy także 
zagrodników folwarcznych osadzanych -przy dworze rycerskim lub też 
na ziemiach folwarcznych 36.

Zagrodnicy we wsiach na prawie chełmińskim zobowiązani są do pew
nego wymiaru robocizny, z zasady pieszej. Wymiar ten jest niemal zaw
sze niższy niż chłopski. I tak zagrodnicy wsi Wielki Staw wypełniają 
4 dni robocizny przy sianokosach, a ponadto obowiązani są młócić na zam
ku nieszawskim za zapłatą siedemnastej mierzycy z wymłóconego zboża, 
jak to zwyczajowo od dawnych czasów czynią, a żony ich mają myć 
i strzyc owce za zapłatę 2 fenigów od 5 owiec i wyżywienie 37. Być może, 
że zagrodnicy folwarczni zobowiązani byli do większego wymiaru odrob
kowej lub półpłatnej robocizny na dworze, zwłaszcza w  okresie żniw. 
Prawdopodobnie zobowiązani byli także do oddania folwarkowi całej 
„nadwyżki“ siły roboczej w formie pańszczyzny lub pracy opłacanej 
(zresztą dość nisko). Najczęstszą formą opłaty jest jedenasty snopek przy 
żniwach 38, co wiąże się z faktem, że zagrodnicy nie byli w  stanie na włas
nej roli uzyskać niezbędnych środków żywnościowych.

Pozostaje wreszcie sprawa ilościowego znaczenia instytucji zagrod
ników w państwie zakonnym. Określenie w liczbach absolutnych ilości 
zagrodników jes,t niemożliwe, warto jednak przytoczyć kilka danych po
zwalających na uchwycenie względnych rozmiarów tej kategorii chłop
stwa. We wspomnianej wsi Wielki Staw jest 20 gospodarstw chłopskich, 
a 11 zagrodniczych39, co stanowi rzadko spotykaną ilość; najczęściej we 
wsi jest 3 do 6 zagrodników40. W komturii malborsikiej jest 4560 włók 
chełmińskich, 642 radła dziesięcinne, a 222 gospodarstwa zagrodnicze41. 
Zagrodnicy są więc w gospodarce rolnej państwa krzyżackiego poważnym 
rezerwuarem siły roboczej, nie zaspakajając jednakże w pełni zapotrzebo
wania na ręce do pracy, przy czym wyraźne jest, że rolę zasadniczą odgry

38 ASP II Nr 243, s. 361 (1441 r.). B yć może, że podaną w yżej za A - U b i n e m  cyfrę
3 mórg, jako przeciętną w ielkość gospodarstwa zagrodniczego, odnieść należy tylko 
do zagrodników  folw arcznych, a zagrodnicy samodzielni mieli tyle zi-emi, ile za
grodnicy w e w siach zagrodniczych. W ym iar podatku m ają ohie ostatnie grupy jed 
nakow y, a 2—3 razy w yższy od zagrodników  folw arcznych.

37 H. M a e r c k e r ,  cp. cit., Nr 36, s. 638. O pow innościach  ch łop ów  tejże wsi 
por. w yżej.

38 G. A u b i n ,  op. cit., s. 38.
39 H. M a e r c k e r ,  op. cit., Nr 36, s. 638.
40 H. M a e r c k e r ,  op. cit., Nr 15, э. 625 nadanie dla Tylm ana Rycerza (Ritter)

1346 r.
41 M. T o e p p e n, Die Zinsverfassung Preussens unter der H errschaft des D. O.,

Besonder A bdruck aus der „Zeitschrift für Breussischen Geschichte und Landes
kunde“ , Berlin b. d., s. 13. Por. też tamże podane inform acje o licznych w siach za -
.grodniczych na Żuław ach M alborskich (s. 19), a także na Pom orzu (s. 82).
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wa tu przymus pozaekonomiczny, zaś elementy wolnego najmu są nie
wielkie 42.

Drugą kategorię pracowników zatrudnionych w posiadłościach szla
checkich i dominiach zakonnych stanowi czeladź folwarczna (Gesinde) 43.

Pogląd na czeladź folwarczną w państwie zakonnym kształtować moż
na tylko na podstawie źródeł tyczących posiadłości zakonnych, ale dane 
rozporządzenia podatkowego z 1419 r. wskazują, że analogicznie przed
stawiała się sytuacja w dobrach prywatnych44. Omawiając zaopatrzenie 
folwarków krzyżackich w siłę roboczą wskazywaliśmy już na dosyć roz
winiętą specjalizację. I tak można wymienić parobków wozowych, parob
ków średnich i młodszych (kleinknechten —  odnosi się to nie tylko do wie
ku parobka, ale i do czynności przez niego wykonywanych), starsze obo
rowe (Viehmutter) pełniące nadzór nad służbą żeńską folwarku, różne 
rodzaje dziewek, pasterzy i wreszcie służbę domową (kucharze itp .)4ä. 
W taryfach .płac stale powtarzają się określenia dinstknechte der sin ge- 
schirre machen кап, treiber, pjlughalter oznaczające różne specjalizacje 
wśród czeladzi folwarcznej pracującej na polu. Odrębną pozycję wśród 
czeladzi zajmują dwornicy (hoffeman, hoffeleute); wynagradzani są oni 
nie płacą pieniężną, a udziałem w dochodzie folwarku (od 1/5 do 1/2). 
W folwarkach krzyżackich rządcy są najczęściej połownikami bydła fol
warcznego 46. Wśród czeladzi folwarcznej widzimy więc: 1) personel kie
rowniczy i nadzorczy, 2) pracujących przy bydle, 3) pracujących przy ro
botach polowych.

Określenie źródeł, z których rekrutowała się czeladź folwarczna wy
magałoby szczegółowych badań demograficznych. Wydaje się jednak nie
wątpliwe, że wchodzą tu w girę, podobnie jak na innych obszarach geo
graficznych, dwa źródła rekrutacji: potomstwo służby folwarcznej oraz 
synowie i córki poddanych chłopów. Wśród rozwiązań, mających zara
dzić brakowi siły roboczej na wsi, stale ponawia się zgodnie z życzenia
mi rycerstwa zakaz opuszczania wsi przez synów chłopskich bez zgody 
rodziców 47.

Obok stałej czeladzi jako nieodzowna kategoria w gospodarce fol
warcznej P;rus występują pracownicy sezonowi. Rejestr podatkowy 
z 1419 r. wymienia ich tak w dobrach krzyżackich, jak i rycerskich. 
W okresie robót sezonowych byli oni, jak wspominaliśmy, nieodzowni dla 
normalnego funkcjonowania gospodarki. Zatrudnieni 'byli także przy nor
malnych, codziennych zajęciach gospodarczych, jak np. rąbanie drzewa, 
ładowanie na wozy it,p. Podstawowe ich źródło stanowi element wędrow-

42 Do charakterystyki społeczno-ekonom icznej zagrodników  i w arunków  ich naj
m u można zastosować mutatis mutandis wnioski E. A. K o s m i n s k i e g o  o grupie 
cotarii, cottagers  w  średniow iecznej Anglii (Issledow anija po agrarnoj istorii Anglii 
X III w., M oskw a-Leningrad 1947).

43 W  sprawie zakresu terminu G esinde por. R. W u t t k e ,  G esindeordnungen  
und Gesindezw angdienst in Sachsen bis zum Jahre 1835, „Staats und -Socialwissen- 
schaftiliche Forschungen“ t. X II, zesz. 4, Leipzig 1893, s. 5, oraz J. W. H e d e m a n n ,  
Die Fürsorge des Gutsherrn für sein Gesinde, Brandenburgisch  —  Preussische G e
schichte. Festgabe für F elix  Dahn I, Breslau 1905, s. 172.

44 A SP I Nr 277— 278.
45 Por. G. A u b i n ,  op. cit., s. 35; H. S t e f f e n ,  cp. cit., passim.
40 Por. M. T o e p p e n, op. cit., s. 483— 6. O rządcach w  dobrach szlacheckich 

zob. rozporządzenie podatkow e z 1419 r.
47 Por. niżej paragraf o ustaw odaw stwie w  sprawie siły roboczej.
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my, luźny który szerzej omówimy w dalszych wywodach. Ponadto liczyć 
się trzeba z podejmowaniem tych prac dniówkowych jako dodatkowych 
źródeł zarobkowania przez chłopów osiadłych; dotyczyć to może zwłasz
cza codziennych, niesezonowych zajęć. Wśród pracowników sezonowych 
na uwagę zasługuje także imigracja siły roboczej do Prus z krajów są
siednich, a więc przede wszystkim z Mazowsza i Litwy. Rzecz to w nauce 
znana dla końca XV wieku z głośnego Statutum Joannis Alberti, jednak
że dysponujemy pewnymi danymi pozwalającymi zaobserwować to zja
wisko także w I poł. XV  w. Mianowicie w widkierzu z 1420 r. znajdujemy 
określenie: „kto najmuje cbcego żniwiarza...“ 48; można to odnieść do 
owych czasowych imigrantów49, chociaż nie jest wykluczone, że w tym 
wypadku chodzi po prostu o najemnych żniwiarzy, w odróżnieniu od 
„swoich“ ludzi folwarcznych. Ponadto jednak w rachunkach wójta Je
rzego vom Egloffstein z 1442 r. znajdujemy ‘bezpośrednią wzmiankę o se
zonowych pracownikach z Polski50.

Omówić jeszcze wypada siłę roboczą występującą w gospodarstwach 
chłopskich. Pojawienie się w Prusach zamożnego gospodarstwa chłop
skiego i jego wzrost w oparciu o rozwarstwienie chłopstwa51 każe zwró
cić uwagę na zapotrzebowanie gospodarstwa chłopskiego na siłę roboczą 
i formy jego zaspakajania.

, W grę wchodzą wszystkie opisane wyżej 'kategorie siły roboczej, wy
korzystywane w gospodarce zakonnej i rycerskiej. Interesująca jest 
zwłaszcza rola zagrodników. W niedatowanym rozporządzeniu tyczącym 
trudności, z jakimi spotkał się Zakon na Żuławach (in allen dreyn w er
d en ), bezpośrednio po określeniu płac żniwiarzy i robotników wysyła
nych za Zalew Kuroński znajduje się nakaz takiej treści: „również każdy 
winien na dwóch włókach trzymać 1 zagrodnika, jeżeli zaś nie ma go, to 
sam wykonuje pracę“ 52. Wydaje się możliwe, że chodzi tu ustawodaw
com o zapewnienie folwarkom pańskim siły roboczej. Dla zrozumienia 
roli tych zagrodników może posłużyć analogiczne rozporządzenie dla Żu
ław z nastepnego stulecia. Nakazuje ono gburom osiedlić na każdych 
czterech włókach po jednym zagrodniku, którzy „będą robić gburom wedle 
społecznego ustanowieni®, ale do folwarków króla JM do wszelkiej robo
ty za pieniądze mają iść“ 53. Tak więc zakończenie XV-wiecznegó rozpo
rządzenia rozumieć należy jako zobowiązanie chłopów, którzy na gospo
darstwach liczących ponad dwie włóki nie mają zagrodników, do robót 
w folwarkach pańskich. Trudno natomiast na podstawie tego rozporzą
dzenia twierdzić za S t e f f e n e m, że osadzać zagrodników wolno było

48 ASP I Nr 282, s. 243; W er do frem de h oyer mittit...
49 G. A u b i n ,  op. cit., s. 35.
50 O rdensarchiv OF 200a —  Szereg zapisów  w  rachunkach Landsberga (Gorzów

W lkp.) o najem nikach Polakach np.: Item  dem  P olen  der by uns w antę der halff 
den frow en  dy czw ene tage der dem gap ich X II  ph. von  tage V I ph. (wyżej zapis
o zapłacie d!a czterech kobiet, które pracow ały w  ogrodzie). W  innym  m iejscu  zapis
o zaołacie Polakow i z żoną za sześć dni roboty na dworze.

51 Por. B. G e r e m e k ,  op. cit., s. 66 nn.
52 ASP I Nr 75, s. 106 (wg w ydaw cy ok. 1407 r.): Ouch sal eyn  yderm ann von

tzw eyn  huben 1 gertener, und ар her des nicht enhaibe, der thu die arbeit zelbir.
53 J. R u t k o w s k i ,  Pańszczyzna i praca najem na w organizacji folw arków  kró

lew skich  w  Prusach za Zygm unta Augusta, „R oczniki H istoryczne“  t. IV, 1928, s. 47.
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tylko chłopom posiadającym ponad dwie w łók i54. Brak nam wiadomości
o ograniczeniach możliwości osadzania zagrodników na terenie państwa 
krzyżackiego, tak jak to miało np. miejsce w Bawarii55. Wspominaliśmy
0 stosunkowo dużej ilości zagrodników na Żuławach Malborskich. Być 
może, że w warunkach szeroko rozwiniętej gospodarki zbożowej, na tych 
najżyźniejszych terenach kraju instytucja zagrodników najsilniej się roz
winęła (co potwierdzałoby wspomnianą tezę E. O. Schulze), tak że sta
ła się zjawiskiem koniecznym również w gospodarce chłopskiej, stąd 
nakaz osadzania zagrodników również na ziemiach chłopskich. Na terenie 
Warmii osadzanie zagrodników na ziemiach chłopskich jest zjawiskiem 
częstym, tak że badacz ustroju rolnego Warmii, E n g e  l b  r e c h t  uwa
ża to za zasadniczą formę istnienia zagrodników 56. Brak nam wiadomości 
czy w innych częściach państwa zakonnego spotykamy zagrodników osa
dzonych na włókach chłopskich. Można jednak sądzić, że wymieniani nie
mal we wszystkich wsiach zagrodnicy stanowili również siłę pomocniczą 
w  większych .gospodarstwach chłopskich w tych (przynajmniej wypad
kach, gdy występowali w większej ilości.

O zatrudnieniu stałej czeladzi zapewne u chłopów bogatszych świad
czy skarga na nadmierne żądania płac ze strony czeladzi, którą składa 
szlachta, wolni i chłopi57. Brak nam natomiast wiadomości o  używaniu 
przez chłopów pracowników sezonowych, co zresztą jest dosyć prawdo
podobne. W  każdym razie w związku z rozwojem grupy większych i za
możniejszych gospodarstw chłopskich znacznie musiało wzrosnąć zapo
trzebowanie na siłę roboczą, ponieważ zatrzymywały one nadliczbowe 
poprzednio siły rodziny, a ponadto mając możliwości dalszego wzrostu 
swojiego gospodarstwa drogą intensyfikacji gospodarki, czy też rozszerze
nia areału ziemi uprawnej, chciały przyciągnąć do siebie siłę najemną.

II

Tak więc w gospodarce rolnej Prus, czy to w folwarkach krzyżackich
1 szlacheckich, czy to w gospodarstwach chłopskich, w warunkach postę
pującego utowarowienia rolnictwa stwierdzamy bardzo znaczne zapotrze
bowanie na siłę roboczą oraz duże znaczenie najmu. Fakt ten pozwala zro
zumieć pojawiające się na tym terenie od początku XV w. skargi na nad
mierny wzrost płac roboczych oraz taryfy płac maksymalnych 58.

Taryfy płac maksymalnych są w  XIV—X V  w., poczynając od „czar
nej śmierci“ , zjawiskiem ogólnoeuropejskim. To traktowane z małym kry
tycyzmem źródło, przyjmowane jako świadectwo realnego stanu rzeczy, 
prowadziło niekiedy do poważnych zniekształceń. Taryfy tego typu uwa

54 H. S t e f f e n ,  op. cit., s. 70.
55 Por. H. P l a t z e r ,  G eschichte der ländlichen A rbeiterverhältn isse in  Bayern, 

M ünchen 1904, s. 57.
56 E. E n g e l b r e c h t ,  op. cit., s. 33 n. Spraw dzić należałoby, czy autor nie myli 

zagrodników  osadzonych na ziem iach chłopskich  z zagrodnikam i sam odzielnym i osia
dłymi w e wsiach chłopskich.

57 A SP I Nr 344, s. 439.
58 Poza pracą S t e f f e n a  i A u  t o i n a  por. ta tóe  D. F r a u e n s t a d ' t ,  Zur 

G eschichte des ländlichen G esindew esens in  den preussischen O stprovinzen, „Z e it
schrift für Socialw issenschaft“ t. III, 1900, s. 871 nn.
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żać można tylko za świadectwo i wyraz dążeń grup ustawodawczych czy 
klasy panującej59. Studiując t.o źródło wypada postawić dwa problemy do 
zbadania: 1) w  jakim stosunku pozostają płace taryfowe do zmian w sile 
nabywczej pieniądza, 2) czy i na ile taryfy płac były przestrzegane w rze
czywistości. Ma to szczególne znaczenie dla zrozumienia problemu siły 
roboczej w X V  w.

Ok. 1406 r. ogłoszona zostaje w Prusach krzyżackich pierwsza taryfa 
płac maksymalnych60. Jak zwraca uwagę K e r n 61, jest to jeden z pierw
szych aktów tego rodzaju w Europie Środkowej. Taryfa ta, uchwalona 
przez rycerstwo Ziemi Chełmińskiej i do tego okręgu tylko się odnosząca, 
określa wyłącznie płace robotników żniwnych. Ustala ona trzy rodzaje 
płacy kosiarza: pieniężną od morgi (2 szk. 6 den. =  66 fenigów), w zlbożu 
od 10 mórg tj. od włóki 62 (16 mierzyć zboża) oraz w zbożu dziesiątą część 
plonów (den czenden). Żądanie wyższej płacy lub też udzielenie jej ma 
być karane karą pieniężną w wysokości 1 wiardunka. Poza tym rozporzą
dzenie zaznacza, że „jeżeli jakiś zagrodnik luib też wolny człowiek nie bę
dzie chciał za taką płacę pracować, tak jak dawniej pracował lub tam 
gdzie będzie potrzebny, to nie uniknie kary“ G3. Co najmniej dwóch lub 
trzech łudzi z każdego okręgu ma pod przysięgą strzec wykonania tego 
rozporządzenia i donosić, jeżeli jakiś szlachcic będzie więcej płacić; po
dobnie w każdej wsi wyznaczeni specjalnie ludzie mają pod przysięgą 
donosić swemu panu, o tych, którzy dają lub biorą więcej, niż nakazuje 
rozporządzenie.

Wydane nieco później rozporządzenie dla Żuław 64 nosi odmienny cha
rakter, ma bowiem usunąć trudności na jakie napotyka na tym terenie 
Zakon. Pewne punkty rozporządzenia wskazuią na to. że wydane zostało 
po jakichś, nie poświadczonych jednak przez inne źródła, rozruchach spo
łecznych (np. zakazuje się noszenia broni i długich noży). Kwestia płac 
wysuwa się na czoło, ale idzie tu głównie, jeżeli nie wyłącznie, o siłę ro
boczą zatrudnioną przez Zakon. Robotnicy zatrudnieni przez Zakon przy 
różnych pracach w  kraju mają otrzymywać dziennie 1 szyling, a poza 
granicami kraju 1 półszkojec dziennie, jeżeli zaś pozostają na własnym 
utrzymaniu 1 szkojec. Rozporządzenie określa wysokość płac żniwiarzy:

59 Por. także trafne uwagi E. P e r r o y ,  W age Labour in France in the L ater  
M iddle A ges (Revisions in Econom ic H istory, X V I), „E conom ic History R eview “ , Sec. 
ser. t. VIII, nr 2, 1955, s. 236.

™ A SP I Nr 74, s. 105— 106.
61 A. K e r n ,  Beiträge zur A grargeschichte Ostpreussens, „Forschungen zur B ran- 

denburgische und Preussische Geschichte“  t. X IV , 1901, s. 158 n.
62 1 w łóka =  30 mórg, a zatem 10 m órg obejm ow ał obszar obsiany zbożem. Por. 

pośrednią w skazówką w  tej sprawie A SP I Nr 282, s. 343 (1420 r.).
03 Tam że s. 105: Item  w elch  gerten er adir su st ledige lute in der oustczit nicht 

erbeiten  w ellen  um m e sulch lon den, den sie vor  gearbeyt haben adir w or man гг1 
bedarff, dy sullen ire buse nicht w issen. N ieporozum ieniem  jest chyba traktowanie 
określenia gerten er o dir sust ledige lute, jak czyni to H. Z i n s  (Pow stanie chłop
skie w  Prusach K siążęcych  w 1525 r., W arszawa 1953, s. 32) jako oznaczającego sezo
now ych  robotników  najem nych, bo na podstaw ie faktu, że  zagrodnicy najm ują się 
w  okresie żniw  nie można tej typow o feudalnej grupy zaliczyć do kategorii robot
ników  najem nych.

61 A SP I Nr 75, s. 106— 7.
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nieokreśleni bliżej seidenm eyer63 mają otrzymywać 40 fenigów dziennie, 
jeżeli zaś mają własne seide to 45 fenigów, kosiarze od morgi mają dosta
wać 45 fenigów i na własnym utrzymaniu pozostają, a podający (off rei
cher) snopki na polu na wóz lub w stodole dziennie ma dostawać 16 leni- 
gów. Widoczna jest więc różnica w wysokości płac kosiarzy ustalonej 
przez te dwa niemal równocześnie wydane rozporządzenia, co wskazuje na 
fakt, że Zakon utrzymywał niższe płace sezonowych pracowników, niż 
szlachta ®6. !

Nie było przypadkiem, że te pierwsze taryfy płac pochodzą z terenu 
Ziemi Chełmińskiej i Żuław. Były to ziemie gospodarczo przodujące 
w państwie zakonnym, o najsilniej rozwiniętej gospodarce towarowej, 
a przy tym ziemie urodzajne, toteż trudności związane z siłą roboczą od
czuwały one wcześniej niż inne okręgi.

Ale już w 1408 r., wśród suplik przedłożonych przez rycerstwo krajo
we wielkiemu mistrzowi, znajduje się prośba, ażeby żniwiarze mogli swo
bodnie pracować u kogo chcą, biorąc 1/10 plonów albo 2 szkojce (60 feni
gów) lub 1 1/2 mierzycy zboża od m orgi67. Występując przeciwko stoso
wanemu przez Zakon przymusowemu zatrudnianiu żniwiiarzy na jego fol
warkach, rycerstwo jednocześnie dąży do ustalenia maksymalnej granicy 
płac roboczych. W kilka lat później, w 1417 r. wydane zostaje rozporzą
dzenie określające wysokość płac robotników rolnych po raz pierwszy dla 
całeigo kraju 68. Przypada ono na okres pewnej odbudowy gospodarczej 
po niszczącej wojnie. Wpływ na wydanie tego rozporządzenia mogła mieć 
również reforma monetarna 1416 r. i konieczność ustalenia nowego wy
miaru płacy, jak też relacji między starym a nowym pieniądzem, nie zaw
sze zapewne jasnej i znanej w środowisku chłopskim69.

Na wstępie w. mistrz stwierdza, że otrzymał wiele skarg na „niezwykłą 
płacę“ , której żądają robotnicy na wsi; dlatego po naradzeniu się z rycer
stwem krajowym określa wysokość płac roboczych. Pewne zmiany zostają

65 Być może, że idzie tu o dozorcą ( T o e p p e n :  A ufseh er?) zaopatrzonego w  sw ój 
seide, p ilnu jącego ' pracujących  żniwiarzy i k ierującego ich pracą. Płaca ich jest 
dw ukrotnie wyższa niż zw ykłych pracow ników . Nasuwać się tu m oże analogia z ka
tegorią dzierżaw ców  per serganteriam  w  Anglii średniow iecznej, obow iązanych do 
stawiania się na dw orze pańskim w  czasie żniw  cum  virga  sua i nadzorowania pra
cujących  przy żniwach w  manorze F. J. P o 1 i a n s к i j, Cenzuarii i kot tery  -w sred- 
n iew iekow oj Anglii, „Istoriczeskije Zapis'ki“  t. 17, M oskw a 1945, s. 84. B yć może, że 
zaszła pom yłka w  odczytaniu dokum entu i chodzi o seisenm eyer, tj. seisen  =  Sensen. 
Por. H. S t e f f e n ,  op. cit., s. 65.

βι> Określenie sensenhauw er  odnoszę tylko do kosiarzy owsa i trawy, którzy otrzy
m yw ali niższe płace niż kosiarze żyta i pszenicy (por. tamże Nr 245 i 282), gdyż n ie 
potrzebowali wiązać i ustawiać snopków, nie zmienia to jednak powyższego wniosku. 
Stosunek płac obu tych grup wg późniejszych przekazów  wynosi 3 (owies): 6 (żyto —  
pszenica) lub 4 (trawa): 6 (żyto —  pszenica).

67 A SP I Nr 79, s. 111.
68 Tam że Nr 246, s. 303.
69 R. W u t t k e ,  op. cit., s. 11, zwraca uwagą, że chronologicznie z reform am i 

m onetarnym i zbiega się w iększość taryf płac. Jednakże tw orzenie na tej podstaw ie 
związku przyczynow ego między tymi faktami jest fałszywe. Wiąże się lo  z tym, że 
oba zjawiska stanowią skutek zmian gospodarczych, przemian w  rozw oju  gospodarki 
tow arow ej, a określenie relacji m onetarnych stanowi okoliczność poboczną, choć nie· 
bez znaczenia.
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wprowadzone do systemu płac w zbożu. Nie spotykamy wzmianek o syste
mie zapłaty 1/10 plonów, określa się zaś dwa sposoby zapłaty w zbożu: od 
włóki mierzonej —  12 mierzyć zboża, zaś od włóki jak idzie w polu (pew
nie mniejszy obszar upraw zbożowych) 10 mierzyć. Dotyczy to, podobnie 
jak system 1/10 plonów, tylko żyta i pszenicy. Najwidoczniej więc system 
1/10 plonów był niekorzystny dla feudałów, przynajmniej w większości 
wypadków70. Przekroczenie rozporządzenia z 1417 r. karane jest wysoką 
karą 3 grzywien. Następne dwa znane rozporządzenia o płacach, pocho
dzące z lat 1420 i 1444 r.71 nie wprowadzają istotnych zmian w formach 
opłacania żniwiarzy. Poniższa tabela zestawia rozwój płac żniwiarzy .w wy
sokości ustalonej przez taryfy płac:

TABL. II. PŁACE ŻNIWIARZY OD  MORGI WG TARYF PŁAC

Rok 1406 1407 1408 1417 1420 1444
Źródło

Rodzaj pracy ..

Uchwała 
rycer

stwa Z ie
mi Cheł
mińskiej

R ozpo
rządze

nie
dla

Żuław

Prośba
szlachty

kra jow ej

R ozporzą
dzenie

kra jow e

R ozp o
rządzenie
kra jow e

Prośba
szlachty

Z iem i
Chełm iń

skiej

K oszenie żyta lub psze
nicy:

zapłata w  pieniądzu (fe - 
nigi)

zapłata w  zbożu (mie- 
rzyca)

66 60 144 stare 
lub 72 now e

72 144

1,6 1.5 1 —  1,2 1,2 —  1,5

K oszenie ow sa (fenigi) 

K oszenie traw y (fenigi)

45

45

72 stare 
36 now ych

36 66

96 starych 
48 now ych

48 96

W ustawodawstwie państwa zakonnego sprawa płac czeladzi folwarcz
nej początkowo występuje słabiej niż kwestia opłat pracowników sezono
wych. Pierwsza taryfa płac, która obok płac żniwiarzy określa szerzej tak
że wynagrodzenie czeladzi, wydana zostaje w 1420 r. w  wyniku narady 
w. mistrza ze stanami72. Płace parobków podajemy w tabeli niżej; roz
porządzenie wspomniane obejmuje także płace dziewek czeladnych, a mia
nowicie starszej pastwislka (weidemutter) —  3 wiardunfci, „starszej“ dziew
ki —■ 1 grzyw., „zwykłej“ —  3 wiardunki, „młodszej“ —  1/2 grzywny rocz
nie. Póżniej/sze taryfy płac czeladzi pochodzą z 1427 r., 1444 r. i 1452 r.73.

70 W skazuje na to rów nież rozporządzenie z  1423 r., w  sprawie płac żniw iarzy ze 
spalonych i zniszczonych gospodarstw  (ASP I Nr 327, s. 414). Zapłatę w  zbożu lub 
pieniądzu należy żniw iarzom  uiścić, jeżeli jednak um ów ili się oni na 1/ 10, a zboże 
spłonęło na polu, to zapłata ich przepada. Działało to przecież zniechęcająco do tego 
•sposobu opłaty, tym  bardziej że m ożliw ość zniszczeń w ojennych  stale stała n a  p o 
rządku dnia.

71 A SP I Nr 23'2, s. 343; II Nr 393, s. 630.
7S A SP I, s. 343.
75 A SP I Nr 363, s. 470; II Nr 383, S. 620; Nr 393, s. 630; III Nr 282, s. 534.
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TABL. III. ROCZNE PŁACE PIENIĘŻNE CZELADZI WG TARYF PŁAC

Rok 1406 1 1420 1427 1444 1444 1452
Źródło

Rodzaj pracy

Uchwała 
rycer

stwa Z ie 
mi Cheł
m ińskiej

R ozp o
rządze

nie
krajow e

R ozp o
rządze

nie
kra jow e

Propozycja 
rycerstwa 
okręeów : 

b ierzg łow - 
skiego i 

toruńskiego

R ozpo
rządze
nie dla 

Prus 
Dolnych

Propozy
c je  rycer

stwa 
Prus 

D olnych

Parobek w ysokokw ali 3 3 AJ. 6 4 ł 3 ł
fikow any grzyw ny grzyw ny grzyw ny

dobrej
grzyw ien

m ałych
grzyw ny

dobrej
grzyw ny

Parobek trzym ający 2 3 5 3 3
pług grzyw ny grzyw ny grzyw ien

m ałych
grzyw ny

dobre
grzyw ny

Parobek poganiacz i ł
grzyw ny

H
grzyw ny

i ł
grzyw ny

3 ł
grzyw ny

małej

i ł
grzyw ny

dobrej

I ł  ' 
grzyw ny

Czym tłumaczyć późniejsze pojawienie się sprawy płac czeladzi w usta
wodawstwie krzyżackim? Czeladź stanowi grupę najściślej związaną z fol
warkiem i warunki jej najmu dalekie są od obrazu „wolnej umowy“ , czę
sto pojawiającego się w starszej historiografii. Parobek najęty na rok, 
najczęściej pozostający dłuższy czas, mieszkający na ogół pod dachem 
swego pana, będący na jego wyżywieniu, z natury rzeczy miał ograniczo
ne możliwości żądania zwiększenia zapłaty pieniężnej, chociażby w zależ
ności od pogorszenia się jakości pieniądza i zwyżki cen. Natomiast żni
wiarze, nawet gdy byli to zagrodnicy, jako pracownicy sezonowi wymy
kali się spod możliwości nacisku ze strony najmującego. Stanowili oni 
w większości element płynny, toteż reagowali nie tylko na ruch pieniądza 
i cen, ale także na relacje między popytem a podażą siły roboczej. Stąd 
też wcześniejsze próby zapobieżenia wzrostowi płac tej grupy. Zapytać 
teraz wypada w  jakim stosunku pozostawały płace taryfowe do zmiany 
wartości monety i ruchu cen. Odpowiedź na to pytanie wymagałaby od
rębnych studiów nad cenami oraz reformami monetarnymi w Prusach, 
jednakże na podstawie znanego materiału źródłowego można wysnuć pew
ne wnioski hipotetyczne. Podany niżej wykres 74, daleki od precyzji, daje 
pewną możliwość porównania zmiany wartości pieniądza (niestety liczo
nej według wartości w srebrze, ponieważ brak jest mi dostatecznej ilości 
danych o cenach różnych produktów) oraz płac taryfowych. Z tego wykre

74 W ysokość plac podaję w edług taryf w yżej zamieszczonych. Ceny zboża czer
pałem  z prac: F. A. V  o s s b e r g, G eschichte der preussischen M ünzen und Siegel, 
Berlin 1843; T. H i r s c h ,  Danzigs Handels und G ew erbsgeschichte, Leipzig 1858; 
L. W e b e r ,  Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878; K sięga Theudenkusa, wyd. L. К  o -  
c z y, Toruń 1937. Dane o wartości grzyw ny pruskiej w  srebrze podaję w edług w spom 
nianej pracy V o s s b e r g a ,  uw zględniając uwagi A. H o r n a, Vorn preussischen  
Gelde, „A ltpreussische M onatsschrift“ t. IV, 1886 i M. F o 11 z a, G eschichte des 
Danziger Stadthaushalts, Danzig 1912. W  w ykresie I BCi jest praw dziw e, jeżeli płace 
w yrażone są w  starej monecie, jeżeli zaś w  now ej to należy przyjąć ВС ; BC w ydaje 
się bardziej praw dopodobne.

Przegląd Historyczny — 2
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su, jak i z innych .przeprowadzonych przeze mnie analogicznych obliczeń, 
wynika, że taryfy usiłują narzucić płace w znacznie zmniejszonej wartości 
realnej. Pewne wątpliwości może budzić na wykresie II okres 1414— 1422, 
w którym zwiększa się wartość grzywny pruskiej, a mimo to taryfy do-

------------- Płaca żniwiarza dzienna w Ю-koch fenigów

-------------P łaca  czeladzi roczno w tysiącach fenigów

konują pewnej zwyżki płac. Wziąć tu jednak należy pod uwagę, że refor
ma monetarna 1416— 1417, która miała dokonać poprawy pieniądza, miała 
skutki znikome. Jest to właśnie okres poważnych trudności gospodarczych 
w państwie zakonnym, których fragment mogła stanowić ta rozbieżność 
między ruchem płac a wartością pieniądza.
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Wziąć należy ponadto pod uwapę ruch 'cen produktów rzemieślniczych, 
które w omawianym okresie ulegają znacznemu wzrostowi. Obok licznych 
skarg na „nożyce cen“ między produktami rolniczymi a rzemieślniczymi, 
posiadane dane o cenach tych ostatnich wskazują na ich 3— 4 krotny 
w zrost75. Zatem żądania służby idą przede wszystkim w kierunku utrzy
mania realnej wysokości płac na dawnym poziomie. Rycerstwo pruskie 
nie porównywało jednak wysokości żądanych płac z ruchem cen, a tylko 
z dawną ich wysokością, dostrzegając jedynie zwyżkę bezwzględnej wyso
kości płac. Wzrost (przynajmniej w cyfrach absolutnych) cen żyta nie 
wskazuje na polepszanie się pozycji materialnej szlachty, bowiem jedno
cześnie następuje spadek rent, dotkliwie godzący w jej dochody. Traktu
jąc taryfy płac jako wyraz tendencji klasy feudałów, dochodzimy do 
wniosku, że usiłowała ona przez presję aparatu państwowego zatrzymać 
wzrost płac roboczych odpowiadających spadkowi siły nabywczej pie
niądza, a zatem obniżyć realne płace.

Kwestię realizacji tej tendencji feudałów rozstrzygnąć można przez 
porównanie płac taryfowych z realnie płaconymi. Oprzeć się wypada —  
z braku innych —  na rachunkach gospodarczych Zakonu. Wydawać by 
się mogło, że Zakon operując szerokimi możliwościami nacisku pozaeko
nomicznego realizował w pełni zasady ustalone przez taryfy. Jednakże 
rachunki gospodarcze Zakonu temu przeczą. Kilka przykładów zaczerp
niętych z rachunków wójta krzyżackiego w Kowalewie, rachunków krzy-. 
żackich z Nowej Marchii, oraz pracy Steffena76: w  1453 r. w Kowalewie 
parobek dostaje 5 dobrych grzywien (wg taryfy 3,5 grz.), a dziewczyna 
folwarczna 2,5 grzywny (wg taryfy 1,5 grz.); w 1445 w Elblągu dziewczy
na folwarczna —  1,5 grz. (zgodnie z taryfą); parobek-wozak w Elblągu 
w  1450 r. 4 grz. (wg taryfy 1444 r. 3— 4,5 grz., 1452 r. 3— 3,5 grz.). Przy
kłady można by mnożyć, niesposób jednak ująć je systematycznie. Wy
daje sie, że w początku XV w. płace czeladzi w folwarkach krzyżackich 
nie wykraczały poza wysokość określoną w taryfach płac. W późniejszym 
okresie odchylenia od taryf stają się częstsze, jednakże dalej w folwarkach 
krzyżackich większość płac, o których posiadamy wiadomości, nie prze
kracza nakazów taryf.

Rycerstwo i chłopi, korzystający z pomocy czeladzi nie mieli takich 
środków przymusu jak Zakon, toteż wydaje się, że w jeszcze większej 
mierze zmuszeni byli ustępować przed żądaniami czeladzi i najemników. 
Brak nam tu źródeł analogicznych do rachunków krzyżackich, posłużyć 
się jednak możemy interesującym opisem tej kwestii w raporcie komtura 
B algi77. Donosi on wielkiemu mistrzowi o skargach ludności wsi i miast

75 Por. przykładow o dane w  skardze cechów  Now ego Miasta Torunia opublikow a
nej przez A. S e m r a u, Die Neustadt Thorn w ährend ihrer S e lb s ts tä n d ig k e i t „M it
teilungen des Copernicus Vereins“ zesz. 37, 1929.

76 O rdensarch 'v OF 186. OF 200a; H. S t e f f e n ,  op. cit., passim. Bardzo interesu
ją ce  dane o płacach najem ników  zawiera grupa rachunków  dotycząca zamku gorzow 
skiego w  OF 200a; odm ienność sytuacji w  Now ej M archii w ym agałaby jednak szer
szego naświetlenia stosunków  tam panujących. O interesującym  i charakterystycz
nym  dla om awianej tu kwestii siły roboczej incydencie warto wspom nieć. N ajęto 
tam m ianowicie sześciu ludzi do skoszenia trawy przyrzekając im po 12 fenigów  na 
dniów kę: nagle porzucają oni pracę żądając natychm iastowej podw yżki płac. Ten 
sw oisty strajk zmusił w ójta krzyżackiego do podw yżki dniów ki do 14 fenigów , a przy 
pracy na bardziej oddalonym  pastwisku do 15 fenigów .

77 A S P  I Nr 344, s. 439 (dokum ent niedatowany, zdaniem  w ydaw cy z 1425 r.).
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podając, że rycerstwo, wolni i chłopi skarżą się, iż słudzy żądają wygóro
wanych płac w  wysokości 9, 8 , 7 lub co najmniej 6 grzywien, a więc dwu 
i trzykrotnych w porównaniu z płacami ustalonymi w 1420 r. zaś półtora 
i dwukrotnych w porównaniu z późniejszą taryfą płac z 1427 r. Niewąt
pliwie podobnie przedstawiała się sprawa wysokości płac pracowników 
sezonowych. Stałe ponawianie taryf wskazuje, jak trudno było stosować 
się do nich.

Wydaje się więc, że o ile dążenia feudałów szły obiektywnie w kierun
ku obniżenia realnych płac, to żądania czeladzi i najemników zmierzały 
do wyrównania spadku wartości pieniądza i związanej z tym zwyżki cen. 
Byłoby jednak błędem z braku zwyżkowej tedencji ruchu płac wnio
skować, że wieś w państwie zakonnym nie odczuwała niedoboru siły ro
boczej. Nie można bowiem, nawet w okresie rozkładu feudalizmu, przy
pisywać prawu popytu i podaży funkcji kierowniczej w obrocie towaro
wym i ruchu cen, tym bardziej w odniesieniu do siły roboczej, która nie 
wyzwoliła się jeszcze z feudalnych więzów i dopiero zaczyna —  zresztą 
na krótko —  wchodzić w obrót towarowy. Fakt, że czeladź i najemnicy 
mopą wysuwać żądania zwyżki płac i uzyskują ją nawet od Zakonu, cho
ciażby te żądania nie przewyższały spadku wartości pieniądza (a w nie
których wv.oadkach być może, że przewyższają) dowodzi wymownie, że 
wieś w Prusach w X V  w. odczuwa brak siły roboczej. Recesy sejmikowe 
i rozporządzenia krajowe podkreślaią explicite brak rąk roboczych. 
Wspomniany wyżei raport komtura Balgi donosi, że ludzie skarżą się, iż 
muszą dawać wysokie płace służbie, a mimo to nie mogą jej znaleźć 78. 
Podobnie w 1444 r. skarży się rycerstwo na szkody, jakie ponosi na skutek 
braku erheiteren und dinstboten79. Liczne przekazy źródłowe, reprezen
tujące opinie różnych grup społecznych, stanowią dostateczną podstawę 
d’ a stwierdzenia, iż w państwie zakonnym występuie istotnie brak siły 
roboczej. A przecież fakt ten wyokrzystywano dla dowodzenia, że czyn
nik demograficzny odgrywa podstawową rolę w przełomowych okresach 
dziejowych, nadawano mu rangę świadka koronnego w procesie wytacza
nym materialistycznemu poimowaniu dziejów przez reakcyjną historio
grafię. Wilhelm A b e l ,  jeden z wybitniejszych przedstawicieli szkoły 
neomaltuzjańskiej we współczesnej historiografii gospodarczej, dowodzi, 
że występuiący w pierwszej połowie X V  w. brak siły roboczej wyraka 
z ubytku ludnościowego związanego z masową śmiertelnością spowodowa
ną epidemiami oraz faktów zmniejszenia sie rozrodczości80. Ten 
ostatni wywód jest szczególnie pozbawiony wszelkich podstaw i nie daje 
możliwości dyskusji naukowej, pozostaje więc rozpatrzyć kwestię epide

78 ASP I Nr 344, s. 439: D instboten, den m an gros lon mus geb en  und dennoch  
nicht kan bekom en.

70 ASP II Nr 393, s. 630.
80 W. A b e l ,  A grarkrisen  und Agrarkoniunktur im  M itteleuropa vom  13 bis zum

19 Jh., Berlin 1935, s. 27 nn, 45 nn; t e n ż e ,  Die W üstungen des ausgehenden M ittel
alters. Ein Beitrag zur Siedlungs- und A grargeschichte Deutschlands, Jena 1943, pas
sim, zwłaszcza s. 54 nn., 69. Por. także przyp. 1 i pew ną opozycję przeciwko temu sta
nowisku w ychodzącą z pozycji ekonom izm u w  artykule E. K e 1 1 e r a, Das deutsche  
W irtschaftsleben  des 14. und 15. Jhs im Schatten der Pestepidem ien, „Jahrbuch, für 
Nationalökonom ie und Statistik“ t. 165, zesz. 2/3, 1953, s. 163 nn. oraz K. H e 11 e i n e r, 
Europas B evölkerung und W irtschaft im  späteren  M ittelalter, M IÖG  t. L X II, 1954, 
s. 254 nn.
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mii. Czy stwierdzenie występowania w Prusach braku siły roboczej utoż
samiać można z potwierdzeniem biologicznej koncepcji Abla?

Znany jest szeroki zasięg chorób zakaźnych w średniowieczu, związa
ny nie tylko z fatalnym poziomem higieny, ale także, jak podnoszą D o b b 
i H i l t o n 81, z wyniszczeniem sił fizycznych mas ludowych przez wy
zysk feudalny. Wielkie epidemie XIV-wieczne nie spowodowały w Pru
sach tak znacznego ubytku ludności jak w szeregu krajów Europy Za
chodniej i Środkowej. W I połowie XV w. przechodzi także i przez Prusy 
kilkakrotnie fala epidemii, skrupulatnie notowana przez kronikarzy współ
czesnych. Kronika Jana Posilge notuje 3 epidemie w pierwszych dwóch 
dziesięcioleciach XV w.: w 1404 r., 1405 r. i 1416 r.82, a w następnych la- 
■tach w 1428 r., 1438 r. i 14 5 0 83. Spośród tych epidemii do wielkich roz
miarów urosła tylko epidemia 1416 r., która szeroko rozlała się po wsiach 
i miastach, docierając nawet do puszcz. Wzbudziło to niepokój w krajach 
sąsiednich, które chcąc zabezpieczyć się przed epidemią, nie przyjmują 
oi siebie kupców gdańskich, jak świadczy o tym list Jagiełły do w. mistrza 
w  sprawie Litwy 84. Epidemia 1450 r. określona jest jako magna pestilen- 
•cia, co nie daje jednak wyobrażenia o jej rozmiarach. O epidemii 1404 r., 
powiada kronikarz, że istorben wening lute dovon, podobnie pozostałe epi
demie nie zebrały chyba obfitego plonu.

Nie można nie doceniać rezultatów epidemii, jak zresztą i skutków 
łupieżczych wojen dla kwestii siły roboczej. Być może, że epidemia 1416 r. 
była jednym z doraźnych bodźców —  obok reformy pieniężnej — do wy
dania krajowej taryfy płac. Niesposób jednakże znaleźć wytłumaczenie 
w  rezultatach epidemii okoliczności pojawienia się przed klasami panu
jącymi kwestii siły roboczej. Na podstawie powyższych —  choć fragmen
tarycznych —  danych, wydaje się, że epidemie w państwie zakonnym 
nie miały tak rozległego zasięgu, jak w niektórych innych krajach Euro
py. Przede wszystkim jednak zwrócić trzeba uwagę na to, że epidemie 
stanowią w życiu gospodarczym średniowiecza zjawisko permanentne, 
niemal normalne 85. Niezrozumiałe więc byłoby dlaczego w okresie nawet 
większego ich nasilenia można im przypisywać rangę decydującej przy
czyny przemian społecznych i gospodarczych. W państwie zakonnym nie 
jesteśmy w stanie stwierdzić bezwzględnego ubytku ludności kraiu. stwier
dzamy ratcmiast wzrost zapotrzebowania na ręce robocze. Kwestia de
mograficzna jest zatem wykładnikiem rozwoju sił wytwórczych i stosun
ków produkcyjnych, nie zaś jego przyczyną sprawczą.

W źródłach spotykamy różne próby wyjaśnienia braku siły roboczej. 
Wskazuje się na konkurencję między poszczególnymi okręgami, wyraża

81 M. D o b b ,  Studies in the D evelopm ent o f Capitalism, N ew Y ork  1947. s. 48 nn; 
R. H. H i l t o n ,  У  eu t-il vn e  crise générale de la féodalité?, „A nnales —  Econom ie —  
S oc:été —  Civilisation“ 1951, nr 1, s. 24, 30.

82 SRP III, s. 272, 281, 362.
83 T. H i r s c h ,  op. cit., s. 48; SRP III, s. 388 (annalista toruński). B yć może, że

1 w  1419 r. przeszła przez Prusy epidemia, ale zapiska kronikarska podaje tylko w ia
dom ość, że epidemia po całych Niem czech się rozlała i do dworu oapieskie^o dotarła.

84 C odex Lithuaniae, ed. R a c z y ń s k i ,  s. 197, SRP III. s. 363. Por. także s. 362.
85 Por. J. M. K u 1 i s z e r, D zieje gospodarcze Europy Zachodniej t. I. W arszawa 

b. d., s. 154 nn., J. S a l t m a r s c h ,  Plague and Econom ic D ecline in England in the  
Later Middle A ges, „The Cam bridge Historical Journal“ t. VII, nr 1, 1941, s. 23 nn., 
m ówi o perm anentnym  zarażeniu ludności średniow iecznej i daje zestawienie ep i
demii.
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jącą się we wzajemnym podbijaniu płac służby, jak też na masowe omi
janie taryf płac. Dość często występuje, i to nie tylko w Prusach krzy
żackich, tłumaczenie sprawy siły roboczej rosnącą „niechęcią do pracy“ . 
Ciekawy przykład takiej argumentacji stanowi kazanie biskupa Jana Mer- 
genau na synodzie prowincjonalnym w Elblągu (1427) opublikowane przez 
G ü n t h e r  a, a stanowiące zdaniem wydawcy podstawę nieco później
szego znanego Memoriału Kartuza. Kazanie wskazuje m. in. na szkodliwe 
skutki częstych targów, które służą jako punkt zborny dla wszystkich 
graczy, żartownisiów, złodziei, nierządnic itp. w grzechu żyjących. „Pod
dani [ludzi] świeckich stają się na targach graczami, żartownisiami, zło
dziejami, tak że później nie chcą pracować. To jest jedna przyczyna, dla
czego słudzy są w  tak drogiej cenie“ 86.

Nie ma potrzeby wykazywać powtórnie, że rośnie zapotrzebowanie na 
siłę roboczą w różnych dziedzinach gospodarki rolnej państwa zakonnego. 
Warto jeszcze podkreślić chłonność osadnictwa w I połowie XV wieku. 
Nie jest to kwestia (brania pod uprawę nowych ziem, co w tym okresie wy
raźnie już słabnie, ale przywracania do życia spustoszonych wsi i osad. 
Komisja zakonna lustrująca w 1437 r. Ppmorze stwierdza, że większość 
wsi ponownie już obsadzono, a ziemię wzięto pod uprawę. W tej reakty- 
wizacji osadnictwa udział bierze element napływowy, sprowadzany z West
falii 87. Stwarzało to jednak pewne możliwości również dla elementu miej
scowego, dla tych, którzy byli w stanie podjąć się prowadzenia gospodar
stwa i chcieli założyć rodzinę. Na realizację tej możliwości wskazuje bar
dzo często w ustawodawstwie krajowym powtarzający się zakaz osadza
nia Prusów na włókach „niemieckich“ 8S. Wsie pruskie natomiast po znisz
czeniach wojennych rzadziej się odbudowują, a na ich miejscu powstają 
często posiadłości na prawie magdeburskim 89. W sumie więc osadnictwo, 
czy też „re-osadnictwo“ stwarzało niekiedy dla majętniejszych najemni
ków rekrutujących się spośród czeladzi atrakcyjne możliwości zatrud
nienia.

III

W trakcie debat sejmikowych w sprawie służby i j ej płac stale się w y
czuwa, że rycerstwo zwraca się z pretensj ami do miast, że obwinia miasta 
za trudności w  uzyskaniu czeladzi i najemników. Jasno wyraził to wójit 
tczewski w raporcie do w. mistrza ze zgromadzenia miejscowej szlachty 
donosząc, że zdaniem zgromadzonych wzrost płac służby i parobków „w y-

86 O. G ü n t h e r ,  Eine Predigt vom  preussischen Provinzialkonzil in Elbing 1427 
und die Ermahnung des Carthäusers, ZW G V  L IX , 1919, s. 104: S ervi laycorum  e ffi-  
ciuntur lusores, ioculatores, fures in  nundinis і ta quod postea abhorrent ІаЬошге. 
Н ес est una causa, quare fam uli sunt ita in  саго foro.

87 K. K  a s i s k e, Das D eutsche S iedelw erk des M ittelalters in Pom erellen, K ö 
nigsberg 1938, s. 245.

88 Zakazy te  od 1406 r. (ASP I N r 72) poczynając pow tarzają się  często.
89 C. K r  o l i m a n ,  „Prussia“ , 29, 1931, s. 265; por. H. R  i e 1, D ie Siedlungstätig

keit des D. О. in Preussen in der Zeit von  1410— 1466, „A ltpreussische Forschungen“
1937, nr 2, s. 255·—7. Innego zdania jest E. W i l k e ,  op. cit., s. 53 n., która utrzy
m uje (w  odniesieniu do drugiej połow y stulecia), że puste łany niem ieckie trudniej 
było obsadzić niż puste radła pruskie i w iąże ten- fakt z odpływ em  chłopów  nie
m ieckich d o  miasta.
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nika z tego, że ludzie ze wsi ciągną do miast“ fl0. Jest to zjawisko wystę
pujące powszechnie w różnych krajach Europy i stanowiące pewną pra
widłowość.

L e n i n  powołując się na tezę M a r k s a  o absolutnie zniżkowej 
tendencji rozwoju kapitału zmiennego w rolnictwie, sformułował „prawo 
wszelkiej rozwijającej się gospodarki towarowej, a tym bardziej kapita
listycznej, że ludność przemysłowa (tj. nie rolnicza) wzrasta szybciej od 
rolniczej, odciąga c-oraz więcej ludności od rolnictwa do przemysłu prze
twórczego“ 91. Kwestia ta wymaga bliższego rozpatrzenia.

Przemiany XIV— XV w., wiążące się z początkami procesu upowszech
nienia gospodarki towarowej, oznaczały w szeregu krajów Europy rozwój 
i powstawanie nowych miejskich ośrodków wytwórczości, wzrost global
nej masy produkcji rzemieślniczej, kształtowanie się nowych gałęzi pro
dukcji. Powodowało to, że miasto nabierało bardzo dużej siły przyciąga
jącej dla różnych grup społecznych, a zwłaszcza dla mas spauperyzowa- 
nego chłopstwa i najemników wiejskich. Rozważając w innym miejscu 
rolę gospodarczą miast pruskich92 doszliśmy do wniosku, że nie należy 
przeceniać tempa i stopnia ich rozwoju jako ośrodków produkcji. Czy za
tem twierdzenie o wzroście siły przyciągania miast w stosunku do ludno
ści wiejskiej odnosi się również do ludności miast pruskich? Szereg prze
kazów źródłowych, potwierdzających raport wójta tczewskiego, każe na 
to pytanie odpowiedzieć twierdząco. Rozważyć jiednak trzeba, do jakich 
gałęzi wytwórczości ikieirował się przypływ ludności wiejskiej do miast 
w państwie zakonnym, czy oznaczał on istotnie wzrost „ludności prze
mysłowej“ .

Księgi miejskie miast pruskich nie wykazują na ogół dużego przyro
stu mieszczan 93. W Braniewie ilość nowych wpisów do ksiąg miejskich 
w  latach 1390— 1424 nie przekraczała rocznie cyfry 19 (w II połowie 
XIV  w. 26 rocznie). W Malborku w latach 1398— 1410 ok. 36 osób dostaje 
prawo miejskie, 1411— 1420 37 osób, 1421— 1430 27 osób, 1431— 1455 24 
osoby. W Gdańsku cyfry te są pięciokrotnie wyższe. W Głównym Mieście 
ilość wpisów wynosiła

w latach 1370— 1379 .rocznie 192 
„ 1380— 1410 „ 165
„ 1411— 1420 „ 130
„ 1421— 1430 „ 147

W przyroście tym znaczne miejsce zajmują imigranci z dalekich sitron — 
ze Śląska, Łużyc, Niemiec, Polski ittí., ale stosunkowo największy procent 
stanowią przybysze z samych Prus, np. w Toruniu w  latach 1399— 1407

1,0 ASP II Nr 388, s. 627 (1444 r.): das kum.pt dorvon, daz dy lew the von  dem  
lande yn  dy stete  czyhen.

91 W. I. L e n i n ,  Dzieła  t. III, W arszawa 1953, s. 60. Por. tamże s. 30 n. K . M a r k  s, 
Kapital t. III, M oskwa 1949, s. 650.

02 В . G e r e m e k ,  op. cit., passim.
83 Podane niżej dane zaczerpnięte są z E. K e y  s e r ,  D ie deutsche B evölkerung  

des Ordenslandes Preussen, „D er Ostdeutsche V olksboden“  heraussgegeben von  
W. V o l z ,  Breslau 1926, s. 238 nn. і B evölkerungsgeschichte Deutschlands, Leipzig
1938, s. 196 rm.
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stanowią oni 42% 94. Widoczna jest w  tych wpisach tendencja zniżkowa, 
świadczy to jednak tylko, że w stałych zajęciach mieszczańskich95 nie 
obserwujemy dużego wzrostu ludnościowego. Przypływ ludności wiejskiej 
nie zawsze wiązał się z nabywaniem praw miejskich, tworząc przede 
wszystkim kadrę najemnych rąk roboczych.

Oświadczenie, jakie złożyły miasta na sejmiku w 1419 r. w  odpowiedzi 
na żądanie wygnania z miast ludzi luźnych, wskazuje na to, w jakich dzie
dzinach byli ci ludzie napływowi zatrudnieni. Część miast (etczliche stete) 
podnosi, że są oni im potrzebni do pracy w ich ogrodach chmielowych 
i winnicach, część zaś wskazuje, że są potrzebni do żeglugi i „w  innych in
teresach“ 96. Wynika z tego, że występują dwie grupy miast. Z pierwszego 
argumentu wnioskować można także, że w sprawie dopływu siły roboczej 
ze wsi zainteresowane były również, chociaż w mniejszym stopniu, mia
sta drobniejsze, nie tylko kilka największych ośrodków97.

Rozpatrzymy te argumenty nie w odniesieniu do rodzajów miast, a ro
dzajów działalności, w której spotykamy napływową siłę roboczą, przy 
czym nie tylko sezonową, o której mowa we wspomnianym oświadczeniu, 
ale także osiadającą na stałe.

Znane jest duże znaczenie rolnictwa w  większości miast pruskich. 
W wypadku niewielkich działek rolnych oczywiste jest, że uprawiał je 
sam właściciel; wtedy jednak, gdy brał sobie większy obszar uprawny —· 
a szeroko znanym faktem jest lokowanie kapitałów w ziemię —  miesz
czanin musiał odwoływać się do pomocy siły najemnej. Za przykład mo
że służyć sytuacja w Chełmnie 98. Mieszczanie na swoich gruntach pod 
miastem osadzają rządców (Hofleute) najczęściej zapewne połowników, 
co jest zjawiskiem szeroko stosowanym w gospodarce miejskiej u schyłku 
średniowiecza. Na mniejszych posiadłościach ziemskich osadzają miesz
czanie zagrodników, którzy w zamian za to, czy też za dodatkową zapłatą, 
uprawiają cały frant. Poza tym w okresie prac żniwnych korzystać mu
szą z pomocy najemników, w stosunku do których obowiązuje ich analo
giczna co na wsi taryfa płac maksymalnych. Odrębne miejsce zajmuje 
w  Gospodarce rolnej w mieście uprawa chmielu i winorośli, stanowiąca 
podstawę dwóch ważnych gałęzi lokalnej wytwórczości. Uprawa wino
rośli rozpowszechniona w pewnej mierze w naństwie zakonnym, zwłasz
cza w Ziemi Chełmińskiej, wymagała stosunkowo dużej ilości rąk robo
czych i to zarówno stałych, jak i sezonowych99. Argument miast odipo-

84 Por. H. P i s k o r s k a ,  M ateriały do badań ludnościow ych w  archiwum  miasta
Torunia, „Zapiski Tow . Naukowego w  Toruniu“ t. X , 1935— 7, s. 11, 13, gdzie są
obliczenia im igracji rzem ieślników  do Torunia, ale w  oparciu nie o kryterium  etn icz-
no-historyczne, a w edług układu granic sprzed drugiej w ojny. Instruktywny obraz 
zasięgu przyciągania siły roboczej przez m iasto w  średniowieczu, daje Ph. W o l f f ,  
Com m erce et marchands de Toulouse, Paris 1954, tabl. I, a, b, c.

85 Por. A. S e m r a u, Bürger, E inw ohner und Gäste in den Städten des Ordens
landes; „M itteilungen des Copernicus Verein“ , zesz. 35, s. 73 nn.

08 ASP III Nr 51, s. 89.
87 Por. H. P l e h n ,  op. cit., s. 430 —  autor uważa, że m niejsze miasta by ły  już

przeoe!n:'one, ale przecież w  piw nicach mieszkają ludzie również w  Gdańsku.
88 Fakty dotyczące Chełmna czerpię z pracy Fr. S с h u 11 z a, op. cit., s. 67— 76. 

210— 215, 233.
“n L. W e b e r ,  op. cit., s. 244 n. podaje, że w  ziemi chełm ińskiej było co najm niej 

80 winnic, z tego 25 miał Toruń, 19 Chełm no itd. Gdańsk miał 2 winnice. M amy w ia
dom ości o gatunkach wina kra jow ego: ostródzkim  i toruńskim.
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wiada zatem prawdzie. Widoczne to się stało po wojnie 13-letniej, gdy 
szlachta poczyna realizować swoje postulaty, na skutek czego maleje 
w  miastach ilość rąk do pracy. Rezultatem tego jest szybkie kurczenie 
się uprawy winnic w miastach państwa zakonnego 10°. W pierwszej poło
wie XV w. zyskowna uprawa winnej latorośli, jak też chmielu, jeszcze 
się rozwija i zwiększa zapotrzebowanie na siłę roboczą.

Żegluga stanowiła jedno z podstawowych źródeł zatrudnienia dla lu
dzi napływających ze w s i101. Zapewniała im warunki dość dogodne 
przez stosunkowo wysoką płacę. Pamiętać jednak trzeba (potwierdza to 
oświadczenie mias.t), że żegluga nie zapewniała całorocznego zatrudnie
nia, a tylko w czasie trwania sezonu żeglarskiego. W grę wchodzi także 
żegluga wiślana, w której widoczna jest stosunkowo większa samodziel
ność żeglarzy niż w żegludze morskiej. Oczywiste jest, że tak szlachta 
pruska, jak i miasta, są żywo zainteresowane w utrzymaniu jak najniż
szych kosztów żeglugi wiślanej, stąd też sprawa ta staje bardzo często na 
sejmikach krajow ych102. Obok określenia obowiązków szyprów, upraw
nień kupców w stosunku do nich, coraz częściej pojawiają się skargi na 
bunty wśród czeladzi żeglarskiej, na częste wypadki zbiegostwa najętych 
już ludzi1CS. Świadczą one z jednej strony o tym, że szyprowie i właści
ciele statków, korzystając z uprawnień wynikających z określonej umo
wy, zaostrzyli wyzysk zatrudnionych na swoich statkach przede wszyst
kim orzez obciążenie ich dodatkowymi robotami, nie określonymi w umo
wie 104, a z drugiej strony są dowodem wzrastającej świadomości wyzysku 
i oporu ze strony ludzi, którzy szukali w murach miejskich „swobodnego 
powietrza“ .

Działalność handlowa miast pruskich wymagała bardzo znacznej ilości 
pracowników fizycznych. Kupcy wszak zatrudniać muszą stałą czeladź 
dla prowadzenia swych operacji handlowych105. Kategorię niezbędną 
w ośrodku handlowym, a zwłaszcza portowym, stanowią tragarze, któ
rzy z niekwalifikowanei siły roboczej awansują niemal do roli rzemieśl
ników cechowych, nieiednokrotnie łącząc swe zadęcia z pośrednictwem 
handlowym 106. Rachunki zakonne wykazują spore koszty transportu we

,M F. S c h u l t z ,  op. cit., s. 105, 210— 212 i inne prace.
101 E. E n g e l s ,  określa marvnarzy iako robotników  najem nych (Uzupełnienie do

trzeciego tom u „K apitału", Kapitał t. III, s. 917).
102 Por. ASP, w  indeksach hasło W eichselschiffahrt.
103 Np. ASP I Nr 22, s. 38— 9, Nr 46, s. 74— 5; Nr 286, s. 355; II N r 27, s. 28; Nr 38r

S. 58; Nr 332, s. 505 i in.
1M ASP I, s. 75.
105 A SP I, s. 59.
loo w  Lubece są tragarze już w  X III  w. wym ieniani, a w  X V  w. dokonuje się 

w śród nich specjalizacja na tragarzy zboża, wina, piwa, węgla, ładowaczy w ozów, 
jak  też „pospolitych  tragarzy“ (gem eine Träger). Ci ostatni rozstawiają się w  różnych 
punktach miasta, a z czasem każdy obiera stały punkt. W X V I w. pow staje korpo
racja tragarzy zbożow ych m ająca m onopol noszenia zboża. J. H a n s e n ,  Beiträge 
zur G eschichte des Getreidehandels und der G etreidepolitik  Lübecks, Lübeck 1911, 
s. 106— 108. H. D e r  l i e n ,  Entwicklung und A ufbau der Korporationen  der Träger  
in Stettin  und Lübeck, Göttingen 1923. W ilkierz gdański w ym ienia odrębnie tragarzy 
piwa (byertragern) oraz zboża (korntragern) określając w ysokość ich p łac i rolę ich 
w transakcjach handlowych. P. S i m s o n ,  G eschichte der Danziger W illkür, Dan
zig 1890. s. 56 n.
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wnątrz miasta przy pomocy tragarzy107, a przecież zawierają one raczej 
minimalne płace (od kuipców pewnie tragarze mogli więcej dostać), zatem 
wskazuje to na użycie dużej ich liczby. Odrębne miejsce zajmuje w mie
ście (i nie o nich jest mowa w oświadczeniu miast) grupa furmanów, któ
rej nie można traktować na równi z innymi pracownikami najemnymi, 
byli to bowiem często drobni, niezbyt zamożni przedsiębiorcy. Taryfa 
opłat za przewóz w  obrębie miasta Chełmna i na statek, określa zapłaty 
w wysokości od 3 do 6 szikojców, w zależności od odległości108. Przycią
gało to pewne grupy chłopstwa, posiadającego konie, a słyszymy przecież
o zagrodnikach mających po parze k on i1(W.

Ponadto mieszczaństwo zatrudniało znaczne ilości służby domowej. 
Płace czeladzi miejskiej były znacznie wyższe od płac czeladzi wiejskiej. 
Porównując pł'ace służby w Królewcu i w średniej wsi oddalonej od jakie
goś większego ośrodka możemy stwierdzić, że w Królewcu płace te były 
wyższe o 1/3 110.

Przegląd dziedzin, w  których znajdowała zatrudnienie napływająca 
do miasta siła robocza, zakończymy na rzemiośle. W źródłach nie znaj
dujemy często wiadomości o zatrudnieniu w rzemiośle elementu napły
wowego111. Pewną wskazówkę pośrednią stanowi wydany w Chełmnie za
kaz odchodzenia czeladników i służby miejskiej w okresie żniw do roboty 
na wieś 112, z czego można wnioskować, że pochodzą oni ze wsi, ale co 
można też po prostu tłumaczyć możliwością uzyskania w okresie robót 
sezonowych na wsi płac znacznie wyższych niż w mieście. Bezpośrednie 
dowody zatrudniania ludzi ze wsi w rzemiośle miejskim mamy z okresu 
późniejszego. Szlachta pruska skarży się, że „nasz ohłop, który ma dwóch 
lub trzech synów, zatrzymuje jednego przy sobie, a innych posyła —  lub 
ci sami za jego zgodą zbiegają —  do miast na służlbę u mieszczan, lub żeby 
się uczyć rzemiosła“ 11S. Pamiętać jednalk należy, że świadectwo to odnosi 
się już do innego okresu w  dziejach wsi.

Szereg informacji stwierdza, że w rzemiośle miejskim występuje brak 
siły roboczej. W skardze cechów Nowego Miasta Torunia z 1428 r. stwier
dzają t'kacze: „Mamy także wielkie szikody z  powodu czeladzi ..., której 
musimy więcej niż dwa razy tyle dawać zapłaty jaik dawniej“ i nie moż
na znaleźć czeladzi do pracy; m. in. wielu ludzi dokonało zakupu wełny, 
a nie mogło znaleźć czeladników114. Wydaje się jednak, że rzemiosło nie 
przyciągało dużej ilości siły roboczej ze wsi. Pozostając dalej w więzach 
organizacji cechowej, nie nastawione na szeroką produkcję, nie miało 
ono tak znacznej siły atrakcyjnej dla ludzi szukających w mieście „wol-

107 Por. „A ltpreussische M onatsschrift“  zesz. 53, s. 265, a także opłaty określone 
przez w ilkierz gdański.

me -pr S c h u l t z ,  op. cit., s. 23, przyp. 1.
109 ASP I Nr 528, s. 668 (1435 r.).
110 Por. H. S t e f f e n ,  op. cit., s. 29.
111 Pam iętać jednak trzeba, że dosyć często rzem ieślnicy w  mieście średniow iecz

nym  nie posiadali praw  m iejskich, por. H. P l a n i t z ,  D ie deutsche Stadt im  M ittel
alters, G raz-K öln  1954, s. 255— 256.
, 112 Fr. S c h u l t z ,  op. cit., s. 215, 239.

113 A SP V  N r 220, s. 596: unser paw rn w elcher zaw en  ader drey soéhne hott derf 
behelt eynem  bei im, die ändern vorschickt er, oder lauffen  nach vrem w illen  in  die 
stette  zcw  den bürgern zcu, dyenen  ader lernen  hantwerck... Por. tamże N r 189 (3), 
s, 510.

114 A  S e m r a u, op. cit., s. 57.
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neg:o powietrza“ i pod względem wysokości ofiarowywanych płac nie wy
trzymywało konkurencji innych dziedzin. Większe możliwości pod tym 
względem dawały rzemiosła pozacechowe, różnego rodzaju partacze. Wi
dzimy ich zwłaszcza w szewstwie, nie wymagającym wielkich środków 
pieniężnych ani kosztownych narzędzi115, słyszymy także o pozacecho- 
wych krawcach, głównie zresztą czeladnikach krawieckich, którzy po
częli uprawiać rzemiosło na własną rękę ш .

Gospodarka miejska Prus stwarzała więc znaczne zapotrzebowanie na 
siłę roboczą, przede wszystkim jednak —  jak się wydaje —  w sferze obie
gu i konsumcji, tj. w dziedzinach związanych z handlem, oraz w siłużbie 
domowej i gospodarczej.

IV

Widoczne są pomiędzy poszczególnymi kategoriami najemnej siły ro
boczej, tak na ws,i jak i w mieście, poważne różnice w ich sytuacji społecz
nej i ekonomicznej, szczególnie w  ich warunkach najmu. Czeladź fol
warczna jest o wiele bardziej uzależniona od swych panów niż czeladź 
miejska, która czuje się bardziej niezależna i zaczyna odczuwać pewną 
wspólnotę interesów swojej grupy. Nadaremnie protestują mieszczanie 
przeciwko „hultajsitwu“ swojej służby siedzącej wieczorami w karczmach, 
podczas gdy drzwi pańskie stoją otworem, a mieniu mieszczan zagraża 
ów pierwszy wróg bogatych —  złodziej 117. W karczmach „przy piwie 
i tańcach.“ tworzą się też zawiązki spisków i buntów, które zagrażają już 
nie tylko mieniu jednostek. Stąd też w ustawodawstwie i obradach sej
mikowych w  kwestii służby znaj duj emy odbicie nie tylko doraźnych inte
resów gospodarczych, ale i strach przed zagrożeniem podstaw egzystencji 
klas panujących.

Wśród najemnej siły roboczej są jednak kategorie nie mieszczące się 
w systemie feudalnych stosunków społecznych, ludzie marginesu społecz
nego. Występują oni i na wcześniejszym etapie rozwoju społeczeństwa 
feudalnego. E n g e l s  krytykując książkę K a u t s k i e g o  „Poprzedni
cy współczesnego socjalizmu“ podkreślał istnienie w średniowieczu „ele
mentów, znajdujących się całkowicie poza feudalną hierarchią, zdeklaso
wanych, będących na poziomie pariasów“ i wiązał je  z okresem powsta
wania miast, w  których stanowiły najniższą warstwę ludności118. W oma
wianym okresie występują w  tym zjawisku nowe cechy, staje się ono 
instytucją gospodarczo niezbędną miastom, jak też i szlachcie, chociaż ta1 
ostatnia wolałaby widzieć element luźny osadzony na stałe na wsi. Z ja
wisko to jednocześnie staje się.bardziej masowe. Rozwój tej kategorii lud
ności wiąże się z całokształtem rozwoju gospodarki towarowej, a zwłasz
cza z rozwojem renty pieniężnej. Marks uważał nawet, że „przekształce
niu renty naturalnej w  pieniężną nie tylko nieustannie towarzyszy, ale

115 Por. St. H e r b s t ,  Toruńskie cechy rzem ieślnicze. Zarys przeszłości, Toruń 
1933, в. 159.

116 Por. Fr. S c h u l t z ,  op. cit., s. 189 n.
117 Por. zreform ow any w ilkierz chełm iński, Fr. S c h u l t z ,  op. cit., s. 232. _
118 K. M a r k s ,  E. E n g e l s ,  Listy w ybrane, W arszawa 1951, s. 628— 9 (list do 

K. Kautskiego z 21 m aja 1895).
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także je poprzedza powstanie klasy ubogich dniówkarzy, najmujących się 
za pieniądze“ 119.

Problematyka ludzi luźnych poczyna dopiero wkraczać z pracowni 
socjologicznych także na warsztat historyków. Ta różnorodna masa, gru
pująca tak elementy lumpenproletariackie, jak i najemników, przedsta
wia z powodu swej płynności bardzo poważne trudności dla badacza. 
Szczególne znaczenie wśród tej grupy spełniają elementy miejskie, bie
dota miejska, którą czeski jej badacz, F. G r a u s  określa jako „zbioro
wisko tych jednostek żyiących w mieście, które nie mogły samodzielnie 
produkować i były zmuszone przez warunki gospodarcze do szukania źró
dła utrzymania w osobistym uzależnieniu się“ 12°. Gdyby trzymać się tej 
definicji, wypadłoby wyłączyć biedotę miejską od owej masy ludzi luź
nych, dla której niestałość pozycji ekonomicznej i społecznej jest pod
stawowym wyznacznikiem, a byłoby to w niewątpliwej sprzeczności z fak
tycznie istniejącą wiązią biedoty miejskiej z elementem luźnym. Dla 
stwierdzenia stanu siły roboczej oraz jej utowarowienia konieczne jest też 
uwzględnienie biedoty miejskiej. Wspominaliśmy już wyżej o poszczegól
nych jej zajęciach, wypada teraz zatrzymać się nad jej stanem i sytuacją.

O rozmiarach ilościowych tej kategorii ludności w szeregu miast pań
stwa zakonnego świadczą pośrednio dane o warunkach mieszkaniowych 
w miastach. Słyszymy mianowicie, że w Chełmnie fortyfikacje miejskie 
wykorzystywane są na mieszkania dla biedoty, która płaci za mieszkania 
w wieżach czynsz dzierżawny. Wilkierz miejski zakazuje im posiadania 
koni i wołów, a wolno im mieć tylko 2 krowy i 3 świnie (tj. w porównaniu 
ze stanem posiadania innych kategorii ludności bardzo mało) m . Podobną 
sytuację, co ważniejsze, spotykamy także w niewielkim miasteczku Mły
nary. Biedota gnieździ się tam w fortyfikacjach miejskich, przy czym ilość 
tych mieszkań w wieżach była duża, skoro straty wynikłe ze spalenia 
ioh —  a wiadomo, że były to mieszkania najbiedniejszej w mieście gru
py —  wyniosły wg „Schadenbuch“ ok. 250 grzywien 122. Dane te mówią
o tej kategorii biedoty, która już założyła rodzinę i osiadła w mieście, jed
nakże osadzenie się w mieście, założenie rodziny, a nawet oparcie swej 
egzystencji na osobistym uzależnieniu się, nie oznacza stałego zerwania 
z wędrownym trybem życia, z dawnym środowiskiem. Gdy nadchodzi 
okres letni otwierają się szersze możliwości lepszego zarobkowania, opusz
czają oni miasto i najmują się na żniwa lub do innych robót123.

Ludzie luźn i124 zasilani byli także przez czeladników. Instytucja 
„wiecznych czeladników“ w XV w., a nawet już w  XIV  w. staje się pow

119 K. M a r k  s, Kapital t  III, s. 812.
120 F. G r a u  s, Chudina m estská v  dobe předhusitské, Praha 1949, s. 33.
121 Fr. S c h u l t z ,  op. cit., s. 221 n.
122 C. K  r o 11 m a n, Zur m ittelalterlichen G eschichte der Stadt M ühlhausen im

Oberland, „A ltpreussische M onatsschrift“ t. LIV, 1917, s. 341.
12Я Por. skargę Golubia z początku X V II w., którą w  św ietle innych danych m oż

na /odnieść również do okresu w cześniejszego, H. P 1 e h n, G eschichte des K reises  
Strassburg in W estpreussen, s. 176 n.

124 Pom ijam y kwestię zakresu terminu „ludzie luźni“  i pochodzenia społecznego 
tej grupy, ponieważ w  tej kwestii materiał z om awianego przez nas terenu nie wnosi 
nic nowego w porównaniu z wynikam i badań N. A s s o r o d o b r a j  i J .  G i e r o w 
s k i e g o .  opierających się na materiale chronologicznie późniejszym .
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szechna123. W tych warunkach zwyczajowe wędrówki czeladników po 
różnych miastach „dla zdobycia szerszych umiejętności“ 126 stają się for
mą poszukiwania zarobku i pewnym protestem przeciw niskopłatnej pra
cy czeladniczej. Gdy w przeddzień wojny 13-letmiej miasta Związku Pru
skiego uchwaliły, żeby nie przyjmować u siebie do pracy czeladników 
z innych miast, wywołało to ogromne poruszenie wśród tych ostatnich, 
zachodziła bowiem możliwość, że czeladnicy poczną ie masowo opuszczać 
w  obawie, że uniemożliwiona im będzie dalsza wędrówka m . Charaktery
styczna jest też skarga cechu krawców Chełmna na luźnych czeladników 
(losen gesellen) krawieckich, którzy osiadają po różnych oberżach, szyją 
ze starego i nowego sukna przez co szkodę wyrządzają krawcom miej
skiego cechu 128.

Główną rolę wśród owego luźnego elementu odgrywają robotnicy 
w zasadzie niewykwalifikowani, pracujący jako dniówkarze przy doraź
nych robotach oraz okresowych pracach rolnych.

Wydaje się pozornie niezrozumiałe, dlaczego nie podejmują oni stałej 
pracy, w sytuacji gdy zarówno wieś, jak i miasto potrzebuje służby, gdy 
rzemieślnicy skarżą się na brak rąk do pracy w warsztatach 129. Rozwa
żymy najpierw sprawę od strony ekonomicznej. Przyjmijmy, że roczna 
płaca służby wynosiła przeciętnie 3 grzywny (a często przecież spotyka
my się z płacą roczną 2 grzywny, a dla kobiet nawet niżej 1 grzywny). 
Doliczyć tu trzeba koszty wyżywienia oraz przyodziewek, który dosta
wała służba —  w sumie .nie przekraczało to wartości pieniężnej 11 grzy
wien 13°. Trudniej jest obliczyć wysokość zarobków pracowników dniów
kowych, to znaczy możliwości egzystencji elementu luźnego. Poniższe 
dane, dalekie od ścisłości, mają jednak pewien walor porównawczy 1S1.

125 W. W. S t o k l i c k a j a -  T e r e s z k o w i c z ,  O czerki po socialnoj istorii n ie- 
m ieckogo goroda X IV — X V  w. w., M oskw a-Leningrad 1936, s. 112 nn.

iso p or< Q S c h a n z ,  Zur G eschichte der deutschen G esellenverbände, Leipzig 
1877.

127 ASP II Nr 127, s. 255; Nr 128, s. 299; Nr 130, s. 302; Nr 136, s. 307 (1451 r.). 
P or. W. F r a n z ,  K önigsbergs G ew erbe im  M ittelalter, Königsberg 1939, s. 100 nn; 
St. H e r b s t ,  op. cit., g. 56.

ш  Por. przypis 116.
129 Por. postawienie tej sprawy jako problem u teoretycznego w  pracy N. A s s o -  

r o d o b r a j ,  Początki klasy robotniczej, Warszawa 1946, s. 26 nn., tamże charaktery
styka poglądów  szkoły S o  m b  a r  ta . Por. także uwagi krytyczne w  tej kwestii 
W. K u l i ,  „Roczniki D ziejów  Społecznych i G ospodarczych“ t. VIII, zesz. 2, 1938—  
1946, s. 343 nn., zwłaszcza s. 347.

130 Jest to cyfra maksymalna —  buty i przyodziew ek obliczam  proporcjonalnie do 
danych z końca X V I w. (Fr. S c h u l t z ,  op. cit., s. 234— 5). K oszty w yżyw ienia obli
czam  na 1/2 szkojca dziennie (wg ASP I Nr 75). W  zestawieniu pow yższym  n:e wzią
łem  także pod uwagę, że dniówkarze bardzo często są w  czasie pracy żywieni. P o
d a je  w ięc ono dane niższe od rzeczywistych.

131 Zarobki dn iów kow e za roboty rolne obliczam : płace dzienne 1 szył. (ASP I 
Nr 282) plus wartość pieniężna w yżyw ienia =  27 fen. jest to w ięc w ysokość taryfo
wa, niższa od faktycznej. Za lepiej płatną robotę przyjm ują pracę w  w innicach za
4 szylingi dziennie (Fr. S c h u l t z ,  op. cit., s. 215). Przeciętna płaca dniów kowa 
w  Ejbliągu w ynosi 24 fen igi (L. W e b e r ,  op. cit., s. 172). M iesiąc przyjm u ję  za
26 dni.
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TABL. IV. PRZYKŁADOWE ZAROBKI PRACOWNIKA DNIÓWKOWEGO W CIĄGU ROKU

R odzaj pracy Okres pracy P rzeciętny zarobek  
m iesięczny Suma zarobku

R ob oty  rolne 2 m iesiące 702 fen. 1 404 fen.

Lepiej płatne roboty  w  
m ieście (np. w  w innicach) 3 m iesiące 1 238 fen. 3 744 fen.

Różne roboty dn iów k o
w e w  mieście 4 m iesiące ' 624 fen. 2 496 fen.

9 m iesięcy ok. 854 fen. 
tj. 1 grz. 4 szk. 1 szyi.

7 644 fen. 
tj· 10ł grz. 7 szk.

Wynika więc z powyższej tabeli, że 'pracownik dniówkowy w ciągu 
9 miesięcy mógł zarobić tyle, ile czeladź pracująca na kontrakcie w ciągu 
całego roku. W obu wypadkach opieramy się głównie na danych taryfo
wych, nie odpowiadających realnemu stanowi rzeczy. Pracownicy dniów
kowi jednakże mieli o wiele szersze możliwości podwyższenia wysokości 
swoich płac w porównaniu z taryfami, niż czeladź sitała, a więc powyższe 
zestawienie zawiera dane minimalne.

Oczywiście nie należy przypuszczać, że wszyscy pracownicy dniów
kowi spędzali cały rok na najemnych robotach. Znaczna ich część to prze
cież członkowie rodzćn chłopskich, roboty najemne traktujący tylko jako 
dodatkowy zarobek. Ale kształtuje się też grupa, dla której najem nabiera 
chsrskteiu profesjonalnego i dla której istniały korzystniejsze możli
wości zarobkowania niż osobiste uzależnienie. Dalekie od prawdy jest 
jednakże tradycyjne twierdzenie historiografii o wysokim poziomie stopy 
życiowej pracowników* najemnych w  omawianym okresie, co Th. R o 
g e r s  określał dla Anglii mianem „złotego wieku robotników najem
nych“ , a W e b e r  i Aubin dla państwa zakonnego mianem „amerykań
skiego wprost poziomu plac roboczych“ 132. Widoczne to jest chociażby 
z zestawienia rozwoju plac i cen. W porównaniu jednakże z następnym 
stuleciem jest to istotnie okres znacznie pomyślniejszej sytuacji material
nej pracowników najemnych ш .

Wchodzi tu w grę obok ekonomicznego także pewien moment społecz
ny, czy też .socjologiczny, Do stałej pracy owi loze leute iść nie chcieli, bo 
była zbyt źle płatna, a jednocześnie wyrabiało się przekonanie, że możli
wość wędrowania z miejsca na miejsce daje nadzieje poprawy egzysten
cji. W sikład tej grupy społecznej wchodzą przecież przede wszystkim wy
chodźcy ze wsi, „nadliczbowi“ synowie chłopscy, zubożali zagrodnicy 
i chłopi, ci ostatni coraz częściej jako zbiegający przed wzrastającym 
wyzyskiem, a dla tyoh wszystkich sprawa swobody i niezależnej pozycji 
stawała się kwestią życia. Toteż włóczęgostwo czy nawet żebractwo, za

132 G. A u b i n ,  op. cit.. s. 97; L. W e b e r ,  op. cit., s. 169.
133 p or jç  M a r k s ,  Kapital t. I, s. 776. U chylić się tu w ypada od podjęcia p ro

blem atyki długookresow ych wahań koniunkturalnych. Por. próbę ich chronologii dla 
X V — X V II w., P. V i l a  r, Problem s o f the Form ation o f Capitalism, „P ast and 
Present“ 1956 nr 10, s. 32 n.
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pewniające im możność życia w  takich właśnie warunkach, stawały się 
w niektórych okresach koniecznym środkiem zdobycia warunków do 
życia 134.

Mieszkali w miastach, (pod miastami i po wsiach 13s, w karczmach 
i oberżach. Rycerstwo chełmińskie łaknące dopływu siły roboczej z obu
rzeniem stwierdza, że wielu zbędnych ludzi gnieździ się po 3— 4 pary 
w jednym domu pod miastami 13G. „Obrazę boską a szkodę ludziom czynią 
ludzie luźni, gromadzący się pod młynami, wszelkie kobiety, grajkowie, 
krawcy worków na mąkę oraz inny zły lud, który nieporządek robi“ —  
skarży się szlachta w 1441 r.137.

Interesującą także informację o zajęciach ludzi luźnych podaje list 
biskupa warmińskiego 138, w  którym zgłasza on poprawki do .statutu kra
jowego 1427 r. Wspomina on mianowicie, że różni banici, mordercy i gra
cze przychodzą na jarmarki jako geisseler —  wędrowni handlarze bydła, 
prześladowani ze wszystkich stron. Operując niewielkimi środkami pie
niężnymi i równie niewielkim kredytem zaufania skupywali ci wędrowni 
handlarze bydło rzeźne na wsi, aby potem sprzedać je w mieście, nie
jednokrotnie prowadząc nielegalny handel mięsem.

Rozważając te wcale zyskowne zajęcia niestałe, których zresztą nie 
uwzględniliśmy w poprzednio podanym zestawieniu przypuszczalnych do
chodów wolnych najemników, wziąć pod uwagę trzeba, że wśród ludzi 
luźnych z pewnością niemało było spauperyzowanych rzemieślników. Pro
ces odrywania rzemieślników od rynku, w  .sposób ewidentny występu
jący w Prusach 139 w XV w., był tego przyczyną.

Spośród elementu luźnego wychodzi też antyfeudalny i antykrzyżacki 
ferment społeczny. O znaczeniu tego świadczy strach wyrażony w  rapor
cie w. marszałka królewieckiego do w. mistrza z r. 1453, gdy donosi on, 
że byli na iarmarku w Królewcu śpiewacy i śpiewali chyba antykrzyżac- 
kie, ozy też propolskie pieśni (w raporcie: eyn sulches gesungen haben), 
ale n'ie zdołał ich ująć ł4°.

Niesposób na podstawie dostępnych nam danych określić liczbę ludzi 
luźnych. Niezależnie jednak od liczby ludzi luźnych sprawa ta była dla 
feudałów paląca, stanowili, oni bowiem niebezpieczny wyłom, ujście dla 
warstw uciskanych w wypadku wzmożenia wyzysku.

134 „Przem ieniali się m asow o w  żebraków, rozbójn ików  i w łóczęgów , czasem pod
w pływ em  w łasnych skłonności, częściej zaś pod naciskiem  okoliczności“ —  pisze 
M a r k s  o ludziach w ygnanych z ziemi w  Europie zachodniej, a odnieść to można 
także do om awianych przez nas elem entów  (Kapital t. I, s. 793).

135 ...in den steten , nach vor den steten , nach u ffem  lande... A SP III, s. 84. Por.
tamże II, s. 666.

138 ASP II Nr 38, s. 56 (1438): Item  das m en vil obriges Volkes, drey adir v ier  par< 
in eym e huse leth w onen  oer den steten .

137 ASP II Nr 226, s. 345.
138 A SP II Nr 366, s. 476/7.
130 Por. B. G e r e m e k ,  op. cit., passim.
но ASP III Nr 411, s. 668 (14 czerw ca 1453). W g w iadom ości posiadanych przez 

w. marszałka podążyli oni ins Hynderland, toteż zawiadom ił on natychm iast kom 
tura Balgi; marszałek ma nadzieję, że schwyta się ich na jarm arku.
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V

Rozpatrując wysiłki feudałów, mające na celu rozwiązanie kwestii siły 
roboczej, omówić trzeba ustawodawstwo państwa zakonnego na trzech 
płaszczyznach: sprawy najmu czeladzi, walki z włóczęgostwem i wzrostu 
pańszczyzny.

Zasadniczą tendencją ustawodawstwa w sprawie służby w państwie 
zakonnym jest z jednej strony stworzenie przymusowej pracy służebnej, 
a z drugiej zaś uniemożliwienie zbiegos-twa ze służby. Pierwszym przeja
wem tego ustawodawstwa, jak też i jego późniejszą najczęstszą formą, 
jest ograniczenie ruchu czeladzi pochodzenia autochtonicznego.

Około 1406 r. w. mistrz wydaje rozporządzenie o kolonizacji puszcz 
(wiltnisse), w którym obok zakazu osadzania Prusów na włókach niemiec
kich znajdują się w sprawie służby pruskiej takie nakazy:

1) żaden Niemiec w miastach, wsiach niemieckich lub karczmach nie
chaj nie bierze do służby żadnego parobka pruskiego lub dziewki,

2) żaden parobek pruski ani dziewka niech nie ucieka do innego Prusa 
i u niego nie służy bez wiedzy rodziców, a gdy ci ich tam znajdą, mogą 
napowrót odeibrać, za zgodą rodziców zaś może jeden Prus drugiemu 
służyć,

3) żaden Prus ani dziewczyna pruska niech nie służy w  miastach 
i  wsiach niemieckich, ani nie szynku je piwa 14ł.

Jak słusznie podkreślano w historiografii przedmiotu142, rozporządze
nie to miało zabezpieczyć dopływ siły roboczej do służby w  folwarkach 
zakonnych i rycerskich. Eliminuje się z „konkurencji“ miasta, chłopów 
na prawie niemieckim, wśród których grupa zamożniejsza jest stosunko
wo liczna, zaś na służbę u Prusów wymaga się zezwolenia rodziców. Ten 
ostatni nakaz stanowi w  istocie rzeczy formę więzi dla· dzieci chłopskich. 
W późniejszym okresie więź ta zostaje umocniona przez rozporządzenie 
odbierające prawo dziedziczenia dzieciom nieposłusznym wobec swoich 
rodziców 143. Chcdzi tu przecież nie o „spoistość rodziny“ —  feudał uzy
skuje w ten sposób silną broń przeciwko opuszczeniu domu rodzinnego 
przez dzieci chłopskie, chociażby nawet zbiegały za cichą, ukrywaną przed 
panem, zgodą rodziców.

W następnym stuleciu szlachta skarży się, że chłopi nie chcą posyłać 
swoich dzieci na służbę, a sami nawet chcą, żeby ich dzieci pędziły próż- 
niaczy żywot najmując się z,a dniów ki144. W statucie krajowym dla Prus

141 A S P  I Nr 72, s. 104: Item  w ellen  wir, des k eyn  deutscher in steten , in  D eu t
sch en  dorfferen  adir in cretczem en  keyn en  Preuschen knecht noch m ayt czu dinste 
entpfangen  sal... Item  keyn  Prew sch  knecht noch m ayt czu ändern P rew sen  low fen  
sal unde do dynen ane der eldern wissen, w o in die eldern vynden, sie m ögen in  
Widder nem en, sunder mit W issenschaft der elderen  mag eyn  Prew sze dem e ändern  
dynen  is sie knecht adir m ayt. Item  keyn  Prew sze oder Prew skynne sal in steten  
adir in D eutschen  dorfferen  dynen noch byr schencken. Por. ASP I Nr 344, s. 440; 
III Nr 44, s. 84; Nr 282, s. 533 n.

142 Por. G. A u b i n ,  op. cit., s. 94, uważa to jednocześnie za przejaw  polityki
rozdzielania narodow ości; H. Ł o w m i a ń s k i ,  Polityka ludnościowa Zakonu N ie
m ieckiego w  Prusach i na Pomorzu, Gdańsk 1947, s. 40, w iąże to rozporządzenie
z  masową ucieczką ludności pruskiej ze wsi na tereny puszcz poddaw anych kolo
nizacji.

143 A SP II Nr 383, s. 619 (1444 r.).
m  p  p  i e h n, Zur G eschichte der A grarverfassung, tí. 446. Por. też przypis 88.
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Dolnych z 1414 r. znajduje się nakaz, żeby czeladź wiejską (dienstknechte 
und meyde) wygnać z miast bez wzglądu na to, czy posiadają rodziców, 
czy też nie 145.

Jak widać istnieje pewna grupa służby, w stosunku do 'której feudał 
nie miał podstaw prawnych do żadnych roszczeń. W skargach i postu
latach rycerstwa występuje dążenie do wprowadzenia przymusowej służ
by synów i córek chłopskich u pana 148, jednakże w omawianym okresie 
nie zostało ono zrealizowane w pełni, a w każdym razie w aktach zebra
nych w  wydawnictwie T o e p p e n a  nie ma dowodów na wprowadze
nie przymusu służby.

Natomiast żądania szlachty ścigania zbiegłych parobków osiągają sku
tek. Zbiegłego parobka nakazuje się ujmować i traktować jak zbiegłego 
chłopa lub zagrodnika oraz ukarać wedle zwyczaju, tj. karą 3 grzywien 
(roczna płaca parobka!) na rzecz Zakonu i roku służby bezpłatnej u daw
nego pana 147. Zakazuje się wszelkiego rodzaju przechwytywania wza
jemnego sług przez panów i odbierania komuś sługi, jeżeli jest on zgod
nie z prawem najęty przez tamtego, przy czym parobek jest karany w tym 
wypadku tak jak za zbiegostwo 148. Kto odnajdzie w mieście lub pod mia
stem swego parobka lub sługę, wolno mu go zabrać na powrót bez żad
nych przeszkód 149.

Zbiegostwo parobków ze służby przybierało więc znaczne rozmiary, 
a przyczyn jego szukać należy w stosowaniu taryfy płac, a więc obniża
niu realnej płacy czeladzi. Kierowali się zbiegli parobkowie nie tylko do 
miast, ale także —  jak dowiadujemy się z raportów komturów Elbląga 
i Balgi z 1427 r. —  do Warmii, gdzie nie wypełniano rozporządzeń w. mi
strza w  sprawie wysokości płac 15°.

Odrębną sprawą jest kwestia służby, której skończył się już kontrakt, 
a nie podjęła ona nowej pracy. Zakazuje się przyjmować takich do mia
sta, a w wypadku przyjęcia nakazuje się wygnanie ich na wieś 151. W Cheł
mnie postanawia się, że jeżeli jakiś sługa do Wielkiejnocy jeszcze się nie 
najął, ma być wygnany z miasta 152.

Równocześnie nabiera na sile walka z włóczęgostwem. Już rozpo
rządzenie Henryka von Plauen z 1412 r., nakazywało cały „luźny lud“ 
wyrzucić z miast na wieś, aiby poszli pracować przy żniwach 153. O ile to 
rozporządzenie uważać można za odnoszące się tylko do sezonu żniw, to 
statut krajowy 'dla Prus Dolnych z 1427 r. nakazuje wprost wyrzucić

145 A S P  II Nr 383, s. 619.
146 Np. A SP I Nr 487, s. 627, por. 19 (1434 r.).
147 A S P  I Nr 250, s. 308 (1417 r.), Nr 303, s. 473 (1427 r.); II Nr 383, s. 21 (1444 r.);

III Nr 44, s. 84 (1448 r.).
148 A S P  I Nr 250, s. 308; II Nr 397, s. 636; III Nr 282, s. 534.
149 A S P  II Nr 396, s. 634 (1444 r.).
130 A SP I Nr 367, s. 477— 8 (m owa zwłaszcza o zbiegostw ie do Braniew a); Nr 369,

s. 480. Odnosi się to do okręgów  sąsiadujących z Warmią.
151 A SP I Nr 282, s. 343; Nr 363, s. 470; II Nr 394, s. 631. Rozporządzenie saksoń

ski« z 1466 r. przew iduje, że jeżeli w  m ieście lub na w si spotka się sługę, który 8 dni 
po ostatnim okresie służby jeszcze się nie najął, to ma się go ukarać i przym usow o 
oddać do pracy. R. W u t t k e ,  op. cit., s. 9, 229 n.

153 Fr. S c h u l t z ,  op. cit., s. 127.
153 A SP I Nr 155, s. 199 (kwiecień 1412 r.): Item  sal man alle loze volk  vs den  

ste ten  treyben  o ff  das land, so is tzum  aw ste kom pt, vnd ouch die vor den stetem  
s int.

Przegląd Historyczny — З
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z miast, wsi i karczem ludzi luźnych, zdolnych do pracy i służby134, 
a w późniejszym statucie z 1444 r. ponadto zakazuje się surowo żebrania 
tym, którzy mogą się wyżywić z własnej pracy 155. Nakazy te jednakże 
nie skutkowały albo też obejmowały swym zasięgiem tylko niektóre te
reny państwa, bowiem wśród skarg i żądań rycerstwa komturii toruń
skiej i bierzgłowskiej ponawia się żądanie wyrzucenia z miast ludzi luź
nych, bez zajęcia, przez co zaspokojony zostałby brak robotników i cze
ladzi 15e.

Żądania rycerstwa znajdują wyraz w statucie krajowym z 1445 r., 
wydanym dla całego państwa zakonnego, w zakazie przebywania pod zam
kami, we wsiach, w miastach i pod miastami ludzi luźnych, żebraków 
d włóczęgów, tak mężczyzn jak i kobiet, zdolnych do zarobkowania pracą 
na swoje utrzymanie 157. Statut ten jednakże zdaniem większości badaczy 
nie wszedł w życie 158. Świadczą o tym także dalsze polemiki między ry
cerstwem a przedstawicielstwami miast w czasie zjazdów odbytych na 
przełomie 1448 i 1449 r. Rycerstwo wysuwa wówczas na zjeździe w El
blągu 15 listopada 1448 r. najostrzej sformułowane żądanie w kwestii 
ludzi luźnych. Warto je zacytować: „w  miastach, pod miastami i na wsi 
żadni ludzie luźni i hultaje, którzy mogą swymi rękami utrzymać się 
i mogą pracować, a mimo to chodzą po jałmużnie, niechaj nie będą utrzy
mywani, goszczeni w domach ani też obdarowani jałmużną; ogłosić to na
leży we wszystkich miastach i we wszystkich miejscach; po upływie mie
siąca od ogłoszenia [niniejszego] jeżeli znajdzie się jeszcze kogoś, to ma 
on zastać ujęty przez wyższe władze [tj. Zakon] wsadzony do więzienia 
i tam wysłany, gdzie musiałby się utrzymać z pracy własnych rąk“ 159̂

Wynika z tego, że sziachta dąży do zaprowadzenia przymusu pracy 
dla „luźnego ludu“ i zastosowania najsurowszych kar w stosunku do włó
częgów.

Trudno jest nie widzieć analogii między żądaniami szlachty w kwestii 
ludzi luźnych oraz czeladzi folwarcznej, a krwawym ustawodawstwem 
przeciw wywłaszczonym, którego widownią jest w końcu wieku XV i przez 
XVI w. cała Europa Zachodnia 160. Ale występuje tu różnica zasadnicza:
o ile w ustawodawstwie antywłóczęgowskim i o pracy najemnej w Anglii 
coraz silniej występuje jako cel tendencja do zapewnienia siły roboczej

154 A SP I Nr 363, s. 471: item  czu vorm eiden  vil arges, sullen in steten , dorfem  ader  
kretschm en  leich fertige lose lew te, die czur arbeit unde czu dienste togen, nicht 
gehalden w erden. Pow tórzone to jest w  statucie z 1444 r. z określeniem  w ysokości 
kary па Уг grzyw ny, A SP II Nr 383, s. 619.

155 ASP II, s. 622 (por. 40).
156 ASP II Nr 393, s. 630 (1444 r.).
157 A S P  II Nr 410 s. 666. W  przedłożonych w. m istrzow i propozycjach  rycerstw a 

z nieokreślonego bliżej okręgu w  1444 r. w  kwestii now ego statutu krajow ego znaj
du je się dalej posunięte żądanie: Item  das allerley gebaw re sollen under ire hirschaft 
getrieben  w erden  aws den stethen  und anderswo, ASP II Nr 397, s. 636.

158 M. T o  e p p  e n , op. cit., s. 83; E. W i l k e ,  op. cit., s. 56.
159 ASP III Nr 44, s. 84: Item  das m en nach in den steten , nach vor den steten, 

nach u ffem  lande keyn erley  loze Iwthe und bu fereye, die sich erer hant generen  
m uchten  und arbieten  кочгпеп und douch lou ffen  betelen , nicht hegen, hofen  nach 
husen, noch den alm esen geben ; das sal m en vorkundigen in allen steten  und sust an 
allen enden ; nach der vorkundigunge eynen  m oenden, w en  man denne dom och  w irt 
finden, den w irt die obirste hirschaft u ffnem en, czu gefenckn issz setczen  und dahen  
schicken , dar her sich seyner hende w irt m üssen gneren.

160 Por. K. M a r k s ,  Kapital t. I, rozdz. 24, par. 3.
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rozwijającej się gospodarce kapitalistycznej (czy też wczesnokapitalistycz- 
nej) w mieście i na wsi, to w państwie zakonnym żądania szlachty i czę
ściowa i oh realizacja w ustawodawstwie krajowym zmierzają do wtło
czenia na powrót elementu luźnego, kształtującej się kategorii robotników 
najemnych, w ramy gospodarki feudalnej i feudalnej zależności osobistej.

Jak ustosunkowały się do tych postulatów szlachty miasta pruskie? 
W raporcie komtura elbląskiego dla w. mistrza o przyjęciu, z jakim spot
kał się w jego okręgu statut krajowy Pawła Rusdorfa ze stycznia 1427 r., 
czytamy, że burmistrz i rajcy Elbląga sprzeciwili się przyjęciu statutu, 
podkreślając, że także inne wielkie miasta jeszcze dotąd go nie przyjęły; 
komtur wyraża obawę, że małe miasta, które już nakłonił do przyjęcia 
statutu, pójdą za przykładem Elbląga161. Rzeczą budzącą zastrzeżenia 
miast jest zapewne —  jak to zresztą wynika z raportu komtura —  spra
wa rozporządzeń o służbie. Najczęściej jednakże przedstawiciele miast 
uchylają się od zajęcia stanowiska, odciągając sprawę w nieskończoność, 
stale zapewniają rycerstwo, że kwestie służby, włóczęgów czy ludzi luź
nych omówią ze swoimi radnymi. Charakterystyczne jest przy tym, że 
miasta nie protestują przeciw zakazom włóczęgostwa. W starszym wil
ki erzu gdańskim znajduje się rozporządzenie von mussiggengern, doppe- 
lern vnde spelern orzekające, iż jeżeli jakiś człowiek, nie posiadający żad
nego mienia, nie chce zapracować na swoje utrzymanie, winien opuścić 
miasto lub rzec [skreślono: wykazać] z czego się utrzymuje 162. Nie spo
sób ocenić jednak to rozporządzenie jako realizację żądań szlachty. Jest 
to raczej pewien nacisk (dość słaby, sikoro wystarczy wymienić, bez do
wodów, jakiekolwiek źródło utrzymania) mający na celu popchnięcie ma
sy niezatrudnionych do różnego rodzaju robót w mieście.

Jednakże należy też wziąć pod uwagę pewne wspólne względy bez
pieczeństwa klas posiadających, skłaniające również miasta do zastoso
wania ograniczeń w stosunku do ludzi luźnych, którzy w masie swej sta
nowili zawsze siedlisko fermentu społecznego 163.

Stanowisko miast najpełniej wyrażone zostało w  początku 1449 r. 
w odpowiedzi na postulaty szlachty, które wyżej cytowaliśmy. Na odpo
wiedź tę kilkakrotnie już wypadło się powoływać omawiając znaczenie 
ludzi luźnych dla miast, toteż tu krótko ją tylko przedstawimy.

Miasta odmawiają wyrzucenia ze swoich murów i z przedmieść „luź
nego ludu“ , tłumacząc to z jednej strony troską o biedaków, którzy do
tąd nie zdołali uzyskać pracy, z drugiej zaś interesami miast, które po
trzebują tych ludzi i poniosłyby wielkie szkody, gdyby ich z nich wyrzu
cono. Natomiast nie stawiają sprzeciwu przeciwko wyrzuceniu z miast 
różnych szulerów, łotrzyków i tego rodzaju hultajów, przypominają jed
nak, że „z łaski swoich panów“ miasta uzyskały uprawnienia sądownicze 
w tych sprawach i najlepiej przecież, znając ludzi u siebie, potrafią je

,el A SP I Nr 367, s. 477— 8.
162 P. S i m s o n ,  G eschichte der Danziger W illkür, s. 60 (par. 147).
les A. K e r n ,  op. cit., s. 184, a za nim  G. A u b i n ,  op. cit., s. 97, zwraca uwagę

na związek ustawodawstwa przeciw ko ludziom  luźnym  z całością Landespolizei.
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wykonywać 164. Widoczne jest, że sprzeczności między szlachtą a miesz
czaństwem w kwestii siły roboczej tkwią właśnie tu, w żądaniu wygna
nia z miast ludzi luźnych. Miasta nie protestują przeciwko coraz dalej 
posuniętym ograniczeniom swobody najemnej czeladzi i surowemu ściga
niu jej zbiegostwa, bo same są w tym również zainteresowane w stosun
ku do własnej służby. Ludzie luźni stanowią jednak dla gospodarki rol
nej miast oraz ich działalności handlowej i produkcyjnej sprawę ogrom
nej wagi, toteż mieszczaństwo pruskie broni praw do pobytu ich 
w miastach.

W warunkach, gdy gospodarka rolna, a w szczególności folwarczna 
w Prusach odczuwa poważne trudności w zaopatrzeniu się w tanią siłę 
roboczą, pańszczyzna jest najłatwiejszym dla feudałów wyjściem z sy
tuacji. Sprawę tę chcemy tylko naszkicować. Warto na wstępie poczy
nić kilka uwag o strukturze gospodarki szlacheckiej.

Główną pozycję w wydatkach właściciela w państwie zakonnym w I po
łowie X V  w., a więc w okresie, gdy folwarki oparte były jeszcze o pracę 
najemną, stanowiły sumy wydane na opłacenie siły roboczej. Nie dyspo
nujemy tego rodzaju rachunkami z folwarków szlacheckich. Można jed
nak za przykład wziąć wykaz wydatków folwarku krzyżackiego Kuwróz 
z roku 1447/8, który wyżej cytowaliśmy 165.

Wydatki na siłę roboczą wynoszą tam 2/3 całościle6. Oczywiście pa
miętać należy, że dotyczy to tylko wydatków pieniężnych. Z rachunków 
tych wynika, że o ile z wydatków pieniężnych folwarku na koszty własne 
produkcji 1 łaszta zboża przypadają w sumie 24 szkojce, to 16 szkojców 
z tego stanowią wydatki na opłacenie siły roboczej 107.

W warunkach rosnącego zapotrzebowania na zboże tak na rynku kra
jowym, jak i zagranicznym szlachta dąży do uzyskania możliwie najwięk
szych zysków ze swych folwarków zwiększając towarowość ich produkcji. 
Toteż dążeniem szlachty jest zmniejszenie kosztów najbardziej obciąża
jących jej kieszeń, tj. opłacenia siły roboczej 168.

Zwrócić trzeba uwagę na koszty związane ze sferą obrotu towarowe
go, a wiążące się z działalnością handlową feudałów. Szlachta pruska taar-

101 A S P  III Nr 51, s. 89— 90. W  dzień rozpoczęcia sejmiku, na którym  przedstawi
ciele miast referow ali to ośw iadczenie (tj. 1 stycznia 1449 r.), kom tur Torunia prze
syła w. m istrzowi raport, w  którym  donosi, że w  przeddzień zebrali się w  Toruniu 
najznaczniejsi mieszczanie, ustalając instrukcje dla przedstaw icieli Torunia, m. in. 
polecając im  ośw iadczyć na sejm iku, że nie chcą być zmuszani do usuwania kogo
kolw iek z miasta. Raport ten znany z obszernego regestu ogłoszonego przez 
M. T o e p p e n a ,  AS P  III Nr  50, s. 88.

105 W  folw arkach  rycerskich w ydatki pieniężne by ły  zapewne jeszcze większe, 
їв» W arto przytoczyć tu przykład z terenu Anglii X IV  w ieku: w  zestawieniu strat

i zysków  m ano ru Cuxham  wydatki na siłę roboczą po  „czarnej śm ierci“ stanowią 
ok. 50°/o, poprzednio zaś (1332— 1333 r.) ok. 25°/o. W. A b e l ,  Agrarkrisen, s. 30 (za 
R o g e r s e m ) .  Por. także o tej kwestii w  Czechach A. M i k a ,  Feudální velkosta 
tek  v jižních  Čechách (X IV — X V II stol), „Sborník  H istorický“ t. I, 1953, s. 136.

167 Na podstawie pozycji rachunku o w ydatkach na zżęcie zboża, obliczam  ilość 
ziemi oddanej w  folw arku  p od  upraw y zbożow e na 200 mórg, p rzyjm u ję  przeciętny 
w ydajność z m orgi na 15 m ierzyć zboża, a w ięc suma produkcji zbożowej folw arku:
50 łasztów. Suma w ydatków  pieniężnych: ok. 1231 szk. A  zatem w ynik  1231 : 50 =  
=  24,6 szk. na 1 łaszt. O czyw iście rozum ow anie to i jego  w ynik  dalekie są od ścisło
ści, m ają tylko w alor względny.

ies p or interesujące uwagi W. N. J a k o w c e w s k i e g o ,  K u pieczeskij kapitał 
w fieodalno-kriepostn iczeskoj Rossii, M oskw a 1953, s. 4— 5.
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dzo często przeznaczone na sprzedaż zboże ze swoich folwarków transport 
tuje wprost do Gdańska (końmi lub spławem wiślanym) albo zawozi je do 
jakiegoś okolicznego ośrodka targowego, a więc przy sprzedaży zboża 
najczęściej musi też zapewnić i opłacić transport. Wszak rzecz to wcale 
nie jest błaha. W rachunkach krzyżackich znajdujemy notatki, że za 
przewóz w 1406 r. 60 łasztów żyta i 6V2 łaszta pszenicy z Bratiana do 
Gdańska (ponad 50 km w linii prostej) zapłacono 22 grzywny i 4 szkoj- 
ce 169, z czego wynika, że przewóz 1 łaszta zboża na tej odległości, nie tak 
wielkiej przecież, kosztował 8 szikojców. Są to koszty tylko transportu 
końmi, lądowego, do którego dochodziły także —  chociaż niewielkie — 
koszty spławu wiślanego. Biorąc pod uwagę tylko transport lądowy do 
Wisły otrzymamy następujący wynik: w kosztach pieniężnych produkcji 
i transportu 1 łaszta zboża wydatki na siłę roboczą stanowią 50%, na na
rzędzia itp. 25%, a na transpo,rt 25%.

Koszty transportu, gdyby można było wziąć pod uwagę rachunki pry
watne oraz uwzględnić koszty spławu wiślanego, sięgnęłyby jeszcze więk
szej wysokości. Wysokie koszty transportu dotyczyły nie tylko handlu 
zbożowego, ale także handlu drzewem, który odgrywał znaczną rolę w ży
ciu gospodarczym państwa zakonnego. Toteż w dążeniu do zwiększenia 
swych zysków feudałowie widzieli zapewne możliwość tego również 
w zmniejszeniu kosztów transportu.

Środkiem zwiększenia zysków feudała staje się więc zmiana formy 
wyzysku chłopa, zastosowanie pańszczyźnianej, a więc nieopłacanej- lub 
bardzo niskopłatnej siły roboczej, przy wykorzystaniu także sprzężaju 
chłopskiego.

Rozwój pańszczyzny w państwie zakonnym był przedmiotem rozwa
żań szeregu badaczy tak niemieckich (Plehn, Aubin, W i l k e ) ,  jak też 
polskich ( G ó r s k i ,  M a ł o  w i s t ,  Z i n s ) .  Sprawą tą zatem zająć się 
chcę tylko na tyle, ile wymaga uzupełnienie kwestii siły roboczej w fol
warkach rycerskich i zakonnych.

W początkach XV w. spotykamy niekiedy we wsiach zakonnych utrzy
mane dość znaczne powinności „szarwarkowe“ , tj. pańszczyźniane (utrwa
lone w przywilejach lokacyjnych), które nie uległy zamianie na inną for
mę świadczeń 1V0. Stanowiły one jednak zjawisko o stosunkowo niezbyt

169 M AB, s. 388. Nie można jednak traktować rachunków  krzyżackich za w  pełni 
w iarogodne, Zakon bow iem  niejednokrotnie zmuszał do pobierania niższych opłat od 
pow szechnie używanych. Taryfa opłat za przew óz zboża w  Chełm nie —  z miasta ku 
Wiśle i odw rotnie ·—■ wskazuje o w iele wyższą norm ę opłat (por. w yżej), ale być 
może, że odnosi się tylko do furm anienia wewnątrzm iejskiego, na które jest w iększy 
popyt.

170 Pow inności pańszczyźniane ch łopów  w si W ielki Staw  w  komturii” nieszawskiej 
obejm ow ały: 8 dni pracy przy sianokosach, 8 dni pracy w  żniwa, przew óz 29 mie
rzyć zboża z M aryna (może: z M arczynów ?) do Torunia, 8 dni pom ocy przy polow a
niu wraz z w ożeniem  sideł i w reszcie 3 dni robót różnych, kiedy będzie wezwany. 
H. M a e r c k e r ,  G eschichte des K reises Thorn, Nr 36 s. 638 (1404 r.), w  Dolnej N ie
szawie (Nider Nessau) robocizna obejm uje 1 dzień w  tygodniu pańszczyzny pieszej, 
kiedy się zawoła, corocznie skosić 21 m órg łąki i przew ieźć na zamek nieszawski 
(odnosi się to do całej wsi), przy czym  przy zw ózce mają im zagrodnicy pom óc; da
lej każdy ma rocznie zwieźć 12 m ierzyć zboża, 8 dni pom agać przy podawaniu, każdy 
ma po 1 oven  drzewa zwieźć i 1 dzień w  roku Bornholz zw ozić na zamek; tamże 
Nr 40, s. 642 (1409 r.). Por. też przyw ilej łecki z 1425 r., W. K ę t r z y ń s k i ,  O lud
ności polskiej w  Prusiech niegdyś krzyżackich, L w ów  1882, s. 275.
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wielkich rozmiarach, przy czym odnosiły się głównie do· koszenia łąk 
i zwózki siana. Ale już wówczas,'a zwłaszcza po klęsce grunwaldzkiej, 
Zakon poczyna —  i to na szeroką skalę —  rozszerzać zasięg powinności 
pańszczyźnianych wśród chłopów wsi zakonnych.

Na tym tle w okresie rządów w. mistrza Pawła Rusdorfa w  latach 
1425— 1427 dochodzi do znacznego zaostrzenia sytuacji gospodarczej i spo
łecznej. W. mistrz rozpisuje w 1425 r. ankietę z pytaniem, jakie są przy
czyny rosnącego zubożenia kraju i jakie są środki zaradcze temu. Mówi
0 tym biskup Jan Mergenau we wspomnianym kazaniu: „Pan nasz wiel
ki mistrz rozkazał po całym kraju, ażeby wszyscy przedstawili swoim 
panom wszelką przyczynę zła, przez które ziemia pruska wpadła w takie 
spustoszenie“ . Wielu poddanych wskazało to, że główną przyczyną ich nę
dzy i zniszczenia kraju w rezultacie wyniszczenia ludzi jest wprowadzo
ny przez władzę panów nowy wynalazek podatku, uciskającego biednych, 
lecz panowie odpowiadają: „Nie macie innej przyczyny? To niczym jest“
1 darli pisma na których im to przedstawiono m .

Nie posądzamy biskupa chełmińskiego o szczególną miłość do uciska
nych chłopów, ale czy to ambicja osobista, czy też obrona swoich własnych 
źródeł dochodów —  dziesięciny, którą nadmierny wyzysk chłopów przez 
Zakon mógł stawiać pod znakiem zapytania —  czy wreszcie tylko zapał 
oratorski spowodowały te słowa prawdy.

Obok ucisku podatkowego:, który biskup wysuwa na pierwszy plan, 
gdyż sam był niezadowolony z polityki podatkowej Zakonu, inna „no
wość“ była dla chłopów jeszcze cięższa. Dowiadujemy się o niej z tzw. 
Amtsartikeln Pawła Rusdorfa, powstałych w końcu 1427 r. Zakazują one 
obciążania chłopów „niezwykłym“ szarwarkiem, a mianowicie wywoże
niem gnoju, oraniem i tego rodzaju robotami, zabraniają rządcom bu
dowania swoich dworów przy pomocy pracy chłopskiej czy też wykorzy
stywania zaprzęgów chłopskich przy budowie, nakazują wreszcie, aby 
rządca, prowadzący gospodarkę leśną lub rybną, nie wykorzystywał za
przęgów chłopskich do furmanienia,, lecz najmował fury za pieniądze 172. 
Znamienne, że ten wzrost „niezwykłej“ pańszczyzny obejmuje właśnie 
prace rolne wymagające dotąd płatnej czeladzi (a za pracę przy wywoże
niu gnoju od wozu musiał Zakon płacić dziennie 10 szylingów! 173), oraz 
transport konny, wymagający dużych kosztów. Memoriał Kartuza szcze
gólnie silnie podkreśla ucisk chłopów przez urzędników zakonnych, pro
wadzących operacje handlowe i zmuszających ich nie tylko do wyrębu 
drzewa, ale i do zwożenia różnych rodzajów drzewa do miasta 174.

171 O. G ü n t h e r ,  Eine Predigt, s. 110: Dominus noster m agister generalis man- 
davit per totam  provinciám , quod om nis causa defectus, quo quo terra Prusie sic 
transiret in desolacionem , ab omnibus coram  dominis suis deberet product. Hoc 
a m ultis villanis est productum , quod principalis causa eorum  paupertatis et provin 
cie desolacionis secundum  humanam desolacionem  est nova adinvenaio exaccionis  
pauperes opprim enda a dom inorum  potesta te facta ; sed domini responderunt: „ Non 
habetis aliam causam? hoc nihil est“  et quedam  in scriptis eis presentata dilaniaverunt 
(następują dalej cytaty z Pisma Świętego).

172 ASP I Nr 382, s. 499, par. 18, 17, 16.
173 L. W e b e r ,  op. cit., s. 172 (w księgach gospodarczych konw entu m alborskie- 

go i skarbnika Zakonu).
174 SRP IV  s. 459. Sprawa zw ózki drzewa i spławu drzewa na sprzedaż była też 

jednym  z punktów  zapalnych powstania chłopów  w arm ińskich w  latach 1440— 1442. 
A SP II Nr 227, s. 349.
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W latach, następnych pojawiają się w dalszym ciągu skargi na wzrost 
ciężarów' pańszczyźnianych, którymi obarczają Krzyżacy nawet grupę 
„wolnych“ 175. Orsachen des Bundes, dokumenty określające genezę Związ
ku Pruskiego, obok ucisku sądowego jakim obarcza się chłopów, wskazują 
także, że „chłopi we wsiach obciążani są nowymi niezwykłymi szarwar- 
kami, a to co dawniej wykonywali parobcy pańscy, trzymani na potrze
by domów [krzyżackich] teraz powszechnie biedny chłop musi robić wbrew 
swojemu przywilejowi i dawnym zwyczajom, a do tego muszą dawać 
swój czynsz z włók, przez co wieś jest spustoszona i wyniszczona, a my 
wszyscy wraz z tymi zejdziemy na nic, jâko że miasta bez rolnika nie 
mogą się utrzymać“ 17β. Wydaje się, że można uznać w tym wypadku 
Orsachen za źródła wiarogodne i wnioskować, że wzrost powinności pań
szczyźnianych we wsiach zakonnych oznaczał nie zamianę czynszu na ro
bociznę, lecz obłożenie chłopa nowymi powinnościami, przy czym dotyczy 
to również chłopów osadzonych na prawie niemieckim.

Brak nam wiadomości, ,czy następuje rozszerzenie się pańszczyzny tak
że w dobrach szlacheckich w I połowie X V  w. W 1444 r. spotykamy zna
mienny apel, który wskazując na to, że cały kraj jest spustoszony, a tam 
gdzie dawniej wsie były, teraz są lasy i puszcze, nawołuje do tego, żeby 
„każdy, kto ma pod sobą ziemię i ludzi, był dla ludzi łaskawy i nie był 
zbytnio surowy w sądownictwie, szarwarku i innych niewygodnych cię
żarach“ po to, aby ludzie na powrót osiedli na w s i177. Apel ten odnosi się 
więc także do rycerstwa. Wydaje się jednak, że przed wojną 13-letnią 
pańszczyzna w folwarkach szlacheckich nie odgrywała dużej r o li178.

Stajemy tu przed interesującym, lecz niezbadanym dotąd problemem. 
Folwark rycerski odczuwał znacznie większe trudności w uzyskaniu tań
szej siły roboczej 179, a w niektórych wypadkach brakło mu wprost rąk 
roboczych, mimo to nie używa w poważniejszej mierze pracy pańszczyź
nianej, jak to czynią Krzyżacy. Natomiast niemal zaraz po akcie inkor- 
poracyjnym, po zrzuceniu władzy krzyżackiej, spotykamy się na obsza
rach państwa zakonnego z pewnymi próbami zwiększenia ucisku chłopów 
przez szlachtę i to do tego stopnia, że wywołuje to interwencję Gdań
ska 180. Spotykamy się z faktami zaburzeń chłopskich, przejawów oporu

■ 175 A SP I Nr 487, s. 629 (1434 r.); II Nr 243, s. 361 (1444 r.).
170 A SP IV  Nr 23, s. 40: D ergeleich  sie die gebauter in den dorfern  m it nuwen  

ungew onlichen scharw ergken besw eren , w en  in vorgeczeiten  unser herrn kar- 
w enczknech te, die zu irer hew ser n otdorfft Halden gefw rt gehalden haben, das nu 
gem einlich der arme gebaw er thun m usz w ider sein  privilegium  unnd aide gew on-  
heit, dorczu her fulkom lich  seinen zins von  den hw ben  geben  musz, dovon die 
lande verw üsten  unnd verterben  unnd w ir die dom ete ouch zu n ichte w erden, w en  
die stete ane den landman nicht w ol sich enthalden m ögen.

177 A SP II Nr 397, s. 636: eyn  iczlicher der do lant und lew te under im hoth, 
das er den szeynen  gnedig und nicht zw  strange sey  an perichte, scharw erg und  
ander unbegw em e bedrenglickeit. Są to propozycje do now ego statutu kra jow ego 
przedstawione w  1444 r. przez jeden z okręgów , nie w iadom o jaki.

178 Por. G. A u b i n ,  op. cit., s. 81 nn; E. W i 1 k e, op. cit., s. 74 nn.
179 O trudnościach jakie odczuw a niekiedy rycerstw o przy opłacaniu najem nej siły 

roboczej świadczy np. pożyczka udzielona przez skarbnika Zakonu G abrielowi Rus- 
czynow i w  w ysokości 4 grzyw ny na zakończenie żniw, M TB, s. 35810_ „  (29 lipca).

180 A SP IV  Nr 209, s. 331 n.; Nr 221, s. 342 n. Podobnie w ypow iada się zjazd 
w  P iotrkow ie w  1466 r.; por. M. M a ł o w  i s t, Podstaw y gospodarcze przyw rócenia  
jedności państw ow ej Pom orza Gdańskiego z Polską w X V  w., „Przegląd H istorycz-· 
ny“ t  X L V , nr 2—3, 1954, s. 175.
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chłopskiego wobec wzrostu ucisku feudalnego. Słyszymy mp' o wsi cheł
mińskiej Wilkowo, w której w 1454 r. wybuchają zaburzenia chłopskie 
przeciwko jej panu i chłopi masowo zbiegają ze wsi, tak że wieś pusto
szeje 181. Wydaje się więc, że do wprowadzenia pańszczyzny wbrew „przy
wilejom chłopskim“ trzeba było mieć ową potestas dominorum, trzeba 
było przechwycić w swe ręce aparat państwowy.

Chłopi zaś łączyli może z wojną przeciwko Zakonowi nadzieje, że znie
sie ona ciężary nałożone na nich przez Krzyżaków, za dobrą monetę wzięli 
pewną demagogię społeczną Związku Pruskiego, tak widoczną w jego do
kumentach, i dlatego opór w nich budziło przywracanie przez szlachtę 
dawnych ciężarów krzyżackich. Kwestia ta zasługuje na szczegółowe 
zbadanie.

W ślad za pańszczyzną, jako warunek jej utrzymania i dalszego roz
woju występuje poddaństwo chłopów 182. W pierwszej połowie XV w. wy
stępują jednak dopiero początki tego procesu. Utrzymuje się zasada, że 
chłop, który rozszedł się ze swoim panem po uregulowaniu należności, 
przekazaniu gospodarstwa w inne ręce, na co musi posiadać zaświadcze
nie, może iść gdzie chce 183. Oczywiste jest, że daje to możność zastosowa
nia różnych manewrów, pozwalających na niewydanie chłopu takiego za
świadczenia pod pretekstem nieuregulowania jakiegoś długu lub nie za
pewnienia odpowiedniego zastępcy 184. Jednakże w  1440 r. nawet zacho
wanie tej zasady budzi zastrzeżenia, „bowiem doprowadziłoby to do opu
stoszenia wsi“ 185. Zbiegostwo chłopów jako forma oporu chłopskiego wo
bec ucisku feudalnego szerzy się coraz bardziej, kierując się głównie ku 
miastom, ale także i ku innym wsiom, czy wreszcie poza kraj, przy czym 
próbuje się obciążyć odpowiedzialnością za zbiegostwo sołtysa, następnie 
pana, który przyjął zbiegłego chłopa186. Znamienne jest, że wzmianka 
w traktacie brzeskim w sprawie zbiegłych chłopów podkreśla, że mają 
oni powrócić wraz z inwentarzem, a więc chodzi tak o siłę roboczą chło
pa, jak i jego inwentarz 187.

Oczywiście miasta były zaniepokojone wprowadzaniem pańszczyzny 
i rozwojem poddaństwa. Cytowane wyżej oświadczenie z Orsachen stwier
dza to wyraźnie. Dla kupca wygodniej jest w istocie rzeczy kupować to
wary od większej ilości drobnych producentów, bo pozwala to kSiZtałto- 
wać niższe ceny zakupu. Miasta były więc zainteresowane w towarowości 
zboża chłopskiego, obłożenie zaś chłopów powinnościami pańszczyźniany

181 K. R  i e 1, D ie Siedlungstätigkeit des D. O., s. 231 nn.
m  o  rozw oju  poddaństwa zob. A. K e r n ,  op. cit., s. 152 nn.; H. P l e h n ,  Zur

G eschichte der A grarverfassung, s. 431 nn;  G.  A u b i n ,  op. cit., s. 88 nn; oraz 
H. Z i n s ,  op. cit., s. 40 nn. Por. także interesującą dyskusję o folw arku i w tórnym  
poddaństw ie w  „K w artalniku H istorycznym “ i „Przeglądzie H istorycznym “ .

183 ASP I Nr 155; Nr 363; Nr 487; II Nr 152; Nr 166; Nr 388; Nr 397; Nr 410.
184 w  1445 r (jaje się chłopu m ożliw ość apelacji, jeśli pan nie będzie chciał w y

dać takiego zaświadczenia, A SP II Nr 410 s. 666, ale m em oriał H enryka Plöne (Kar
tuza) dobitnie ukazuje jak znikom e były  m ożliw ości apelacji, SRP IV, s. 459.

185 A SP II Nr 152, s. 222; Nr 166, s. 237.
188 G. A u b i n ,  op. cit., s. 90 nn; H. i G. M  o r t e n s e n, D ie Besiedlung des 

nordöstlichen O stpreussens bis zum Beginn des 17 Jh., Leipzig 1937, s. 150 nn; por. 
także ASP I Nr 334, s. 422, kom tur dzierzgoński, donosi w. mistrzowi, że jakiś chłop 
ze wsi K ończew ice zbiegł na Żuław y z czterema końmi (do D ąbrow y) i m im o w e
zw ań nie chce w rócić; komtur zapytuje co ma dalej robić.

187 Por. G. A u b i n ,  op. cit., s. 91.
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mi w znacznym stopniu towarowość tę ograniczało. Nie można bowiem 
handlu zbożowego Prus sprowadzić wyłącznie do dopływu zboża z Polski. 
Nadto zaopatrzenie miast w żywność opierało się wyłącznie na zbożu kra
jowym. Tym można tłumaczyć wystąpienie w 1454 r. Gdańska przeciwko 
zwiększeniu ucisku chłopów 188. Z drugiej strony pamiętać jednak trzeba, 
że we własnych swoich dobrach miasta wprowadzają, gdzie tylko mogą, 
pańszczyznę jako obciążenie chłopów, a ponadto starają się przystosować 
do warunków gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej.

W srarawie tendencji przywiązania chłopów do ziemi, miasta pruskie 
wypowiadają się na zjeździe miejskim w 1435 r. w Toruniu za zachowa
niem zasady, że diłop karczmarz lub zagrodnik, który opuszcza swojego 
pana, powinien uprzednio zapłacić czynsz i zostawić gospodarstwo w ta
kim stanie, w  jakim je otrzymał i wówczas może być w oln y189.

Należy wziąć także pod uwagę, że kwestia chłopska występuje w okre
sie feudalizmu stale jako groźba tak w stosunku do szlachty, jak i patry- 
cjatu miejskiego. Na zaniepokojenie sytuacją w kraju w latach 1425— 7 
ze strony czynników rządzących wpływa obawa przed możliwością roz
szerzenia się fermentu społecznego (może husytyzmu?) w państwie za
konnym. Powstanie chłopów warmińskich było sygnałem alarmowym. 
Kiedy przedstawiciel mieszczaństwa, Tieleman Herike doradzał kapitule 
fromborskiej, aby zrezygnowała ze ściągnięcia kary nałożonej na zbunto
wanych chłopów, wysuwał argument, że „pobranie kary może doprowa
dzić do wielkiej wojny chłopskiej“ 19°.

Stwierdzamy zatem, że pojawienie się kwestii siły roboczej w życiu 
gospodarczym państwa zakonnego było następstwem jakościowych prze
mian zachodzących w rozwoju społeczno-gospodarczym XV w. Postępu
jący proces utowarowienia gospodarki i wzrost jej chłonności na siłę ro
boczą szedł w parze z dążeniem feudałów do jak najpełniejszego wykorzy
stania kształtującej się koniunktury dla zwiększenia zysków i rekompen
sowania spadających rent. Problem siły roboczej stawia więc dylemat: 
wolny najem czy pańszczyzna.

188 p or przyp. 180.
189 A SP I Nr 544, s. 701: Item  w elch  gebauw er, kretczem er adir gertener synen  

h em  enczew t der sa l'em  czyvor seynen  czins geben  und sein erbe loszen, alse her is 
von em  entfangen  hot, und sal do m ite fr ey  sein, usgenom en die mit herschilde ob ir -  
czogen w erden.

iau д з р  i i  Nr 253, s. 379: w en n e■ nem unge sutther busse villich te m uchte sachen 
grossen kreyg  der gebuw ere.
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Р е з юм е

Б р о н и с л а в  Г е р е м е к  

К ВОПРОСУ О РАБОЧЕЙ СИЛЕ В ПРУССИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XV В.

■.В экономической проблематике позднего феодализма одним из важнейших' 
вопросов является состояние и положение наемной рабочей силы.. Преимущест-г» 
веяно этот вопрос рассматривается с биологической течки зрения. Автор пы
тается доказать связь вопроса рабочей силы оэ всей совокупностью социально- 
экономических перемен. Одновременно с развитием товарного рынка — ферми- ■ 
руютоя зачатии рынка рабочей силы.

I. Рисуя роль наемной рабочей силы в орденской экономике, автор 'конста
тирует, что требовала она большого числа рабочих рук. Для удовлетворе
ния этого затребования, Орден пользуется барщиной, но в сельсно-хозяйствен- 
иых работах главным значением пользуются наемная челядь и сезонные наем
ники. В частных поместьях барщина имеет совсем ничтожное значение. В сель-, 
ско-хозяйствённей экономике рассматриваются автором следующие отдельные 
категории рабочей силы: 1) группа крестьян недостаточно наделенных землей, 
принуждена искать добавочных источников заработков. Она располагает ограни
ченной возможностью свободного найма, так как она принуждена работать на 
фольварке; 2) фольварчная челядь — .в ее состав входят (надсмотрщики, люди 
занятые скотоводством и земледелием. Челядь эта нанимается «а один год. 
Кроме платы она получает иждивение и одежду. 3) Сезонные работники —■ они 
были необходимы в период главнейших сезонных земледельческих работ в поло, 
ко встречаем их также при ежедневных хозяйственных занятиях. Набирались они 
среди местного населения а также среди рабочих сил эмигрирующих в пределы 
Орденского государства из Польши. Все эти категории рабочей силы мы яахо-: 
дим не только в фольварках но также .в более зажиточных крестьянских хо
зяйствах.

И. В виду растущей потребности рабочей силы мы встречаем в Пруссии, 
с начала XV ст. тарифы максимальной платы. Автср сравнивает платы жнецов 
(по моргам) (таб. III) и годовой планы в деньгах фольварчной челяди (табл. И)
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но тарифам платы. Эта данные нельзя рассматривать как свидетельство дей
ствительного условия платы, а только как проявление стремлений господствую-, 
щего класса. Сравнение движений заработной платы (по тарифу), выраженных 
® килограммах роки, с движением цен зернового хлеба (график I), а также с из
мененным содержанием серебра в прусской гривне (график II) показывает, что 
тарифы плат стремятся повязать заработки значительно заниженные по отно
шении к их реальной стоимости. Следует .помнить, что прусское дворянство 
в своих требованиях не сравнивает уровня заработка о движением цен, ню за_ 
мечает .постоянно растущее повышение неоспоримого уровня платы, который 
рядом с падением феодальной (ренты сокращает ее .доходы. Эта тенденция тариф 
платы в условиях крупной потребности в рабочей силе реализироваться не 
могла. Даже е  орденских фольварках располагающих разными способами «ажима 
было необходимо считаться с требованиями челяди, в особенности поденщиков. 
Недохватки рабочей силы в Пруссии нельзя объяснять естественным демогра
фическим убытком, так как эпидемии в этой стране ®е приобрели более широ
ких размеров. Встречаемые в исторических источниках указания (конкуренция 
•между владельцами фольварков, нежелание работать) не выясняет .вопроса. Не
дохватка рабочей силы объясняется в первую очередь ростом затребования на 
рабочую силу так фольварков как и более зажиточных крестьянских хозяйств.

III. Споры по вопросу рабочей силы часто получают характер столкновений 
фольварков с мещанами. Это вытекает из проявляющегося в I половине XV ст. 
отплыва населения из деревень в город. Рассматривая отрасли экономической 
деятельности, в которых прилив сельского населения мог возмещать отплыв, 
автор констатирует, что городская экономика Пруссии создавала потребность 
в рабочей силе прежде всего в области обихода и потребления (домашняя и хозяй

ская прислуга, отрасли связанные' с торговлей). Ремесло также требовало неко
торого приплыва рабочей силы. Однако кажется, что оно стесненное узами 
цеховой организации имело меньше атракционной силы, чем другие отрасли.

IV. Среди наемной рабочей силы особенное значение .имеет категория гуля- 
ших людей. Стараясь .выяснить почему эта категория не бралась за постоянный 
труд, автор умазывает, что подённый наем летом в  деревне, а зимой в городе, 
доставлял ей лучшие условия существования чем достоянный труд. Вопрос гуля-, 
щих людей представлял опасность для господствующих классов, так как они 
составляли брешь в феодальных общественных отношениях.

V. Рассматривая усилия, имеющие целью разрешить вопрос рабочей силы, 
автор занимается законодательством по делу найма челяди, борьбы с бродяжни
чеством и барщины. Основным стремлением законодательства по вопросу че
ляди являются попытки введения принудительной службы и борьба с побегами 
со службы. Для успешности этих стремлений необходима была решительная 
борьба с гулящими людьми и с бродяжничеством. Дворянство требует принужде
ния этих людей к труду под страхом тюремного заключения и принудительных 
.работ. В требовании, чтобы они все были выселены из городов, мы встречаемся 
с некоторым сопротивлением мещан, для которых гулящие люди очень полезны. 
Проблема рабочей силы ставит дилемму: вольный .наем или барщина. В стрем
лении полнейшего использования возникающей экономической коньюактуры, для 
увеличения своих барышей и в особенности для возмещения сниженной ранты 
этот последний способ решения вопроса являлся особенно соблазняющим.

Но дилемму эту разрешил .только последующий период.
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LE PROBLEME DE LA MAIN D’OEUVRE EN PRUSSE DANS LA PREMIERE
MOITIE DU XV SIÈCLE

Parmi les problèmes économiques les plus discutés de la fin du moyen -  âge, 
la question de la main d’oeuvre se trouve au premier plan. Pour la plupart on la 
traite du point de vue biologique. L’auteur s’oppose à cette tendence en s’efforçant 
de démontrer comment ce problème est lié à l’ensemble de l’évolution économique 
et sociale. Avec le développement du marché commercial les formes primitives 
d’un marché du travail commencèrent à se constituer.

I. En présentant le rôle de la main d’oeuvre embauchée dans l’économie de 
l’Ordre Teutonique, l’auteur constate que celle-ci exigeait un grand nombre de 
bras. Afin de satisfaire à cette nécessité l’Ordre se servait de la corvée; pour les 
travaux des champs cependant c’étaient les travailleurs à gages qui occupaient la 
première place, avec les hommes de ferme salariés. Dans les propriétés privées la 
corvée était d ’une importance minime. Les différentes catégories de la main d’oeuvre 
agricole dont s’occupe l’auteur sont les suivantes: 1. les closiers — groupe de petits 
propriétaires insuffisamment investis de terre, ce qui les obligeait à chercher un 
gain supplémentaire, mais dont la possibilité de s’engager librement était très 
limitée puisqu’ils étaient contraints à la corvée. 2. Le personnel de la ferme qui 
incluait les surveillants, les travailleurs champêtres, les garçons de ferme s’occupant 
du bétail; ces travailleurs s’engageaient à l’année et recevaient outre le salaire la 
nourriture et l'habillement. 3. Les ouvriers de saison — ils étaient indispensables 
à l’époque des principaux travaux agricoles, mais nous les voyons aussi s’employer 
aux occupations journalières de l’exploitation; ils se recrutaient dans la population 
locale mais également parmi les immigrants de Pologne. Toutes ces catégories de 
main d’oeuvre apparaissent non seulement dans les exploitations seigneuriales 
(administrées directement par te (propriétaire), mais de même dans les exploitations 
des paysans aisés.

II. A l’époque où 1e besoin de la main d’oeuvre augmentait, on rencontrait
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en Prusse dès le commencement du XV siècle des tarifs maxima des salaires. 
L’auteur présente deux tables des salaires, l’une pour les moissonneurs (table II), 
l’autre pour les salaires annuels du personnel de ferme (table III). Ces données ne 
peuvent être considérées comme le témoignage du niveau réel des salaires, mais’ 
uniquement comme l’expression de la tendance de la classe dirigeante. La com
paraison du mouvement des salaires (d’après le tarif) exprimés, en kilogrammes de 
seigle avec le mouvement des prix du blé (diagramme I) et avec les changements 
de valeur du marc prussien (en argent) (diagramme II) démontre que les tarifs 
tendent à imposer des salaires dont la valeur réelle est très amoindrie. Il s’agit ici 
de ne pas oublier que la noblesse de Prusse ne comparait pas dans ses exigences 
le niveau des salaires avec le mouvement des prix et qu’elle ne distinguait que 
l’augmentation toujours plus marquée du niveau absolu des gains, augmentation qui 
réduisait sensiblement ses revenus. Cependant cette tendance des tarifs ne pouvait 
se réaliser dans les conditions d’une demande croissante sur le marché du travail. 
Même dans les exploitations agricoles de l’Ordre, qui avait les moyens d’exercer 
une pression sur les travailleurs, on était forcé de céder devant les exigences du 
personnel stable et surtout des journaliers. Le défaut de main d’oeuvre en Prusse ne 
peut pas être expliqué par une carence démographique, puisque les grandes 
épidémies ne prirent pas dans ce pays de proportions importantes. Les arguments 
qu’on trouve cités dans les sources historiques, comme la concurrence entre les 
employeurs, le dégoût du travail n’expliquent pas non plus le problème. L’insuffi
sance de main d’oeuvre provient surtout de l’absorption croissante de bras pour le 
travail tant par les fermes que par les exploitations de paysans aisés.

III. Les débats au sujet de la main d’oeuvre prenaient souvent le caractère 
d’un conflit entre la noblesse et la bourgeoisie. Cela résultait du reflux de la popu
lation des campagnes vers les villes, reflux qui se manifestait au cours de la pre
mière moitié du XV siècle. Envisageant les différents domaines de l’activité 
économique dans lesquels l’afflux de la population campagnarde pouvait trouver 
une compensation, l’auteur constate que l’économie urbaine de la Prusse créait la 
demande de bras surtout pour le service privé et le commerce. Les métiers exi
geaient également un certain afflux de main d’oeuvre: il semble cependant que, 
entravés comme ils l’étaient par l’organisation des arts, ils avaient une force 
d’attraction moindre que les autres domaines de l’économie.

IV. Parmi les travailleurs embauchés la catégorie des gens sans emploi perma
nent avait une position spéciale. L’auteur, voulant expliquer .pourquoi ce groupé 
n’entreprenait pas de travail stable démontre que le travail à la journée à la 
campagne en été, en ville en hiver assurait des conditions d’existence plus favorables 
que le travail stable. Le problème de ces travailleurs non stabilisés était dangereux 
pour les classes dirigeantes puisqu’ils représentait une infraction au système féodal.

V. Traitant des initiatives entreprises dans le but de résoudre la question de 
la main d’oeuvre, l’auteur traite de la législation touchant l’embauchage du per
sonnel des1 fermes, de la lutte contre le vagabondage, enfin de la corvée. La tendance 
fondamentale de la législation par rapport au personnel des fermes était d’établir 
l’obligation du travail et d’empêcher l’évasion des travailleurs. Dans ce but il était 
indispensable d’entreprendre la lutte contre les travailleurs libres et contre 'le 
vagabondage. La noblesse réclamait qu’on les obligeât à travailler sous peine dé 
prison et de travail forcé. Cependant, lorsqu’elle exigeait l’expulsion des villes de 
tous ces travailleurs non stabilisés, elle se heurtait à l’opposition des bourgeois 
qui avaient besoin d’eux. Le problème de la main d’oeuvre posait ce dilemme:
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l’embauchage libre ou la corvée. Cette dernière issue était particulièrement tentante 
au moment ou il s’agissait de profiter plainement de la conjoncture économique 
qui s’offrait, pour augmenter les profits et compenser la baisse de la valeur des 
rentes.

H e n r y k  W e r e s z y c k i

LES RELATIONS DE L’HÔTEL LAMBERT AVEC HERCEN ET BAKOUNINE 
A LA VEILLE DE L’INSURRECTION DE JANVIER (1863)

Les relations qui unissaient la fraction démocratique des émigrés polonais avec 
Hercen sont assez bien connues. Par contre on ne savait jusqu’ici que bien peu au 
sujet des contacts qu’avait avec lui la partie aristocratique de cette émigration. Les 
archives Czartoryski fournissent des matériaux éclairant cette question d’une 
lumière nouvelle. Depuis 1861 et jusqu’à la fin de l’insurrection de Janvier, les 
dirigeants du groupe aristocratique (Hôtel Lambert) entretenaient des contacts avec 
le rédacteur du „Kolokol“, se rendant compte de l’immense influence de ce journal, 
non seulement en Russie, mais en général en Europe. L’occasion immédiate pour une 
prise de contact avec la rédaction du „Kolokol” s’offrit aux hommes politiques de 
l’Hôtel Lambert lorsque Hercen se mit à publier des articles sur la Pologne, où 
le mouvement de libération nationale commençait, à se manifester avec violence.

C’est alors que l’on adressa au rédacteur des remerciements au nom du prince 
Czartoryski, s’efforçant à la même occasion d’établir un mode de collaboration qui 
servirait à faciliter réciproquement la propagande. De la part de Hercen comme 
de celle de l’Hôtel Lambert il y avait à ce sujet des résistances idéologiques très 
compréhensibles. Cependant, lorsque la situation en. Pologne approchait de sa crise 
et surtout lorsque Bakounine, faisant son apparition en Angleterre donna une 
fraîche impulsion à l’activité de l’émigration russe, il s’ensuivit un certain rappro
chement entre la. rédaction du „Kolokol” et l’Hôtel Lambert qui facilita à Hercen 
le colportage de ses publications et ouvrit une voie pour la publication dans la 
presse française d’articles par lui inspirés concernant les affaires russes. Pourtant 
on ne réussit pas à persuader Hercen d’admettre dans son périodique des énoncia
tions inspirées par l’Hôtel Lambert.

Des services réciproques de ce genre, dans des limites très étroites comme on le 
voit, continuèrent à être échangés jusqu’à la catastrophe finale de l’Insurrection. 
Pourtant ce qui demeure le plus intéressant dans ces relations, ce n’est pas le 
résultat pratique de la collaboration entre ces deux milieux de l’émigration si 
éloignés l’un de l’autre sous le rapport social; ce sont les réflexions des hommes qui, 
du côté polonais, prirent part à cette activité et donnèrent libre cours à leurs 
impressions dans leur correspondance interne, donc tout à fait sincère. Elle jette 
beaucoup de lumière sur l’attitude des hommes politiquement actifs de l’aristocratie 
envers les questions sociales en. général e t envers le mouvement révolutionnaire 
russe en particulier. La haine de ce mouvement est chose naturelle dans ce cas, mais 
on voit se dessiner des différences très intéressantes quant à la tactique dont les 
différentes personnes voulaient se servir vis à vis de ce mouvement. Le groupe le 
plus réactionnaire, influencé par les Jésuites, ne voulait aucune collaboration, même 
purement technique, avec les révolutionnaires russes.

Par contre, les hommes penchant vers le libéralisme, liés aux milieux de la haute 
bourgeoisie occidentale, se rendaient compte de la puissance de ce mouvement et
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