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trw ają w alki społeczne, grozi Europie „w róg  nr 1“ , a Chiny zapewne „w róg  nr 2“ 
niestety nie idą drogą Indii, które stanow ią właśnie sym bol najlepszej drogi, syn
tezy kultury wschodniej i zachodniej. W idoki są ponure, ale nie m artwm y się, na
w et w  najgorszym  razie, jeżeli Europa zachodnia straci w olność a G reater Rome 
across the A tlantic  przechow a tradycję kultury.

Trudno przeprowadzać dyskusją z autorami pow yżej streszczonych prac. Przy 
całej w idocznej znajom ości tematyki starożytnej, um iłow aniu najpiękniejszych stron 
kultury antycznej, tak łatw o zapom inają o istnieniu nifetolerancyjnej Sparty —  
antycznego państwa totalitarnego (jeśli już koniecznie mamy używ ać w spółczes
nych  term inów), i o krw aw ym  tłum ieniu prób wystąpienia ze Związku M orskiego 
ze strony liberalnych Aten (na długo przed w ojną peloponeską —  np. Thasos),
i o ciężkim  w yzysku prow incji ze strony Rzym u (zanim cesarstwo dało światu ów  
„najszczęśliw szy okres" w  jego dziejach), i o ogrom nym  bogaceniu się ow ej szla
chetnej arystokracji senatorskiej na w ojnach  i w  prow incjach  itd. itd. M ożna się 
tu tylko pow ołać na słowa autora jednej z recenzow anych prac —  Smitha —  przy 
om awianiu dzieł historycznych Salustiusza: The historian reflects  m ost clearly his 
socie ty  both in w hat he w rites and how  he w rites it. Przykro tylko, że przy tak 
pow ażnym  udoskonaleniu m etod badania historycznego, przy tak w ielkich  osiąg
nięciach badaw czych naszej nauki ciągle jeszcze zdarzają się tak subiektywne i tak 
wyraźnie politycznie określone u jęcia faktów  dobrze znanych i rozum ianych przez 
znaczną część najpow ażniejszych  badaczy tzw. h istoriografii burżuazyjnej.

Iza Bieżuńska-M ałow ist

E. A. T  h o m  p s o n, A  history o f  A ttila  and the Huns, Clarendon 
Press, O xford 1948, s. X I I  —  228.

Franz A  1 t h e і m, A ttila  und die Hunnen, Verlag für Kunst und 
W issenschaft, Baden-B aden 1931, s. 215, 3 nlb, mapa, 16 ilustracji.

Od czasu głów nej publikacji R. G r o u s s e t a  („L ’Empiire des steppes: Attila, 
G engis-khan, Tam erlan“ , Paris 1939) historia ludów  tureckich i m ongolskich prze-

I stała być dom eną zainteresowań filologów , podróżników  i etnografów  oraz zmusiła 
h istoryków  zachodnio-europejskich  do zmiany ich europocentrycznego punktu w i
dzenia. M imo to tradycje dawnej postaw y nie są jeszcze całkow icie przezwyciężone. 
Najbardziej konserwatywna pod tym w zględem  okazuje się historiografia angiel
ska. Książka Grousseta mimo swego ongiś przełom ow ego znaczenia musi być dziś 
uznana za przestarzałą nie tylko pod względem  metody, lecz głównie ze względu na 
szybko w ciąż narastający m ateriał źródłow y; n iejedno je j uogólnienie nie w y
trzym uje już dziś krytyki. Problem atyka pozostała jednak nadal żywa.

Na jednym , zw ężonym  chronologicznie, odcinku pod jął ją  angielski badacz, 
E. A. T h o m  p s o n, znany z swej m onografii pośw ięconej schyłkow em u pisa
rzow i rzymskiemu, Am m ianow i M arcellinow i („A  H istorical W ork o f Am mianus 
M arcellinus“ , Cambridge 1947). Jak w iadom o Am m ianus jest tym  kronikarzem , 
który na kartach swego dzieła pierw szy w prow adził H unów  do dzie jów  Europy.

D rugie dzieło, o którym  tutaj m ów im y, w yszło spod pióra historyka niem iec
kiego znanego głów nie z sw oich  prac nad dziejam i schyłkow ego Rzymu, a także 
historii kultury i literatury. W idoczne jest, że książka A l t h e i m a  powstała nie
jako w  odpow iedzi na publikację Thompsona. A ltheim  dość często korzysta z jego 
ustaleń, ale, nie szczędzi sw em u poprzednikow i słów  krytyki, ostrej polem iki, a na
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wet dotkliw ych przytyków . M im o to zestawienie obu książek nie jest bez pożytku 
dla sform ułow ania ogólniejszego poglądu na obecny stan badań nad dziejam i 
Hunów.

W  książce sw ej E. A. Thom pson zajął się system atycznie następującym i zagad
nieniam i: I Źródła, II D zieje polityczne i w ojskow e H unów  przed Attylą, III Spo
łeczeństwo huńskie przed Attylą, IV  Zw ycięstw a A ttyli przea r. 448, V  Okres po
koju  na granicy naddunajskiej przed w ielką w ypraw ą na zachód, V I K lęski A tty li 
i upadek jego imperium, V II Społeczeństw o huńskie w  okresie panowania Attyli, 
V III Polityka rom ajska i rzym ska w obec Attyli; dochodzą do tego konkluzje o roli 
Hunów i osobiście A ttyli w  dziejach  Europy oraz kilka aneksów, będących w  rze
czywistości rozwiniętym i przypisam i (istotne znaczenie ma tylko obrona rodzim ości 
sztuki pieśniarskiej u H unów  i kwestia rzekom ego w ystępow ania im ion greckich 
u Hunów).

M etodyczne podstaw y i sposób traktowania tematu odsłonił autor już w  pierw 
szym  rozdziale, pośw ięconym  charakterystyce źródeł. Stwierdza on, że na obecnym  
etapie badań nie można się posługiw ać źródłam i archeologicznym i, gdyż w śród 
Bamych archeologów  nie ma zgody co do tego, co można uznać za pozostałość po 
Hunach. W  rezultacie dochodzi do przekonania, że historia H unów  „zależy w yłącz
nie od tego, co o nich pow iedzieli kronikarze i historycy greccy  i rzym scy“  (s. 6). 
Pisarzy tych z kolei poddaje on surowej krytyce. W ychodzą z n iej szczególnie źle 
Ammianus M arcellinus i Priskos z Panion; dobrą notę otrzym uje tylko O lym piodor 
z Teb (Egipt), którego zaginione relacje zachow ał Zosim os. K rytyka tych dw u 
pierw szych w ypada mało przekonyw ająco. A utor w ytacza przeciw ko nim  stare 
grzechy (zależność od autorów  starożytnych w  charakterystyce w ydarzeń i w  ter
minologii). Usterki te są już dziś znane i wskutek tego nie m ogą nam m ącić obrazu. 
Pozostała żyw a narracja i fakty, które m ożem y interpretow ać niezależnie od su
biektywnej relacji kronikarzy. Nie inaczej postąpił E. A . Thom pson, opierając całą 
sw oją książkę właśnie na ich przekazach. Z  tego ograniczenia musimy m u zrobić 
g łów ny zarzut.

M etoda filologiczna jako jedyna oprócz chronologicznego porządkow ania faktów  
metoda pisania dziejów  przeżyła się już bezpowrotnie. Zwłaszcza jeżeli ktoś pojm u
je  ją  tak ciasno, jak  to uczynił historyk angielski. Dla badania dziejów  ludów  turec
kich nie wystarczy dziś znajom ość greki i łaciny. Nie mamy zaufania do badaczy, 
dla których źródłem  wszelkiej w iedzy o Hunach są nadal Am mianus M arcellinus, 
Priskos z Panion i na dodatek Olym piodor. O dw u  ostatnich w iem y zresztą, że  
dzieła ich  doszły nas jedynie w  ułamkach.

Jakkolw iek w ięc dzieło E. A. Thom psona jest pożytecznym  zestawieniem  tego, 
co o Hunach pow iedzieli wspom niani w yżej kronikarze, to jednak w  porów naniu 
z poprzednikam i rzeczy now ych  n ie  ma w  jego książce zupełnie. D otyczy to 
w szczególności rozdziałów  pośw ięconych  historii politycznej (II, IV— VI). N ieco 
nowej problem atyki znajdujem y w  dw u rozdziałach pośw ięconych  strukturze spo
łeczeństwa huńskiego w  IV  i V  wieku. Stanowcze odcięcie się od materiału arche
ologicznego, nieznajom ość języka tureckiego, dość pow ierzchow na analiza źródeł 
kronikarskich zaciążyły jednak i w  tym wypadku na wynikach. Fakt, że nie należy 
w ierzyć cyfrom  m ów iącym  o liczebności ludów  barbarzyńskich, nie może uchodzić 
za rew olucję; m ów iąc o uzbrojeniu i taktyce bo jow ej H unów  nie w yszedł autor 
poza ogólnikow o dotąd w ypow iadane poglądy (pow ierzchow ne uwagi L  a t i-  
m o r e ' a  m ogłyby być tutaj w  ogóle pom inięte), o sam ym  społeczeństw ie w ystar
czyło w iadom ości tylko na jedną stronę tekstu (s. 61). D ow iadujem y się nieco 
o w arstw ie prim ates, k tórych  autor skłonny jest identyfikow ać z naczelnikam i
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plem ion. Do drugiego rozdziału o społeczeństw ie głów nego zasobu faktów  dostar
czył Priskos z Panion. Zdaniem  autora pod rządami A ttyli zniknęli prim ates, a jav 
k o warstwa przodująca w y stą p ili Λογάδες, ζτκτήδΐίοι w chodzący w  skład najbliższego 
otoczenia władcy. Stanowisko społeczne tej now ej w arstw y nie jest dla autora jasne. 
Pogląd, że są oni czym ś zupełnie różnym  od prim ates z poprzedniego okresu w y
d a je  się mylny. W szystko co autor dalej opow iada o stanowisku kobiet u Hunów,
0 postępującej zamożności w arstw y rządzącej, o położeniu ludności podbitej, w zię
te jest przeważnie z przekazów  Priskosa z Panion; interpretacja nie wykracza poza 
relacje źródeł. Autor na ogół przyjm uje pogardliw y w  stosunku do H unów punkt 
widzenia bizantyńskiego kronikarza. Czy taka postawa zbliża nas do wyjaśnienia, 
w  jak i sposób ci barbarzyńscy pasterscy nomadzi, potrafili przez SU stulecia trzy
mać w  napięciu siły całego im perium  rzym skiego?

Z  uczuciem  w iększego zadowolenia odkładam y książkę Altheim a poświęconą 
temu samemu tematovŕi. Jakkolw iek pod względem  konstrukcji i problem atyki nie 
w ychodzi ona poza zagadnienia poruszone przez poprzednika, to jednak widoczna 
jest gruntowna różnica w  m etodzie analizy i w  faktografii. W  rozdziale pierw szym  
zapoznaje nas autor z ojczyzną H unów  (Hiung-nu  w  rocznikach chińskich) środkow ą 
Azją. K oło r. 300 p. n. e. pojaw ili się oni na południe Jsz. Bajkalskiego w  bezpo
średnim  sąsiedztwie Chin. Przez czterysta lat trw ają zmagania z Państwem  Słońca, 
które mimo początkow ych  zw ycięstw  kończą się klęską nom adów. Około r. 90 
n. e. zaczęła się pow olna w ędrów ka H unów  na zachód; około r. 170 dotarli oni 
w  okolice Jez. Aralskiego i M. Czarnego; około r. 370 przekroczyli W ołgę i Dniepr, 
w ypierając znad Morza Czarnego Gotów, w  początkach V  w ieku osiedlili się w  Pa
nonii naddunajskiej. D ziejom  w ędrów ki na zachód i w ojn om  gocko-alańskim  p o 
św ięcony jest drugi i trzeci rozdział. W  rozdziale czw artym  nakreślił autor udział 
H unów  w  rozbiciu  państwa burgundzkiego i stłumieniu buntu bagaudów  w  B re
tanii. G łów ny punkt ciężkości książki mieści się w  rozdziale p iątym  i szóstym, gdzie 
autor kolejno przedstawia stosunek H unów  do państwa rom ajskiego i rzym skiego 
w  pierw szej połow ie V  w ieku; zamknięcie stanowi rozdział siódmy, w  którym  
autor nakreślił dzieje upadku państwa huńskiego po bitw ie katalońskiej (451 r.)
1 częściow e jego przetrwanie w  państwie B ułgarów  nadwołżańskich, a  następnie 
Bułgarów  naddunajskich. Lapidarne, ale bardzo obfite przypisy orientują czyteln i
ka w  bogatym  warsztacie naukow ym  autora i służą jako wskazówka do dalszych 
badań.

W  przeciw ieństw ie do sw ego poprzednika Altheim  w  szerokim  zakresie korzy
sta z w yn ików  archeologii, językoznaw stwa porów naw czego, etnografii, historii 
kultury i literatury itp. Jakkolw iek w ięc książka jego podsum owująca obecny 
stan w iedzy w  w iększym  stopniu m a charakter in form acyjny niż badawczy, to 
jednak w  jednym  i drugim  kierunku okazuje się ona użyteczna. Nie ’brak je j, m i
mo felietonow ego u jęcia n iektórych zagadnień, syntetycznych sform ułow ań w  ogól
niejszym , porów naw czym  znaczeniu. Jako szczególną je j zaletę, którą n iew ątpli
w ie zawdzięcza ona swemu wielkiem u francuskiem u poprzednikow i, w ym ienić na
leży nie tylko w ydobycie w łasnego dorobku dziejow ego Hunów, lecz także umie1 
jętność powiązania go z dziejam i w spółdziałających i w spółzaw odniczących z nimi 
ludów. W  rozdziale pierw szym  są to przede wszystkim  dzieje w spółżycia z Chiń
czykami, w  rozdziale drugim  i w  następnych znacznie dalej posuniętej sym biozy 
z różnym i ludam i irańskiego (Sogdowie, A lanow ie), germ ańskiego i romańskiego 
pochodzenia. Jedynie o Słowianach autor nic nie powiedział, choć różne już dotąd 
na ten temat w ypow iadano poglądy; może, podobnie jak podpisany, należy on do 
sceptyków  w  tej sprawie. Przekonyw ająco też na ogół w yprow adził autor tezę
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0 huńskich podstaw ach późniejszego państwa bułgarskiego, choć sporo tu jeszcze 
pozostało niejasności. N.a podkreślenie zasługuje fakt, że Ałtheim  korzysta z na j
nowszych w yników  radzieckich archeologów  ( T o i s t o w ) ,  jakkolw iek w  dość szczu
płym  zakresie.

Szczególnie cenne dla historyka są uwagi o piśm ie huńskim. A ltheim  popiera 
nowym i obserw acjam i dawniej już w ypow iadany pogląd, że pismo runiczne na 
wczesno tureckich napisach z Orchonu ma podstaw y gruzińsko-aram ejskie; pom 
niki pisma aram ejskiego z Macheta (Gruzja) pochodzą z I w. n. e. Pismo to prze
jęli n ieco później H unowie od ludów  kaukaskich (przede wszystkim  od A sów - 
Alanów) i z kolei przekazali je  innym  ludom  tureckim. Z 20 liter używ anych 
w  alfabecie aram ejskim  w ytw orzyli H unowie około 40 znaków runicznych. Dzieje 
alfabetu huńskiego nie są jedynym  przejaw em  kulturalnego wrastania w  irańsko- 
sarm ackie podłoże; ślady zapożyczeń spotykam y nie tylko w  języku, w  term inologii 
urzędow ej, lecz przede wszystkim  w  kulturze materialnej. Taki sam w pływ  w y
warli zresztą A lanow ie i pokrew ne im  ludy na Gotów. Fakt ten coraz jaśniej uw i
daczniany przez archeologów  z trudem przebija się do św iadom ości historyków, 
zajm ujących się dziejam i ludów  germ ańskich. Altheim  uczynił duży krok naprzód 
w  tej sprawie (s. 68 i in.), ale resztki poglądów  o przewadze kulturalnej G otów  nad 
m iejscow ą ludnością jeszcze się u niego błąkają. W  ślad za tym  w oli przypisywać 
kulturotwórczą rolę barbarzyńskim  Hunom. Na uwagę zasługują now e obserw acje
1 uwagi pośw ięcone upowszechnieniu się taktyki bojow ej H unów w śród ludów  
germ ańskich i zastosowaniu je j w  w alce z Rzymianami.

W szczegółach niejedno z czasem w ypadnie pogłębić lub naw et zakwestionować. 
Można m ieć wątpliw ości, czy  to właśnie Gotow ie za czasów Hermanaryka byli po 
średnikami w  przekazywaniu zdobyczy kultury irańskiej M ordw inom  i Czerem i
som; niejasne w ypow iedzi źródeł o politycznej zależności tych plem ion od  H erm a
naryka wym agają krytycznej oceny. Bardziej praw dopodobne jest, że s.ame plem io
na kaukaskie utrzym yw ały kontakt z ludami zam ieszkującym i dorzecze średniej
i górnej W ołgi. O bserw acje o podziale kulturalnym  i politycznym  w śród G otów
i innych plem ion germ ańskich na Bałkanach są słuszne i dawniej już dostrzeżone; 
nowe i trafne są spostrzeżenia, że plem iona w schodnie uległy w pływ om  kultury 
irańskiej, a zachodnie —  zachodnio-rzymsikim, chrześcijańskim , jednakże sym bolizo
wanie tych przem ian osobą Ulfilasa w yda je  się m ało przekonyw ające. Podstaw  
podziału m usim y szukać w  odm iennym  losie politycznym , gdyż form y życia spo
łecznego i kulturalnego w  m om encie w yjściow ym  'były tu i tam te same.

Stosunkow o głęboko w niknął A ltheim  w  stosunki społeczne państwa H unów ; 
porównanie z książką Thom psona jest w  tym  w ypadku szczególnie instruktywne, 
gdyż dow odzi jaskraw o użyteczności now oczesnych m etod badawczych. P odejm ując 
napoczętą już przez historyka angielskiego problem atykę, A ltheim  usiłuje ustalo
nym przez siebie faktom  nadać szerszą opraw ę socjologiczną. Specjalną uwagę po
święca drużynie huński.ej (Λογάδες) uważając ją  za form ę przejściow ą do feuda
lizmu. Co w ięcej: jest zdania, że za Attyli m amy już do czynienia z zaczątkiem 
ustroju feudalnego u Hunów. W  sform ułow aniach sw oich idzie za pow ierzchow ny
mi i form alistycznym i poglądam i O. H i n t z e g o  (1929). W  drużynie huńskiej w y
różnia A ltheim  trzy stadia rozw ojow e: a) najp ierw  w ytw orzenie samej drużyny 
na całkow itym  utrzymaniu w ładcy, b) następnie zepchnięcie je j utrzymania na lud
ność podbitą, c) w reszcie oddzielenie się drużyny od dw oru i sam odzielne w yb ie
ranie renty przez drużynników. Tę form ę feudalizm u nazywa on polityczną w  od
różnieniu od’ późnie j iS z e tj,  gospodarczej. Pogląd ten jest nie do przyjęcia  z dw óch  
względów. Trzy wyżej nakreślone stadia rozw ojow e są tylko abstrakcyjną kon
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strukcją, nie znajdującą żadnego uzasadnienia w  źródłach. Nakreślonym  tutaj 
procesom  brak oparcia w  rozw oju  gospodarczo-społecznej bazy ówczesnego pań
stwa huńskiego. B yło to typow e państwo pow stałe drogą podboju . Brak własnej 
bazy spow odow ał też rychły  jego upadek po pierw szych niepow odzeniach poli
tycznych. T ok  rozum owania A ltheim a należy w ięc odw rócić. Jeszcze w  połow ie 
V  w ieku nie można było  przew idzieć czy państw o to rozw inie się w  kierunku feu 
dalizmu’, czy też pozostanie w  ramach autökxacji w ojennej.

N ie odpow iada nam również generalna charakterystyka państwa huńskiego, 
a w  szczególności personalistyczne skłonności w  ocenie roli Attyli, A ltheim  jest zda
nia, że za A ttyli H unowie kusili się o objęcie duchow ego kierow nictw a w  Europie 
północnej i dlatego byli tak silnie znienawidzeni przez przedstawicieli kościoła ka
tolickiego. Nie precyzu je jednak bliżej, co m iałoby oznaczać takie duchow e kie
row nictw o Europy. Czyżby miało to oznaczać propagow anie nowej form y pogań
stwa, a jeżeli tak, to jakie szanse m iałby prym ityw ny kult nom adów  nawet w  mniej 
ucyw ilizow anej Europie północnej? W ątpić również należy o tym, że Attyla dążył do 
politycznego opanowania im perium  rzym skiego (nie dow odzi tego w ypraw a na W łochy 
w  r. 452). W alka H unów  z im perium  rzym skim  toczyła się przede wszystkim  na 
płaszczyźnie politycznej. W  tym  zakresie cele polityczne A ttyli dadzą się odczytać 
zupełnie wyraźnie. W  m inim alnym  zakresie chodziło mu o zabezpieczenie granic 
w łasnego państwa przez zniszczenie całego pasma osadnictwa w iejskiego, m iej
skiego i w ojskow ego na południe od Dunaju, a maksymalnie o wyczerpanie sił Rzymu 
nużącym i i pustoszącym i w ojnam i w  przym ierzu z ludami germ ańskim i i sarm ac
kimi. N ie ulega natomiast wątpliw ości, że oba państwa rzym skie św iadom ie dążyły 
do zniszczenia państwa H unów i w  tym  celu na krótki okres czasu zawiesiły w za
jem ną m iędzy sobą ryw alizację.

W końcu zastanawia się autor nad rolą H unów  w  dziejach. M imo usiłowań 
autora, by dorobek ten przedstawić w  m ożliw ie korzystnym  świetle musimy stwier
dzić, że jest on bardzo skrom ny i w ątpliw y. Za bezsporne może tylko uchodzić to, 
że pod w pływ em  H unów Chińczycy musieli w prow adzić jazdę do operacji w ojen 
nych. M ożna wątpić, czy Hunom  przypada zasługa wprow adzenia ornam entyki 
zw ierzęcej, do w ytw orów  kultury materialnej. Jak w  innych rzeczach, tak i tutaj 
na rachunek H unów  zapisano dorobek ludów  irańskich; to samo dotyczy produkcji 
żelaza, m iedzi itp. A utor m ów i jeszcze o w pływ ie na Germ anów i Rzymian. Trudno 
jednak uznać go za postępowy, skoro polegał głów nie na niszczeniu podstaw eko
nom icznych społeczeństwa. Jedyną w artością pozytywną mogło być przyspieszenie 
rozpadu niew olniczego państwa rzym skiego, ale w iadom o również, że w łaśnie Hu
now ie jak o najem nicy służyli do tłumienia powistań 'bagaudów w  Bretanii. Przez 
długi czas, podobnie jak  Germanie, byli używani przez w arstw y rządzące im perium 
do ham owania ruchów  w olnościow ych.

Jeżeli w ięc subiektywna rola H unów w  procesie historycznym  w ydaje się ra
czej wsteczna, to nie ulega wątpliwości, że obiektyw nie odegrali ogrom ną ro lę  
w  rozbiciu im perium  rzym skiego. A ltheim  zw raca uwagę, że tradycyjna historio
grafia zachodnio-europejska przeceniała znaczenie Germanów, a nie doceniała roli 
A rabów  i ludów  tureckich, a także w  n ieco innym  zakresie terytorialnym  i chro-. 
nologicznym  Słowian. Trw ałe rezultaty tak pod względem  cyw ilizacyjnym , jak  
i etnicznym , uchw ytne geograficznie, należy przypisać przede w szystkim  m igra
cjom : słowiańskiej i arabskiej, natomiast turecka i germańska przyniosły stosun
kow o nieznaczne zmiany terytorialne. Nie sądzę, by taka form alistyczna ocena w ę
drów ek  ludów  m ogła się ostać; nie uwzględnia ona bow iem  w  dostatecznej mierze 
dynam iki procesu historycznego, która wym aga konkretnego pojęcia zachodzących
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zmian. W  zupełnie innych w arunkach (o w iele trudniejszych) pod jęli w alkę z im 
perium  rzym skim Hunowie, Sarm aci i Germanie, a w  innych, już na podłożu zmian 
w yw ołanych  przez poprzedników, A rabow ie i Słowianie. W  ogóle wadą tej książki 
przy je j dużych zaletach m etodycznych, co już podnieśliśm y na początku, jest brak 
szerszej perspektyw y syntetycznej. W  tym wypadku obaj autorzy m ają skłonność 
do analizowania w szystkich faktów  tylko na płaszczyźnie stosunków  politycznych. 
Nowoczesna synteza wym aga jednak analizy w ielopłaszczyznowej, podporządkow a
nej jak iejś określonej koncepcji m etodologicznej. U Altheim a pojaw ia się niekiedy 
na marginesie rozważań po jęcie  praw idłow ości (G esetzm ässigkeit) procesu histo
rycznego, ale występuje ono w  postaci niesprecyzow anej, m echanistycznej i dla
tego sprawia wrażenie figury retorycznej.

W  sumie biorąc obie książki, a zwłaszcza książka Altheima, uporządkow ały jed 
nak obecny stan w iedzy o dziejach H unów  i w  tym  charakterze oddadzą one 
poważną usługę w  dalszych badaniach. Książka Thompsona, niestety już w  dniu 
sw oich narodzin była przestarzała pod w zględem  metodycznym .

Gerard Labuda

Histoire des relations internationales  (publiée sous la direction de 
Pierre R e n o u v  і η), T. I —  Le m oyen  âge par François L. G a n s - 
h o f ,  Librairie Hachette, Paris 1953, s. X V II, 331.

Historia stosunków  m iędzynarodow ych częściej była uwzględniana dotąd w  hi
storiografii czasów  nowszych, a bardzo rzadko lub w cale w  historiografii średnio
wiecza. Nawet w  odniesieniu do czasów  nowszych rozum iana była głów nie jak o 
historia dyplom acji. W ychodzono z reguły z założenia, że stała współzależność m ię
dzy sobą różnych państw, m ając na uwadze państwa Europy głów nie zachodniej, 
n ie rozwinęła się przed X V I, a zwłaszcza X V II  w iekiem . W  czasach zaś jeszcze 
późniejszych doszła ona do najw iększego rozwinięcia. W  okresie przedw ojennym  
najw iększe rozpow szechnienie zdobył sobie dw utom ow y podręcznik francuskiego 
autora, prof. Emila B o u r g e o i s ,  cieszący się dużym uznaniem i będący w  obie
gu bardziej u dyplom atów  aniżeli u historyków. Po w ojn ie ukazało się zbiorow e 
w ydaw nictw o o historii dyplom acji w  literaturze naukowej radzieckiej, które sze
rzej niż dotychczas uwzględniło średniowiecze. W  zbiorow ym  tym  w ydaw nictw ie, 
pod redakcją W. P o t i e m k i n a ,  tom  I pośw ięcony średniow ieczu opracow any 
został przez S. B a c h r u s z i n a  i E.  K o s m i n s k i e g o .  W yszło również 
tłumaczenie francuskie tego dzieła pt. „La diplom atie du M oyen Â ge“ (t. I, Paris 1946) 

W reszcie w  okresie między IX  (paryskim) і X  (rzymskim) kongresem  nauk hi
storycznych zapoczątkowano w ym ienione w  nagłów ku w ydaw nictw o, będące re
zultatem  w spólnej pracy uczonych francuskich i belgijskich, a planowane na sześć 
tom ów. Daty graniczne dw óch  kongresów  (m iędzynarodow ych) o tyle zasługują na 
uwagę, że w  tym  czasie dokonał się ostateczny w  nauce zachodniej zw rot od hi
storii sam ych tylko w ydarzeń (tzw. histoire évén em en tielle), w edług wyrażenia 
historyka belgijskiego V e r c a u t e r e n a  na kongresie rzymskim. W  ogólnej przed
m ow ie profesora Sorbony, P. R e n o u v i n a ,  po scharakteryzowaniu różnych kie
runków  w  dzisiejszej historiografii, położono szczególny nacisk na stronę badaw 
czą. Sam autor obecnie om awianej książki, jeden z czołow ych  m ediewistów  za
chodnich, profesor z Gandawy, François G a n s h o f ,  w  swej krótkiej przedm ow ie 
m ów i już tylko o różnych aspektach życia średniow iecznego w  dziedzinie relacji 
m iędzynarodow ych i nie usiłuje naw et narzucić innym  swego wyboru. Z  samej 
książki czerpiem y g łów ne dane dla rozum ienia sw ego zadania przez autora. W idzi-


