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Me —  pozostać muszą niezrozumiałe. W arto może ' tu dodać, że dla stosunków 
gdańskich w  w ieku X V , m ających bardzo w iele podstaw ow ych analogii ze stosun
kami rewelskim i, stosunek im portu do eksportu miał się jak  4 : 5 ,  co w iąże się 
z eksploatatorskim  charakterem  handlu Zachodu z krajam i W schodniej Europy. 
Obliczenie to jest potwierdzone przez N. P o s t h u m u s a  w  odniesieniu do całości, 
handlu holendersko-angielskiego na Bałtyku. Posiadając w ięc ze spisów  okręto
w ych rewelskich pew ne dane dotyczące importu, można b y  zaryzykow ać hipotezę 
jak  w yglądał eksport w  Rewlu.

Na zakończenie —  uwaga ogólna. A utor om awianej pracy nie w yciąga bezpo
średnio z materiału źródłow ego w niosków  uogólniających. Pewne ogólne stwier
dzenia zawarte w  zakończeniu pracy, czy  naw et w  poszczególnych rozdziałach nie 
są w łaściwie ściśle powiązane z opracow yw anym  źródłem, a stanowią wnioski do
łączone na podstaw ie znanych m oongrafii.

M imo w szystkich pow yższych uwag krytycznych pracę Sassa należy ocenić jako 
pożyteczną. Bardzo solidnie opracowane tabele i w ykresy dają w iele ciekawego- 
i ważnego m ateriału do dziejów  handlu inflanckiego i bałtyckiego. Praca K. H. 
Sassa będzie n iew ątpliw ie przez długie lata w ykorzystywana przez w szystkich 
badaczy historii Bałtyku w  późnym  średniowieczu. Warto w spom nieć o godnej na
śladowania form ie w ydawania prac w  Instytucie im. Herdera: a m ianowicie o bar
dzo starannym i czytelnym  pow ielaniu  przy m ałym  nakładzie, co znacznie zm niej
sza koszty wydawnicze, nie obniżając w artości użytkowej książki.

H enryk Sam sonowicz

Rola nurtu p lebejsk iego w  polskich powstaniach narodow ych X V III  
i X I X  w ieku. O pracow ał E. H a l i c z  przy udziale M. Ż  y c h o w  s k і е -  
g o ,  Z. M a ń k o w s k i e g o  i W.  J a k ó b c z y k a ,  W ydaw nictw o M i
nisterstwa O brony N arodow ej, W arszawa 1956, s. 102, 1 nlb.*.

Praca E. H a l i c z a  „R ola  nurtu plebejskiego w  polskich powstaniach naro
d ow ych  X V III і X I X  w .“  została w ydana przez M inisterstwo O brony Narodow ej 
jako opracowanie popularno-naukow e. Jest to druga, nieco uzupełniona w ersja re
feratu, w ygłoszonego przez autora na Sesji M ickiew iczow skiej P A N  w  czerw cu 
1955 r. A utor stawia sobie trudne zadanie spopularyzow ania bardzo skom plikow a
nego zagadnienia, w ym agającego głębokiej, w nikliw ej analizy, opartej na szero
k ich  badaniach. K onieczność opracowania kwestii nurtów  ludow ych w  walkach, 
narodow ow yzw oleńczych  ubiegłego stulecia n ie ulega w ątpliw ości i zasługą autora, 
jest postawienie tego problem u w  dyskusji naukowej. Idąc za jego koncepcją  
g łów ny nacisk kładziem y na zagadnienia m etodologiczne, zostaw iając na drugim pla
nie sprawę oceny szczegółow ej.

Układ pracy nie nasuwa w ątpliw ości: autor w ybrał najszczęśliwszą chyba m e
todę analizy każdego powstania oddzielnie nie rezygnując z pew nej przekrój o w ości; 
tak w ięc rozdział pierw szy om awia pow stanie kościuszkowskie, drugi — spisek 
G orzkow skiego i pow stanie listopadowe, trzeci —  W ielką Em igrację i spiski 
w  kraju, czw arty —  lata 1846— 1848, piąty, najobszerniejszy, pośw ięcony jest za
gadnieniom  powstania styczniow ego. Poprzedza je  teoretyczny wstęp, om aw iający  
podstaw ow e pojęcia : plebsu i nurtu plebejskiego. T ych  kwestii dotyczą w  pierw 

* W g in form acji na s. 5, E. H a l i c z  opracow ał wstęp i rozdziały І, II і V, M. 
Ż y c h o w s k i  rozdziały III і IV. W  rozdziale II w ykorzystano m ateriały Z. M a ń 
k o w s k i e g o ,  w  rozdziale IV  częściow o W. J a k ó b c z y k a .
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szym rzędzie nasze wątpliw ości. Bez · jasnego i precyzyjnego sform ułow ania 
wzm iankow anych p o jęć  praca tego typu nie może spełnić sw ojego zadania.

21e się stało, że autor w  sw oich  teoretycznych rozważaniach zajął się w  pierw 
szym  rzędzie pojęciem  nurtu pletoejskiego, które w ydaw ałoby się pow inno być po 
chodne od pierw otnego pojęcia  „p lebs". Na s. 7 czytam y: „U żyw am y terminu nurt 
plebejskí dla określenia najbardziej radykalnych elem entów  obozu postępow ego 
i n iepodległościow ego.“ Jest to określenia bardzo szerokie i zupełnie um owne, d o 
puszczające dow olność interpretacji. Potw ierdza to zresztą następne zdanie: „T er
min nurt plebejskí obejm uje zarów no m om enty socja lnej działalności plebsu, jego  
aktywność w  powstaniach narodowych, jak i głębokie w artości ideologiczne.“ Czy 
w olno te różnorodne wartości, nie dające sprow adzić się do w spólnego mianownika, 
objąć jednym  określeniem  i nazw ać nurtem plebejskim , kiedy w  defin icji w ystępuje 
tylko kryterium  postępow ości, a nie społeczna baza ideologii? Autor zaliczył do 
nurtu pletoejskiego niem al wszystko, co w  danej epoce uznał za postępowe. Zresztą 
w  zakończeniu przyznaje, że pojęcie  „nurt p lebejskí“  jest n iew ątpliw ie w  dużym  
stopniu konw encją (s. 97). W obec takiego ujęcia, przesądzającego w  zasadzie sprawę» 
zbędne w ydają  się dalsze rozważania autora (s. 8, 9 i 10) nad defin icją  plebsu, oparte 
zresztą na diam etralnie różnych założeniach. Określeniem  „p lebs“  obejm uje autor 
lud w iejski w  całości i plebs m iejski, przy tym  w  uproszczeniu rozum owanie prze
biega następująco: lud w iejski +  plebs m iejski =  plebs.

Zaliczenie d o  „p lebsu“ rów nież ludu w iejskiego, budzące zresztą duże w ątpli
wości, jest pew nym  novum  w  dotychczasow ej literaturze historycznej i wym aga 
głębszego uzasadnienia.

D efin icja  plebsu m iejskiego nastręcza ogrom ne trudności; słusznie autor w ska
zu je na ogrom ną płynność pojęciow ą, na zm iany zachodzące w  struikturze socja lnej 
tej w arstw y mieszczaństwa. Spróbujm y prześledzić rozum owanie: „W  plebsie sku
piają się przedstaw iciele różnych  klas społecznych, pozbaw ionych  m ajątku i n iepo- 
siadających przyw ile jów “  (s. 9). M usi tu paść uściślające pytanie: jakiego m ajątku 
i jakich  przyw ilejów ? W iem y przecież, że oba te pojęcia  zm ieniły się dość zasadni
czo na przełom ie X V III i X I X  w .; w  końcu X V III w . pojęcie „m ajątku“ jako pod
stawy uprawnień politycznych i pozycji społecznej sprowadzało się do posiadania 
nieruchom ości, podczas gdy już konstytucja Księstwa żmeniła tę sytuację zasadni
czo: w szedł tu już elem ent w artości i dochodow ości warsztatu rzem ieślniczego czy 
firm y kupieckiej. Zm ieniać się będzie ono dalej w  ciągu X I X  w. K onieczność w ięk
szej precyzji dotyczy również drugiego użytego pojęcia „p rzyw ile jów “ dla tychże 
pow odów . Następne zresztą zdanie przeczy poprzedniem u sform ułow aniu, bo do 
plebsu zalicza autor zdeklasowaną szlachtę, która choć pozbaw iona majątku, n ie 
była pozbaw iona przyw ilejów .

Charakteryzując sytuację lat dwudziestych X I X  w. E. H a l i c z  stwierdza po
głębienie się niejednolitości plebsu; w  ram ach tego pojęcia , obok  różnorodnych grup 
społecznych stawia w yraźnie już zarysow ujący się lum penproletariat (s. 9). Tym 
czasem w  analizie lat czterdziestych —  sześćdziesiątych spotkam y takie sform uło
wanie: „P atrycjat przekształcił się w  burżuazję, pospólstw o —  w  drobnom ieszczań
stwo. Z  plebsu zaś w yłania się klasa robotnicza, przy czym  oczyw iście część jego  
przechodzi do drobnom ieszczaństwa i lum penproletariatu“ (s. 9—-10). Lum penprole
tariat w ystępuje tu jako grupa uboczna, jakgdyby n ie w chodząca uprzednio w  skład 
plebsu.

Uproszczenie procesu kształtowania się poszczególnych klas i grup społecznych 
niekiedy łączy się ze znaczną m odernizacją, co  zresztą w ystępuje i w  innych częś
ciach pracy; przykładem  m ogą tu b y ć  „C zerw oni“  powstania kościuszkow skiego.
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W reszcie odw ołu jąc się do źródeł stwierdza autor ogrom ną płynność zawartych 
tam  określeń i dow olność używania terminu „p lebs“ i oświadcza w  zakończeniu: 
„Często m ów iąc o iplebsie m iejskim  będziem y m ieli na uwadze i drobnom ieszczań
stwo, i w yrobników , i kształtującą się klasę robotniczą nie dlatego, że utożsamiamy 
te grupy, a le z pow odu stanu źródeł i trudności zidentyfikow ania poszczególnych 
grup“ .

Brak precyzji sform ułow ań w stępnych i spow odow any tym  duży chaos pojęciow y  
niestety bardzo zaciążył nad partiami· szczegółow ym i pracy. Ocena powstania koś
ciuszkow skiego nie jest jasna: w  pew nych mom entach narzuca się sugestia autora, 
że żyw iołow y ruch plebsu i ideologia lew icy  jakobińskiej, która stanowi niejako 
św iadom ość mas i wyraża ich ideologię —  to dw ie części składow e nurtu p lebejskie
go. Będzie to kwestia patronowania ludow i przez K onopkę czy Jelskiego w  wieszaniu 
zdrajców , sprawa oceny mem oriału M aruszewskiego „odzw ierciedla jącego p leb e j- 
skie nastroje“ czy w reszcie problem  utożsamienia lew icy  jakobińskiej z ruchem  p le- 
bejskim : „L ew e skrzydło jakobinów , Konopka, Gorzkowski, Jasiński związało się 
z ruchem  plebejskim  bezpośrednio lub z niego w yrastało“  (s. 21.). W  tym ujęciu nie 
ma m iejsca na rozgraniczanie po jęć  jakobinizm u (w sensie ideologii lew icy) od p o ję 
cia nurtu plebejskiego. W  innym m iejscu  (s. 18, 24) rozróżnienie obu po jęć  w ystę
pu je  u autora wyraźnie, gdyż m ów i on  o „nurcie plebejskim  i jakobińskim “ .

Niejasne są również sform ułowania jeśli chodzi o lew icę i praw icę powstania; 
m ów iąc o niewykorzystaniu sił ludow ych stwierdza autor, że „...uzbrojonego ludu.. 
bała się prawica powstania“ . A  niżej: „...charakterystyczne jest chyba, że bohater 
insurekcji w arszawskiej, szewc z Dunaju, Jan K iliński dom agał się po w ypadkach 
czerw cow ych  silnego wzięcia w  karby pospólstwa...“  (s. 23). Czyżby autor zaliczał 
K ilińskiego do praw icy powstania, a nie do wyraźnego centrum, którego n ie do
strzega zupełnie? Niesłusznie zresztą do przeciw ników  rew olucyjnej drogi zalicza 
autor tylko bliżej niesprecyzowaną praw icę powstania, której zarzuca sabotowanie 
w alki (s. 25). Część w ziętych  pod rozważania i cytow anych często jakobin ów  nie była 
także zwolennikam i drogi rew olucyjnej, której przejaw em  by ły  w ypadki czerw cowe. 
Takie opuszczenie zam azuje rzeczyw isty obraz. Zam azuje rów nież obraz zupełne 
pom inięcie postaci K ołłątaja, którego tym  sam ym  w yłącza autor z ruchu ja k o 
bińskiego.

Niedostateczną precyzję sform ułow ań podkreślają jeszcze takie ogólnikow e 
stwierdzenia, jak  np.: „Pow stania należy ocenić jako postępowe, m im o że nosiły 
w  istocie charakter szlachecki“ , albo: „Pow stanie na pierwszy plan zmagań o w y
zw olenie narodowe i społeczne w prow adziło pospólstwo, które zdaniem  Fr. Jezier
skiego pow inno by się nazywać najpierw szym  stanem narodu...“ . P odobny charak
ter ma stwierdzenie, że w  latach trzydziestych i czterdziestych wraz ze w zrostem  
walki przeciw ko w ięzom  archaizm ów  cechow ych  „z jaw ia ją  się też sym ptom y w alki 
z burżuazją polską" (s. 44).

U jęcie zagadnień historiografii budzi rów nież poważne wątpliw ości. A utor stawia 
znak rów ności m iędzy szlachecko-burżuazyjną historiografią X I X  wieku, a historio
grafią X X  wieku, historiografią piłsudczykow ską oraz PPiS-owską. Tw ierdzi on, 
że historycy burżuazyjni w  ogóle nie pisali o radykalnych nurtach ideologicznych
i wszystkim  im zarzuca celow e zniekształcanie oblicza ideow ego polskiego ruchu 
narodow ow yzw oleńczego. Tego rodzaju ogólnikow e charakterystyki, w  których nie 
w ystępuje ani jedno nazwisko, nie m ają naszym zdaniem w  ogóle racji bytu. A utor 
n ie w spom ina ani o historykach K P P -ow cach  (E. P r z y b y s z e w s k i ) ,  ani o in
nych  postępow ych historykach 20-lecia (H. G r y n w a s e r ) .  Trudno rów nież zgodzić 
się z oceną historiografii okresu Polski Ludow ej, gdzie ja k o  jedyne większe osiąg
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nięcie w  zakresie badań nad kształtowaniem  się klasy robotniczej autor w ym ienia 
wydaną przed 11 laty pracę N. A s s o r o d o b r a j  dodając, że inne zapowiedziane 
prace dotąd nie ukazały się (nieco dalej wspom ina o nie ogłoszonej jeszcze w tedy 
pracy T, Ł e p k o w s k i e g o ) .  Tym czasem  można jeszcze dorzucić V  tom „Przeglądu 
Nauk H istorycznych i Społecznych“ , który ukazał się w  m aju 1955 roku (artykuły 
N. G ą s i o r o w s k i e j ,  G.  M i s s a l  o w e j ,  R.  K a c z m a r k a ,  
P.  K o r c a )  oraz artykuł W. D ł u g o b o r s k i e g o  „Początki kształtowania 
się klasy robotniczej na G órnym  Śląsku“ („K w artalnik H istoryczny“  1954 nr 1 —  
cytow any zresztą na s. 72).

W ątpliwości nasuwa również aparat przypisów ; wskazuje on na niejednolitą bazę 
poszczególnych rozdziałów. Niektóre części oparte są o źródła archiwalne, prasę i pa
miętniki —  powstanie listopadowe, w  pew nej mierze spiski lat trzydziestych, czter
dziestych, rok 1846 i sprawa chłopska w  pow staniu styczniow ym  —  co w  zasadzie 
pokryw a się z zakresem m onograficznych badań autorów, znanych z innych publi
kacji; w  pozostałych zaś partiach znacznie większa jest przypadkow ość doboru 
literatury: tak np. dla powstania kościuszkow skiego poza najbardziej znanymi po
zycjam i H a n d e l s m a n a ,  S m o l e ń s k i e g o  i T o k a r z a  cytu je 
autor tylko pam iętnik L ichockiego i pracę Zajączka, opuszczając w  ten sposób dość 
bogatą literaturę pamiętnikarską czy korespondencję. D ziw i rów nież zupełne pom i
n ięcie prasy.

Rozdział o powstaniu listopadow ym  oparty jest o w yniki badań Z. M a ń k o w 
s k i e g o ,  autora rozpraw y „R ola  mas plebejskich  w  powstaniu listopadow ym “ . Jed
nak i na tym  rozdziale odbiły się ogólne założenia pracy: jako nurt plebejskí p o 
łączono różnorodne zjaw iska od szycia obuw ia dla w ojska do radykalizacji ideolo
gicznej lew icy  na łam ach „N ow ej Polski“ , a  w obec szlacheckich rew olucjon istów  
usiłowano zastosować kryteria oceny wzięte z okresu rew olucyjnego dem okratyzmu.

Poniew aż punkt ciężkości pracy spoczyw a poza wstępem  na rozdziałach, doty
czących lat 40 i 60-tych X IX  w., pośw ięcim y temu okresow i nieco w ięcej uwagi.

A utor zajm uje się szerzej oceną działalności i program u Tow arzystw a D em okra
tycznego Polskiego. W ydaje się, że ocena ta przeprowadzona została zbyt jed n o
stronnie. W ydobyto praw ie w szystkie ułom ności i n iekonsekw encje TDP, a przecież 
należy pam iętać, że wielką zasługą TDP było zrozum ienie konieczności połączenia 
walki narodow ej ze społeczną. Tow arzystw o odegrało poważną rolę w  kształtowa
niu i krzewieniu ideologii dem okratycznej w  społeczeństwie po upadku powstania 
listopadowego. W nioski autorów  różnią się zdecydowanie od  wszechstronnej oceny 
TD P danej przez Bronisława B a c z к ę 1.

W  części pracy pośw ięconej działalności spiskow ej w  K rólestw ie Polskim  autor 
stwierdza: „P o  rozbiciu  Stowarzyszenia Ludu Polskiego w  W arszawie kierowanego 
przez W ężyka i Ehrenberga z w ielkim  w ysiłkiem  pow stają now e grupy spiskow e 
w  Radomiu, W arszawie, ... na uwagę zasługuje organizacja w arszawsko-łukow ska...“  
(s. 49). Jak wiadom o z dotychczas znanych nam źródeł w K rólestw ie Polskim  przy 
końcu lat 30-tych i na początku 40-tych pow ażniejsze organizacje działały w  W ar
szawie, Łukowie, K ielcach i Łom ży. Nie słyszeliśm y natomiast o spisku w  tym  
okresie w  Radom iu; życie konspiracyjne rozpoczęło się tam około roku 1843. Tak 
w ięc by ł to już inny okres, a spiskow cy z Radom ia nie m ieli nic w spólnego z p ierw 
szym etapem  działalności S D P 2.

1 В. В а с z к o, Poglądy społeczno-polityczne i filozoficzne Tow arzystw a Demo-·
kratycznego Polskiego, Warszawa 1955. '

2 Zob. analizę tych zagadnień w  pracy J. B e r g h a u z e n a ,  Z  badań nad składem  
społecznym  i ideologią organizacji spiskow ych  w  K rólestw ie Polskim  w  latach
1835-46, „Z  epoki M ickiew icza“ , zeszyt specjalny „Przeglądu H istorycznego“ 1956, 
s. 130 n. na podstaw ie indeksu do akt Stałej K om isji Śledczej, AG AD , nr 1707.
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Dość optym istycznie stwierdza książka, że „na m iejsce rozbitych  przez terror 
paskiew iczowski dawnych organizacji pow staw ały nowe, silniejsze, o bardziej um ie
jętnych  sposobach działania, a przez to trudniejsze do ujaw nienia“ (s. 51).

Znane nam fakty nie pozw alają  raczej na w ysunięcie takiego wniosku. Po roz
biciu  SLP w  W arszawie następne trzy-cztery lata były  trudnym  okresem, a p ow 
stałe związki w  stolicy i na prow incji były  słabsze. Podobnie było po w ielkich  aresz
towaniach, które miały m iejsce w  całym  K rólestw ie w  sierpniu 1843 roku. Związek 
pow stały w  W arszawie przy końcu 1843 roku kierow any w yłącznie przez młodzież 
szkolną bardzo szybko został zdekonspirowany.

N ie bardzo też można zgodzić się, że w  latach 1842— 1843 „najw iększym  osiągnię
ciem  ruchu spiskow ego było przezw yciężenie ekskluzyw ności organizacji p lebe j- 
skich w  W arszawie i zdobycie dla sprawy w alki o niepodległość licznych rzesz rze
m ieślniczych i proletariackich“ (s. 52).

Jak w iem y E. Dem bow ski z kilkom a zbliżonym i do niego spiskow cam i starał się 
nawiązać w spółpracę z organizacjam i rzemieślniczym i. O rozm ow ach jego w spom i
na H. Kam ieński twierdząc, że do połączenia nie doszło z kilku w zględów , przede 
w szystkim  program ow ych, z którym i nie godziła się w iększość kierow nictw a SLP, 
obaw iając się zw iązków  rzem ieślniczych. Ci ostatni w ysuw ali radykalne cele przy
szłego powstania i bardzo niechętnie i podejrzliw ie odnosili się do ludzi z innych 
grup społecznych. Poważną różnicę zdań m iędzy nim i w yw oływ ała sprawa terminu 
pow stania; rzem ieślnicy myśleli o jak  najszybszej dacie, k ierow nictw o SLP, jak 
w iem y, starało się termin powstania odw lec. Dem bow ski chciał iść na kom prom is 
z rzemieślnikam i zdając sobie sprawę z wagi połączenia i —  jak  podaje K am ień
ski —  prosił ich o zwłokę. Tak w ięc w ydaje się, że działanie zw iązków  rzem ieślni
czych popychało SLP do przygotow ań powstańczych. W  rozdziale w stępnym  autor 
pisze: „...W ielkie postacie rew olucyjnych  przyw ódców  (E. Dem bowski, J. Dąbrowski 
i inni) kreow ano na «św iątków  narodow ych» albo też przemilczano...“  (s. 6) [autorzy 
m ają tu na myśli historiografię burżuazyjną]. W ydaje się, że grzech ten popełnia 
nie tylko historiografia burżuazyjna. Dość często w  ostatnich latach rów nież rob io 
no z nich ow ych  „św iątków “ .

Intencją autora było  pokazanie roli i udziału mas ludow ych w  w alce o w yzw ole
nie narodowe i społeczne, dlatego też z żalem  należy wspom nieć o pom inięciu tak 
ważnego listu J. B. Dziekońskiego do ks. Adam a Czartoryskiego pisanego w  Paryżu 
22 grudnia 1846 r.3. Z  listu tego dow iadujem y się, że w  1846 r. w  stolicy przygoto
wania zbrojne nabrały w ielkiego rozm achu i na czoło ruchu w ysunęli się robotnicy, 
m ajstrowie, rzem ieślnicy i urzędnicy; gotow ych  do w alki oraz częściow o uzbrojo
nych było 1040 osób, w  tym  połow a praw ie to robotnicy, czeladnicy i rzemieślnicy.

A utor przy niektórych nazwiskach nie stawia imion, co może w prow adzić w  błąd. 
N ie w iem y czy chodzi o  Leona, czy W incentego M azurkiewicza (s. 52). Leon działał 
w  Radomiu, W incenty na em igracji, w  K sięstw ie Poznańskim  oraz w  1840 r. w  W ar
szawie. Tak samo przy nazwisku Lew ickiego brak im ienia; jak  w iem y było dw óch 
braci: Cels i Michał, pierw szy w spółpracow ał z Dem bowskim , Kam ieńskim , K arpiń
skim  i innymi, u jęty został w  1843 r., drugi organizował spisek w  W arszawie po 
aresztowaniach w  sierpniu 1843 r., w spółpracow ał ze Ściegiennym, L. M azurkiewi
czem  i innym i oraz obiecał im  pom oc ze strony spiskow ców  stolicy z chw ilą p od ję 
cia walki.

W  rozdziale piątym  pośw ięconym  okresow i powstania styczniow ego E. Halicz 
om awia kolejno różne form y aktywności „nurtu plebejskiego“ : ruch chłopski

3 Rew olucja polska 1846. W ybór źródeł, w ydał S. K i e n i e w i c z ,  W rocław  1950,
S. 93.
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1861 roku, ruch m anifestacyjny ze szczególnym  uw zględnieniem  W arszawy, kształ
tow anie się Organizacji M iejskiej „C zerw onych“ , udział' chłopów , robotn ików  i rze
m ieślników  w  w alce zbrojnej oraz oblicze ideow e lew icy  Czerwonych. O m ów ienie 
tak dużej ilości problem ów  na niespełna 18 stronach doprow adziło do bardzo ogól
n ikow ego ujęcia. Toteż mim o znacznego dorobku autora w  zakresie badań nad pow 
staniem styczniow ym , n ie ustrzegł się on od szeregu niekiedy pow ażnych uprosz
czeń. E. H alicz stwierdza np. że „w alka chłopska o różnym  natężeniu trwała przez 
cały rok  1861 i 1862“ , przy czym  „istotną je j cechą, w  szczególności w  drugiej po ło 
w ie 1861 i w  1862 r., były  m asow y udział bezrolnych i biedoty w iejsk ie j" (s. 77). Tym 
czasem  takie nasilenie w alki jakie spotykam y w  r. 1862 nie upoważnia nas do trak
towania tego roku za okres rozw oju  ruchu; w yniki badań E. Halicza ugruntują nas 
zresztą w  tym  m niem aniu 4. W yolbrzym ione zostało również znaczenie dekretu m a
jow ego 1861 roku, który dotycząc tylko ponad 3 m orgow ych  gospodarstw, obciążo
nych  zresztą w ysokim  okupem, skazyw ał zdaniem autora „m asy chłopów  m ałorol
nych  na pełną proletaryzację“  (s. 77) 5. Nie w ydaje się również słuszne om awianie 
całego ruchu chłopskiego przed m anifestacjam i warszawskimi, które rozpoczęły się 
w cześniej.

Podobne zastrzeżenia budzi ośw ietlenie w arszawskich m anifestacji. Brak tu ja 
k ie jkolw iek  w zm ianki o wystąpieniach przed końcem  lutego 1861 roku. Plebs po
traktowano w  izolacji, brak jest jak iejkolw iek  wzm ianki o zalążkach lew icy  Czer
w onych, o lew icow ym  ruchu młodzieży, zwłaszcza ze Szkoły Sztuk Pięknych. Ude
rzają również n ieco pochopnie w yciągane wnioski, np. na podstaw ie śm ierci dw óch 
czeladników  w  lutym  1861 r.. (s. 79) i podobne w nioski na podstaw ie zawodu 16 zabi
tych w  insurekcji warszawskiej 1794 r. (s. 18).

Zastrzeżenia nasuwa też pogląd, że plebs do r. 1861 (z w yjątkiem  w ypadków  kra
kow skich  1846 roku) pojaw iał się w  ruchu raczej jak o statysta, gdyż „spiskow ały 
nieliczne elem enty“ (s. 78). Rozbudow ę organizacji m iejskiej w  1862 roku autor 
przedstawia w yłącznie jako w yn ik  działalności D ąbrow skiego (s. 81) pom ija jąc fakt, 
że zręby tej organizacji w yrosły  z m anifestacji 1861 roku. Nie jest również uzasad
nione traktowanie Borelow skiego jako robotnika (s. 81) °. Rów nież trudno zgodzić 
się z ograniczaniem  roli drobnom ieszczaństwa w  latach 60-tych do podporządkow y
wania praw icy żyw iołow ego ruchu robotniczego (s. 90). Na u jęciu  lew icy  Czerw onych 
zaciążyła także ogólnikowość. Przypisuje się Czerwonym , że przez cały okres stali na 
stanow isku odszkodowania ze skarbu państw a za uwłaszczenie (s. 87), podczas gdy 
do połow y 1862 roku  w  program ach Czerw onych nie spotykam y takich sform ułowań. 
W ym agałaby udokum entowania teza, że Bobrow ski i Dąbrow ski „w  latach w ielkich 
ruchów  na w si“ szukali kontaktu z chłopam i (s. 87). Budzi zasadniczy sprzeciw  kry
tyka całego kierow nictw a powstania styczniowego, które jakoby już od pierw szych dni 
faktycznie nie pragnęło ludow ej w alki (s. 89). Naszym zdaniem nie jest uzasadnio
n y  również zarzut, że lew ica „obciążona w pływ am i szlachetczyzny“ n ie  stworzyła 
„sam odzielnego ugrupowania politycznego“ (s. 87), „w łasnej partii rew olu cy jne j“ 
(s. 92), gdy autor n ie przytacza żadnych argum entów dla udowodnienia tezy o zasad
niczej zmianie sytuacji w  tym  zakresie, w  porów naniu  z latam i 40-tymi (w obec re
w olucyjnych  dem okratów  lat 40-tych zarzutu tego nie w ysuw a się). Obawiam y się, 
że kryteria z okresu po r. 1863 autor cofnął tu nieco wstecz. M im o parokrotnego 
podkreślania zasług lew icy  na czoło analizy w ysunęło się stwierdzenie, że lew ica

4 E. H a l i c z ,  K w estia  chłopska w  K rólestw ie Polskim  w  dobie powstania stycz
niowego, W arszawa 1955, s. 162-3.

5 Por. E. H a l i c z ,  op. cit., s. 152 n.
9 Zob. Polski Słownik B iograficzny  t. II, K raków  1936, s. 322-4.
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„w ykazuje wahania ideologiczne“  (wnioski s. 92)· Nie chcem y tu kontynuować dy
skusji na tem at ewentualnych szans zw ycięstw a powstania, ale sądzimy, że nie roz
strzyga tej sprawy sform ułow anie, że „gdy  klasa robotnicza była jeszcze słaba i nie 
megła odegrać w  ruchu w yzw oleńczym  decydującej roli, a w yw odzący się ze szlachty 
rew olucyjni dem okraci okazali chw iejność i ograniczoność klasową, ruch zbrojny 
nie m iał szans pow odzenia1' (s. 89— 90). K rytykę podobnych  uproszczeń, na przykła
dzie spisku Ściegiennego, dał już przed dwudziestu paru laty czołow y publicysta 
KPP, Franciszek F i e d l e r .  W  zakończeniu autorzy, choć zastrzegają się .przeciw 
uproszczeniom  w  tym  zakresie, stwierdzają, że „w  latach pięćdziesiątych —  sześć
dziesiątych w  przededniu powstania styczniow ego rew olucyjna dem okracja rosyjska 
coraz silniej oddziaływ uje na polski ruch rew olucyjno-dem okratyczny“ , przy czym  
związki te „przyczyniły się w  pow ażnej mierze do skrystalizowania poglądów  lew i
cy powstania styczniow ego“  (s. 100-1 oraz podobne u jęcie s. 86). W  pracy brak jest 
tak potrzebnych konkretnych faktów  o współdziałaniu rew olu cjon istów  obu kra
jów , o kółkach w spółpracu jących  w  W arszawie z Dąbrowskim , o Potiebni czy o w y 
pow iedziach Hercena, czego nie zastąpią cytow ane w yżej, nasuw ające zastrzeżenia 
uogólnienia 7. W  zakończeniu autor wspom ina o  w zroście znaczenia obozu liberalno- 
burżuazyjnego, o osłabieniu ciągłości ruchu dem okratycznego w  latach 50-tych; k w e
stie te jednak pozostają u autora na drugim  planie, podczas gdy głów ną uwagę p o 
święca on błędom  rew olucjonistów . Rów nocześnie przy analizie przyczyn n iepow o
dzeń autor n ie zastanawia się w  ogóle  nad siłą państw  zaborczych. Rzuca się tu 
w oczy zupełna luka m iędzy rokiem  1849 i 1861 (tym dziwniejsza, że w  stosunku do 
lat 1815-30 przyjęto inną zasadę). W skutek tego trudno jest zrozum ieć genezę lew icy 
czerwonych.

H. J a b ł o ń s k i  w  dyskusji nad konspektem  „R oli nurtu plebejsk iego“ podkre
ślił, że kwestia czy i  na ile nurt plebejskí nadał charakter pow staniom  jest podsta
w ow ym  problem em  p r a c y 8. A utorzy odpow iedzieli na to: „N urt plebejskí, naw et 
w  szczytow ych okresach, nie odegrał decydującej roli w  polskich  pow staniach na
rodow ych. M im o pięknych osiągnięć w  latach czterdziestych —  pięćdziesiątych 
X I X  w. stanow iących część składową naszych plebejskich  tradycji, nurt ten był sła
by i n ie  w ycisnął na pow staniach decydującego piętna“ (s. 102). Nie w iem y w  ja 
kim  znaczeniu użyto w  tym  wypadku terminu „nurt p lebejskí“ . Jeżeli autorzy mieli 
na myśli znaczenie szersze, zachodzi wyraźna sprzeczność z w nioskam i z poszcze
gólnych rozdziałów . Nie dałby się również utrzym ać ten pogląd, gdyby jak o „nurt 
plebejskí“ rozum ieć rew olu cjon istów 9.

W ydaje się, że przyjęcie do druku „R oli nurtu plebejskiego“ bez istotnych w  za
sadzie zmian w  stosunku do budzącego liczne w ątpliw ości dyskutantów referatu na 
sesji M ickiew iczow skiej, nie by ło  chyba słusznym  posunięciem  ze strony w ydaw 
nictwa.

Praca ta spełnia n iew ątpliw ie swą rolę ja k o  referat dyskusyjny. A le  zamęt ter
m inologiczny, na który  zw racali ju ż uwagę dyskutanci w  czasie sesji M ick iew iczow 
skiej sprawia, że n ie spełnia ona swego popularyzatorskiego zadania. M im o zesta
wienia interesujących danych, praca razi akcentam i sw oistego pesymizmu, slogano- 
w ością i „szkolen iow ym “ charakterem  (zwłaszcza wnioski). Budzi też zastrzeżenia 
oświetlenie n iew ątpliw ie jednej z k luczow ych  spraw  t— kwestii dojrza łości p o lity cz-

7 Szkoda, że autor nie w ykorzystał w yn ików  badań Instytutu P olsko-R adzieckiego,
8 Protokół posiedzenia sekcji historii i historii filozofii, grupy roboczej „W alki 

n arodow o-w yzw oleńcze“ . 2 marca 1955 r.
* Por.: „N ależy sobie uśw iadom ić fakt, że powstania, w  ogóle nie byłoby, gdyby 

nie polskie siły rew olu cyjne“ . T. Ł e p k o w s k i ,  Pow stanie listopadowe, W arszawa 
1955, s. 83-4.
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nej mas ludow ych. B rak jest w zm ianki o szeregu najdojrzalszych  w ystąpień: próba 
rozpędzenia D elegacji M iejskiej w  1861 roku, opór wsi przeciw ko pacyfikacjom  
zwłaszcza w  latach 1846 i 1861, w ystąpienia posłów  chłopskich w  dobie W iosny Lu
dów. Zastępują je  ogólniki jak  np. stwierdzenia „słabości ideologicznej ... mas p le - 
bejskich“ (s. 35). Chyba n ie p ow od ow ała -tu  autoram i obaw a przed przecenieniem  
dojrzałości politycznej mas ludow ych  czy, jak  sform ułow ał to w  ubiegłym  roku  je 
den ze w spółautorów  pracy, obawa przed „idealizacją zacofanego żyw iołu  ch łop 
skiego“ 10.

Podstaw ow y wniosek zakończenia brzm i: „O graniczenie i słabość nurtu p leb e j- 
skiego w  specyficznych  polskich w arunkach polegały głów nie na tym, że nurt ten 
(poza m ałym i w yjątkam i) n ie umiał zdecydowanie postaw ić w  centrum  w alki n a j
ważniejszej sprawy —  rew olu cji agrarnej, nie potrafił w iązać je j z w alką o w yzw o
lenie narodowe, a jeżeli nawet doceniał je j znaczenie, nie um iał do końca kon 
sekwentnie w alczyć o realizację tej idei. U podstaw  słabości nurtu plebejskiego leżał 
niew ystarczający kontakt z masami chłopskim i oraz uleganie burżuazyjno-szlachec- 
kiemu obozow i“  (s. 102-3).

Podsum owanie to potęgu je jeszcze nasze w ątpliw ości, a szczególnie nasuwa oba
wy, że w  pracy pojaw iają  się niekiedy akcenty prezentyzmu. W  przeddzień sesji 
M ickiewiczow skiej jeden  z h istoryków  ostrzegał, że „n ie zrozum iem y nigdy dziejów  
naszych pierw szej połow y wieku X IX , jeśli będziem y w  nich w idzieć tylko okres 
klęski, zarów no w alk narodow ow yzw oleńczych, jak  idei rew olu cji agrarnej“ u . 
Uwaga ta w  połączeniu z naszymi poprzednim i rozważaniam i na temat plebsu, nurtu 
plebejskiego i kryteriów  postępow ości postuluje konieczność zastanowienia się i, na
szym zdaniem, zakwestionowania słuszności podstaw ow ych  założeń „R oli nurtu D l e -  
bejskiego“ .

Janusz Berghauzen, Barbara Grochulska, K rzyszto f G roniow ski

M. W. N i e  c  z k i n a, D w iżen ije diekabristow , M oskwa 1955, t. I, 
s. 480, t. II, s. 506.

Obszerna (około tysiąca stron druku licząca) m onografia M. W. N i e c z k i n y
o dekabrystach jest pierwszą m arksistowską pracą poświęconą nie w ycinkow em u 
zagadnieniu dekabryzmu, lecz ruchow i dekabrystów  jako całości. Jest to pierwsza 
praca z tej dziedziny napisana z p ozycji m aterializmu historycznego, w  której autor
ka usiłuje dać ogólną koncepcję rozw oju  ruchu dekabrystów  w  oparciu o leninow 
ską periodyzację ruchów  rew olucyjnych  w  R osji oraz bogaty materiał archiw alny i h i- 
storiograficzny. Ostatnie bow iem  prace om aw iające w  całości zagadnienie dekabryz
mu ukazały się praw ie p ó ł w ieku temu, a autorami ich by li w ybitni znaw cy ruchów  
społecznych w  R osji z obozu liberalno-iburżuazyjnego 12

Pracę sw ą M. W. Nieczkina poprzedza obszernym  rozdziałem  historiograficznym , 
zawierającym  przegląd i charakterystykę najw ażniejszych prac pośw ięconych  ru 
chow i dekabrystów , a pochodzących  z okresu przed- i porew olucyjnego. Autorka 
charakteryzuje kolejne kon cepcje  ruchu dekaforystowskiego poczynając od kon 
cepcji dynastycznej, której autorem był sam  M ikołaj I, poprzez oficja lną historio

10 Prace h istoryczne L udow ej Spółdzielni W ydaw niczej, „K w artalnik  H istorycz
ny“ 1956, nr 1, s. 205.

11 W. K u l a ,  Rok M ickiew iczow ski, „K w artalnik  H istoryczny“  1955, nr 2, s. 3.
12 M , W . D o w n a r  Z a p o l s k i ,  T ajnoje obszczestw o diekabristow , 1906; W. I. 

S i e m i e w s k i ,  Politiczeskije i obszczestw iennyje idiei diekabristow , St. Peters
burg 1909.


