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O czyw iście Turnier podtrzym uje także poglądy badaczy niem ieckich dotyczące 
w ysokiego dorobku  gospodarczo-kulturalnego Zakonu w  'Prusach, idealizwjąc przy 
tym  solidarne w spółżycie w-szystkütfi w arstw  społecznych pod  patriarchalnią władzą 
zakonn ików -rycerzy i akcentując zalety pow olnej, pok ojow ej germ anizacji ludno
ści pruskiej (s. 479). Stara się nawet —  m im o pew nych  zastrzeżeń —  uzasadnić pra
w o Zakonu do nawracania pogan orężem, jako w yp ływ ające z konieczności obrony 
świata chrześcijańskiego (s. 362, przypis 17).

Pow yższe uwagi rzucają —  jak  sie w yda je  —  dość jasn e św iatło na poglądy 
autora i ich  n iepokojąco jednostronny, niem al apologetyczsny charakter. Uprzedza
ją c  przed nimi czytelnika, raz jeszcze pragniettny podkreślić, że znaczenie pracy 
Tumlera polegać m oże tylko na je j zawartości encyklopedycznej.

Z  drobniejszych  usterek należy wskazać na m ylny  w ykaz jednostek administra
cy jn ych  w  ziem i chełm ińskiej, do których zaliczono komturstwo* św ieckie z P o 
m orza Nadwiślańskiego, pow stałe dopiero p o  r. 130:9 i(s. 197, przypis 6), podobnie  za
gadkow e w ójtostw a Neuhaus (?) i Łasin oraz Iławą (z G órnych  Prus). Nia s. 213, 
przypis 3 pow tórzone m ylne twierdzenie, że ziemia dhełmińska była  pruską. Z a
gadkow y książą B erko (s. 325) ma oznaczać księcia Leszka ku jaw skiego, a m iejsco
w ość Seba vel Sellba (s. 454) —  Łelbę. Lista 19 (sic) k lasztorów  pom orskich  (s. 478 
i przypis 9) jest zupełnie błędna, gdyż np. zaliczono d o  n ich  cystersów  z Bukowa 
na Pom orzu Zachodnim  i K oronow a na K ujaw ach, a klasztor cystersów  pelplińskich 
został w yliczony  trzykrotnie (jako Doberan, Samlburia i Pelplinf). K lasztory dom i
nikański i norbertanek ze Słupska zostały także m ylnie zaliczone do klasztorów  P o 
m orza Nadwiślańskiego. K lasztor w  Żarnow cu  błędnie podany jako „Jarnow itz“ . 
N ieliczne nazwiska polskie są często przekręcane (nip. Jan Dlugocz, Lobom ianski za
m iast Łowfmiański)'. Dla ścisłości stw ierdzić też należy, że zam ek w  M alborku nie 
został w  E. 1945 zniszczony bis auf die Hauptmauern, gdyż ocalały i zostały w· znacz
nym  stopniu zabezpieczone przez w ładze polskie najw ażniejsze jego  partie z refekta
rzem  i pałacem  w. mistrza na- czele.

M arian Biskup

H edwig P e n n e r  s - E l l w a r t ,  Die D orniger Bürgerschaft nach  
H erkunft und Beruf 1537— 1709, W issenschaftlidhe Beiträge zur G e
schichte und Landeskunde Ost-M itteleuropas, herausgegeben vom  Jo 
hann Gottfried H erder —  Institut, M arburg/Lahn >1954, s. VI, 453, 5 ta
blic, 6 map.

Zachow any w  A rch iw um  G dańskim  bogaty zbiór ksiąg przy jęć  do praw a m iej
skiego był do niedawna przez badaczy tylko w  m inim alnym  stopniu wykorzystywany. 
Analiza składu i pochodzenia gdańskiego m ieszczaństwa —■ bardzo ważna dla w y
świetlenia całokształtu dzie jów  m iasta —  dokonana została przed w ojną przez dwu 
badaczy niem ieckich jedyn ie  w  odniesieniu do X III— X IV  oraz XVI'II w ie k u 1. Stu
lecia pośrednie, stanow iące okres szczególnie ważny w  historii Gdańska, nie były 
w  ogóle opracow yw ane.

T ę lukę w ypełnia wydana w  roku 1954 w  N iem czech Zachodnich  praca H. P e n -  
n e r s - E l l w a r t  Ze w zględu na braki w  m ateriale źródłow ym  autorka n ie m o

1 E. K e y  s e r ,  Die Bevölkerung Danzigs und ihre H erkunft im  13. und 1Ί. 
Jahrhundert, „Ffingstbllätter des Hansischen Geschichtsvereins“ t. X V , 1928; R· 
W a l t h e r ,  Die Danziger Bürgerschaft im  18. Jahrhundert, ZW G  t. L X X III, 1937.



RECENZJE 5 7 3

gła rozpocząć badań od m om entu, na którym  kończy się studium  K  e  y  s e r a. N ie
mniej naw iązuje ona do osiągniętych przezeń w yników , zarów no jak  do pracy 
W a l t h e r  a, co  pozw oliło  na poszerzenie horyzontów  książki oraz um ożliw iło 
przedstawienie perspektyw y procesów , odbyw ających  się na przestrzeni 'kilku w ie
ków.

Praca H. P enners-E llw art dotyczy lat stanow iących szczyt ro zw o je  i rozkwitu 
gospodarczego Gdańska. Podnosi to bardzo je j znaczenie. Niestety inne cechy pra
cy obniżają je j w artość. W  pierw szym  rzędzie w ysuw a się tu  kw estia bazy m ate
riałow ej.

Podstawę źródłow ą pracy stanowią 4 księgi p rzy jęć  praw a m iejskiego (sygn. W AP 
Gd. 300, 60/2, 3, 4, 5) oraz kilka drobiazgów  z działu „rękopisów “ (syg>n. obecna 300, R) 
takich jak  skorow idz do ow ych  ksiąg, w yciąg z ksiąg za lata 1435—-1597, praw o m ia
sta Gdańska spisane przez v. d. Lindego oraz siedem nastow ieczne m ateriały doty
czące różnych rodzajów  praw a m iejskiego. Szkoda, że autorka nie wykorzystała 
bogatej zawartości innych działów  gdańskiego archiwum : „L ibri m em orandorum “ 
rady m iejskiej <sygn. 300, 59), księgi ław nicze (300, 43), księgi prezydenta i v -p re - 
zydenta miasta <300, 1 oraz 300, 5) w reszcie zaś liczne księgi i archiw alia cechow e 
(300, C) —  oto źródła, któtre zawierają liczne dane dotyczące poruszanych w  pracy  
zagadnień. Pom inięcie tych  źródeł odbiło się silnie na całokształcie pracy, co posta
ram się w ykazać na niektórych przykładach w  dalszym  toku. Na razie należy ogólnie 
stwierdzić, że zawężenie bazy źródłow ej do ksiąg p,rzyjięć praw a m iejsk iego pociąg
nęło za sobą ograniczenie rozważań tylko do gdańszczan posiadających  praw o m ie j
skie. A  przecież w  m asie ludności miasta tw orzyli oni bynajm niej nie najliczniejszą 
grupę. Sama autorka ocenia liczibę pełnopraw nych  m ieszczan na m niej niż połow ę 
wszystkich m ieszkańców  Gdańska. Z dobycie  praw a m iejskiego to rzecz kosztowna, 
stąd masy uboższych im igrantów  i niezam ożnej m iejscow ej ludności n ie  m ogły się
o nie ubiegać. Poza tym  do Gdańska w  X V I i X V II  w. przybyw ały  liczne rzesze m en- 
nonitów, którym  nigdy nie przyznaw ano praw  m iejskich, Szkotów, którym  robiono 
w  tej dziedzinie różne specjalne utrudnienia itd. W  rezultacie rzeczyw isty  obraz 
ludności Gdańska n ie może pokryw ać się z obrazem  uzyskiw anym  na w yłącznej pod
stawie ksiąg przyjąć prawa m iejskiego, a tw ierdzenie autorki (która zresztą sama 
w  przedm ow ie przyznaje się do zawężenia problem atyki), iż die Geschichte der H er
kunft der Danziger Bürgerschaft die Geschichte der H erkunft der Danziger B evölke
rung ist (s. 16) budzi poważne zastrzeżenia.

Praca dzieli się na dw ie części: 1) opisową (choć rów nież zawierającą różne cenne 
tabele i w ykresy) oraz 2) zlbiór zestawień, tablic i map. W  krótkim  w prow adzeniu 
autorka w spom ina o w ykrystalizow ującym  się ostatecznie w  tym  czasie podziale 
gdańskiego praw a m iejskiego na „w ielkie“  i  „m ałe“ (podział ściślejszy: kupieckie, 
rzemieślnicze oraz „na pracow nika najem nego“) i w spom ina pobieżnie o warunkach 
jego  uzyskiwania. Szkoda, że pom inęła tu zagadnienie podstaw ow e —  kw estię w y
sokości opłat, iclh w zrostu oraz w yn ików  jakie· ów  proces drożenia miał na kształto
wanie się składu społecznego gdańskiego mieszczaństwa. Tutaj rów nież byłoby m ie j
sce na zreferow anie ostrych walk, jakie zwłaszcza w  początkach X V II  w ieku toczyły 
się na terenie Gdańska w  sprawiei praw a m iejskiego. Recesy ordynków  m iejskich 
(300, 10), m ateriały cechow e (300, C) i n iektóre siedem nastow ieczne rękopisy (300, R /I) 
zawierają n iezw ykle ciekaw e dane dotyczące tych  spraw  —  m. in·, protesty rze
m ieślników  w  związku z dyskrym inacją osób posiadających  m ałe prawo, uchw ały 
dotyczące nabywania w ielkiego praw a m iejskiego przez posiadaczy m ałego itp. P o 
zw oliłoby to czytelnikow i na zorientow anie się w  różnych zakresach u przyw ile jo
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wania ówczesnego gdańskiego mieszczaństwa, a jednocześn ie rzuciłoby dodatkow e 
światło na dotąd; niezibadaną w  pełn i kw estię w alk  społecznych w  tym  mieście.

Roadział II i III zawiera wyczerpujące· om ów ienie podstaw y źródłow ej —  a w ięc 
ksiąg przy jęć  praw a m iejskiego, ich  zawartości oraz zagadnień, jak ie  się nastręczają 
przy ich w ykorzystaniu. Dalej przechodzi autorka d o  sprawy stanow iącej trzon 
■pracy: do analizy pochodzenia osóib przyjm ujących  gdańskie praw o m iejskie 
(rozdz. IV). Osoiby te zaliczyć trzeba do drwu, a naw et trzech różnych grup: m ie jsco
w ych  (Einheimische), którzy  dzielą się na synów  pełnopraw nych  mieszczan (Bür
gersöhne) i syn ów  zw ykłych  m ieszkańców  (Eimvohnersöhne) oraz w szelkiego ro 
dzaju  przybyszów  (Einwanderere). Jedynie z lat 1637—1709 m am y jednoczesne zapi
ski dotyczące w szystkich trzech grup (uprzednio synow ie m ieszczan nie 'byli do 
ksiąg w pisyw ani), dlatego też dopiero dla tego okresu m ożliw e było sporządzenie 
statystyk. Zaw ierają one bardzo ciekaw e dane —  okazuje się m ianow icie, że udiział 
elem entu m iejscow ego w  ogólnej ilości p rzyjęć praw a m iejskiego rów nał się zaledwie 
43°/o. Stąd autorka w yciąga w niosek, że około roku 1700 gdańskie m ieszczaństwo 
tylko w  2/5 składało się z rodow itych  gdańszczan, 3/5 zaś stanow ili różni ofocy przy
bysze. T e interesujące cy fry  potw ierdzają tezę o ogrom nej różnorodności etnicznej
i narodowościowetj m ieszkańców  miasta. W ydaje się, że w  odniesieniu da całości za
ludnienia procent „m iejscow ych “ m usiał być  jeszcze skrom niejszy, co p o g ^ ia ło  
oczyw iście barw ność m ozaiki ludnościow ej Gdańska.

Ciekawe są rów nież spostrzeżenia dotyczące nierów nom ierności przyjęć „m iej
scow ych “  w  różnych  okresach. Ich  uidiział, słaby początkow o, wzrasta siln ie w  dru
giej p o łow ie  X V II  wieku, a w ięc w  okresie, gdy  w raz z przygasaniem  świetności 
Gdańska kurczyła się imigtracja do tego ośrodka. W śród ,,m iejscow ych “  przygniata
jącą część stanow ili synow ie m ieszczan w  przeciw ieństw ie d o  m ieszkańców  nie p o 
siadających  praw . P rzy tym  pierw si przyjm ow ali g łów nie kupieckie praw o —  w śród 
drugich przew ażały zawody rzemieślnicze. W szystkie te stwierdzenia ilulstrowane 
są w  pracy  przez bogate dane cyfrow e.

Dalsze rozważania przynoszą interesujące spostrzeżenia na temat zm ian w  skła
dzie zaw odow ym  „m iejscow ych “ . Autorka wskazuje, że w  ciągu X V II w. m aleje 
w śród n ich  ilość k u p ców  na rzecz rzem ieślników, a częściow o także na rzecz pra
cow ników  najem nych.. Stwierdza też, że to sam o zjaw isko daje s ię  zaobserw ować 
rów nież w śród przybyszów , w  zw iązku z czym  uważa je  za obijaw „obniżania się 
społecznej przeciętnej“  (das Sinken des sozialen Durchschnitts) w yw ołany przekro
czeniem  przez Gdańsk w  p ołow ie  X V II  w. szczytow ego punktu rozw ojow ego. Ta 
interpretacja je st słuszna, ale ty lko częściow o. Przem iany w  składzie zaw odow ym  
ludności (gdyby (brać pod uw agę całość m ieszkańców  Gdańska, a nie tylko pełno
praw nych obywateli, byłytoy one jeszcze bardlziej wyraźne) w ystępow ały bez w ąt
pienia przede w szystkim  w  zw iązku z faktem  przem iany Gdańska z ośrodka w y 
łącznie handlow ego w  w ielki ośrodek handlow o-produkcyjny, co  dokonyw ało się 
w łaśnie w  tym  czasie.

Zagadnieniom  rzem iosła gdańskiego pofw ięcone są liczne fragm enty om awianego 
w łaśnie rozdziału IV  oraz rozdziału V, zaw ierającego podsum ow anie całej pracy. 
W edług obliczeń  autorki w  okresie 16.10—1709 tylko 26°/o osób przyjm ujących  praw o 
m iejskie stanow ili kupcy; 27°/o w pisanych  do ksiąg to pracow nicy  najem ni, aż 47°/o (!) 
to rzem ieślnicy. Cyfry te dow odzą niezbicie, że w  tym  okresie praw ie połow ę 
mieszczan gdańskich stanow ili rękodzielnicy. Gdylby zaś brać pod  uwagę całą ludność 
Gdańska, a nie tylko pełnopraw ne mieszczaństwo, to ich udział zw iększyłby się 
jeszcze bardziej. K sięgi stanow iące podstaw ę om awianej pracy n ie  biorą bow iem
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pod  uwagę licznych w  tym  czasie rzem ieślników  —  m ennonitów , partaczy, n ie f ig u 
rują w  nidh także nazwiska tysięcy zatrudnionych w  gdańskidh warsztatach cze
ladników  i uczniów .

W yprow adzona przez autorkę teza o szybkim  rozwojiu gdańskiego rzem iosła w  tym  
okresie  jest w ięc słuszna i m oże być naw et w  oparciu  o dalsze materiały (głównie 
księgi cechow e i księgi prezydenta i v-prezydenta miasta) jeszcze bardziej roz
szerzona. Podoibnie słuszną okazuje się teza o przodującej roli im igrantów  w  tym 
rozw oju. Jak z przytoczonych  w  pracy cy fr  w ynika, rozkw it gdańskiego rzemiosła 
w  X V I i XVI'I w ieku b y ł dziełem  głów nie elem entu napływ ow ego. O ile wśród 
osób przyjim ujących kupieckie praw o m iejsk ie przew agę m ieli m iejscow i (65°/o),
0 tyle rzem ieślnicy rekrutow ali się głów nie (59%) z .przybyszów. Trzon im igracji 
do Gdańska ze w szystkich niem al stron stanow ili rzem ieślnicy. W  związku z tym  
tylko nieliczne gałęzie produkcji, j.ak np. wyrólb gw oździ czy reperacja obuw ia p o 
zostawały w  rękach m iejscow ychi W  bardziej rozw iniętych  rzem iosłach im igranci 
z  reguły posiadali przew agę. T ak  np. aiutorka oblicza, że w  przem yśle spożyw czym  
na 300 m iejscow ych  osób zanotowano 1840 napływ ow ych, u cieśli okrętow ych ten sto
sunek w ynosił 28 : 144, w  rzem iosłach m etalow ych 232 :4911, w  tekstylnych 721 :1694. 
Cyfry te  przy w ykorzystaniu archiw aliów  cech ow ych  b y łyby  jeszcze bardziej dla 
im igrantów  korzystne.

Ciekaw e są spostrzeżenia autorki dotyczące stosunku liczbow ego synów  miesz
czan i synów  zw ykłych  m ieszkańców  miasta w  'poszczególnych, zawodach rzem ieśl
n iczych. Synow ie mieszczan opanow yw ali najchętniej rzem iosła dostarczające sta
łego, dobrego dochodu (piekarnicze, rzeźnicze, kow alstw o itd.), pozostaw iając zaję
cia -mniej popłatne, niebezpieczne, okresow e lub w ym agające niskich kw alifikacji 
synom  m ieszkańców  nie posiadających  pełnych praw. Z jaw isko to należałoby oczy
w iście połączyć (czego autorka niestety nie robi) z polityką ów czesnych  cechów
1 różną sytuacją materialną obu  grup. Synow ie mieszczan należeli bow iem  do w ar
stwy zam ożniejszej i m ogli -się dzięki temu w kupić do bardziej popłatnych zaw o
dów. Pew ną rolę grać rów nież musiała kwestia kapitału potrzebnego do otwarcia 
warsztatu itp.

Olgólne w nioski w yciągnięte przez autorkę w  kwestii rozw oju  rzemiosła gdań
skiego są słuszne. Należą do, nidh —  p rócz  w yžéj w ym ienionych  —  s|postrzeżenia
o specjalnie silnym  rozw oju  rzem iosł tekstylnych i odzieżowych, przem ysłu sp o
żyw czego i okrętowego. Jednostronność w ykorzystanych źródeł odbija  się jednak 
ujem nie na szeregu bardziej szczegółow ych  stwierdzeń. Św iadczą o tym  np. dane 
przedstaw ione na s. 193 nn. Autorka słusznie spostrzega, że dopiero od połow y X V I 
wieku następuje w  Gdańsku rozw ój sukiennictwa. B łędne jednak są je j dalsze 
tw ierdzenia —  o w iększej liczb ie postrzygaczy niż tkaczy w  drugiej p o łow ie  X V I w.,
o ty m .że dw aj pierwsi producenci sukna osiedlili się -tu w  łatach 1560— 69, o tym  że 
producenci sai pojaw ili się w  Gdańsku dopiero w  X V II  w ieku i że w  pierw szej 
połow ie tego stulecia liczba idh nie przekroczyła 5 2. Rów nież początki produkcji 
trybu i aksamitu są w cześniejsze, niż to poda'je autorka 3. Trafne są uwagi o  w p ły 
w ie  upadku handlu  na kurczenie się n iektórych  gałęzi rzem iosła, ale przykład b ro 
w arnictw a nie został w ybrany szczęśliwie. Tutaj bow iem  zaham ow anie w ystąpiło 
już wcześniej i  w  dużej m ierze z  zupełnie innych p rzyczy n 4.

2 Dane na ten  -temat por. M. B o g u c k a ,  Gdańskie rzem iosło tekstylne od X V I  
do połow y  X V II  wieku, W rocław  1956, s. 86 nn.

3 Tamże.
4 Por. M. B o g u c k a ,  Elementy w czesnego kapitalizm u i preburżuazji w  gdań

skim  brow arnictw ie w X V — X V II w ieku, „Zapisk i H istoryczne TN T“ t. X X I , z. 1— 3.
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Garść tych  przykładów  stanowi najlepszy dow ód, jak  zawodne m oże być opie
ranie się przy  stawianiu niektórych  tez w yłącznie na księgach przyjęć praw a m iej
skiego·. D ostarczając bardzo ciekaw ego i często niezastąpionego materiału^ w ym agają 
one jednak uzupełnienia przez źródła innego typu.

Gros om awianej pracy stanowi analiza pochodzenia elem entu napływ ającego 
do Gdańska. Tutaj od razu pow ażne zastrzeżenia budzi zastosowana przez autorkę' 
zasada podziału, ahistoryczna i niekonsekwentna. Zam iast przytjęcia jedynie słusz
nej m etody  trzymania się ów czesnego podziału politycznego lub przynajm niej p o 
działu geograficznego, H. Penners-E llw art stosuje podział aktualnie istn iejący w  m o
m encie pisania pracy (okres okupacji h itlerow skiej i drugiej w o jn y  św iatow ej!), czę
ściow o zaś sięga d o  granic roku  1914. W  ten sposób otrzym ujem y w  pracy rozdział
0 im igracji z B elgii (!), obok  Polski w ydzielone zostajią jak o samodzielne jednostki 
W artheland, Grenzm ark P osen -W estpreussen itd. Trzeiba także dodać, że w  dalszym 
ciągu (tablice) autorka część Prus K rólew skich  „w ciela“ do Prus (Książęcych oraz) 
w prow adza po jęcie  „n iem ieckiego obszaru kolonialnego“ (Deutsches K olonialgebiet), 
do  którego o:bok W arthelandu zaliczone zostały m. inu Czechy. Natomiast N ider
landy i Belgia w łączone są do w spólnego okręgu  Altdeutsohland.

Abstrahując od ow ego podziału trzeba jednak stwierdzić, że w yn ik i analizy1 
przedstaw iają się interesująco. O m ów ienie elem entu napływ ow ego zaczyna autorka) 
od grupy osób pochodzących  z przedm ieść i najbliższej ok olicy  Gdańska —  N ow ych
1 D ługich Ogrodów, Siedlec, Szkotów, Biskupiej Górki, W ysokiej G óry itd. Trzeba 
jednak zauważyć, że w ysunięte przez nią cyfry : 3°/o im igracji do Gdańska, a 2,l®/tf 
ogólnej liczby osób uzyskujących praw o m iejskie n ie dają rzeczyw istego obrazu1 
napływ u tutejszej ludności. G dyby w ziąć pod uwagę nie tylko m ieszczan pełn o- 
praw nychi lecz w szystkich m ieszkańców  miasta, to okazałoby się, że najbliższe ok o 
lice  dostarczały znacznie w ięcej przybyszów . B yły  one zamieszkałe przez elem enty 
w  w iększości uibogie, które przenosząc się w  оЬ гф  m urów  miej-skich, najczęściej n ie 
m ogły  sobie pozw olić na zakup praw a m iejskiego. Z drugiej strony trzeba pamiętać, 
że Właśnie stąd szła do Gdańska głów na masa siły roboczej, potrzebnej dla rozw oju  
handlu i rzemiosła.

Podobnie w iększy byłby  udiział elem entu napływ ow ego z Gdańskiej W yżyny, 
N iziny i Żuław  (Obliczany przez autorkę w  sumie na kilka procenit), a być  może 
i reszty Pom orza G dańskiego (obliczony w  pracy na 5°/o). ‘Natom iast ogólna ch a
rakterystyka .tej im igracji (przewaga elem entu wiejskiego, nad m iejskim , przewaga 
rzem ieślników  i pracow ników  najem nych nad kupcam i) pozostałaby cihyba n ie
zmieniona.

N iew ielki napływ  sygnalizow any jest z Ziem i Chełm ińskiej (jponad l°/o w szyst
kich osób przyjm ujących  praw o m iejskie) i z W arm ii (podobnie) z tym, że ob e j
m ow ał on stosunkowo dużo elem entu mie:j!skiego. i kupców . Bardzo liczna nato
m iast (7,6°/o w szystkich przyjęć) była grupa osiedlających się w  Gdańsku przyby
szów  z Prus W schodnich  (tereny na w schód  od W isły i Nogatu, bez  W armii) oraz 
z Pom orza Zachodniego (13,7°/o), z tą jednak różnicą, że w  napływ ie z Prus pow ażną 
rolę grał elem ent m iejski (z K rólew ca, Elbląga, M alborka), z Pom orza Zachodniego 
zaś szło w ielu  m ieszkańców  wsi, m. in. masa piw ow arów .

W  porów naniu  z 'tymi dw om a okręgam i udział pozostałych  by ł skrom ny: przy
bysze z Meklenfourgii stanow ili 2°/o, ze Salezw iku-H olsztynu 3,8°/o '(głównie Ham
burg i Lubeka), z  Brandenburgii 2,9°/o, G órnej Saksonii l,9°/o, Turyngii 0,7%, D ol
nej Saksonii i  Anhaltu  l,8?/o, H annoveru l,7°/o, z obszaru położonego m iędzy Dolną 
Łabą i Dolną W ezerą l,5fl/o (głównie Brema), z O ldenburga 0,4°/o, H esji 0,3°/o, W est
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falii około 1%, N adrenii 1,7%, z południow ych  Niem iec 2,1%. Im igracja  z okręgów  
pozaniem ieckich (które jednak autorka w plotła m iędzy prow incje  niem ieckie) w y 
gląda następująco: Czechy i M oraw y —  ‘0,7%, Fryąja —  ok. 1%, N iderlandy —  2,4%, 
Flandria (zwana stale w  pracy Belgią) —  0,6%, Śląsk —  4,4%, W ielkopolska (W arthe- 
land oraz Grenzmark) —  niecałe 2%. Bardzo skrom ny udział N iderlandów  i Flan
drii, z których  w  istocie p łyn ęły  do  Gdańska w  X V I zwłaszcza w ieku  liczne fa le 
przybyszów, tłum aczy się ograniczonością źródeł, na których  oparta jest praca. P rzy
byw ający stam tąd m ennonici i inni sekciarze n ie  m ogli, ze w zględu  na istniejące 
w  Gdańsku aż d o  .początków X I X  w ieku przepisy, starać się o praw o m iejskie. 
Udział tzw. Europy Wsctoodniej, do której autorka zalicza w  sw ej pracy przede 
wszystkim  Rum unię (1 przybysz) i W ęgry (15 przybyszów ), dalej zaś Polskę, Litwę, 
kraje bałtyckie i ruskie w ynosi n iew iele ponad 2%. Z  tego 1,2— 1,4% przypada na 
kraje litew sko-polsk ie (zwłaszcza M azowsze). O czyw iście trzeba pamiętać, że jest 
to Polska kadłubow a, b o  pozbaw iona całej W ielkopolski. Na około 1%  oblicza 
H. Penners-EH'wart im igrację z k ra jów  skandynawskich, z Zachodniej i połu dn io
wej Europy (g łów nie Francja, potem  Anglia) na 0,7%.

A czkolw iek  cy fry  te n ie m ogą być  odnoszone do całej ludności miasta, to jednak 
rzucają one pew ne św iatło na pochodzenie m ieszkańców  Gdańska w  okresie n a j
w iększego rozkwitu tego miasta. Autorka w skazuje w ielokrotnie, i bardzo słusznie,, 
na szczególne znaczenie kontaktów  kupieckich  i szlaków  han dlow ych  przy napły
w ie im igrantów  do Gdańska. Natomiast zagadnienie przyczyn im igracji w  odnie
sieniu do poszczególnych krain potraktow ała raczej pobieżnie.

Pow ażne zastrzeżenia budzi interpretacja zagadnień narodow ościow ych  w  pra
cy, co łączy  się z w prow adzeniem  ow ego dziwnego, ahistorycznego podziału Europy, 
który m iał dopom óc w  przeprowadzeniu tezy, iż 96% przybyszów  do Gdańska sta
now iła ludność obszarów  niem ieckich. Autorka w ielokrotn ie powtarza twierdzenie
o niem ieckości Gdańska, Niem cy określa jako M utterland  itp. —  jednocześnie zaś 
w  całej książce ani słow em  nie w spom ina, że w  ow ym  czasie Gdańsk stanow ił 
bądź co bądź część składow ą państwa polskiego. Nie zawsze także imożna się zgo
dzić z analizą narodow ościow ego składu przybyszów  z Pom orza Gdańskiego, Ziem i 
Chełmińskiej, W ielkopolski i innych dzielnic Polski, w śród których zdaniem autor
ki przytłaczającą w iększość stanowili Niem cy. Przy dow odzeniu  jako jedyne k ry 
terium p rzyjęte  jest brzm ienie nazwisk (choć autorka sama świadom a jest jeg o  n ie
doskonałości), w  dodatku uzupełnione przez ryzykow ne przypuszczenie, że w iele 
z nich m ogło b y ć  nazwiskam i spolonizowanym i. I tak np. przy  zapisie Mathies Brzo
zowski alias Birke  i w  tym  podobnych  w ypadkach autorka sugeruje, że m ogli to 
być N iem cy o spolszczonych nazwiskach. Otóż n ie trzeba chyba dow odzić, że w  księ
gach m iejsk ich  Gdańska —  m iasta w  którym  jßzyk niem iecki b y ł językiem  urzę
dow ym  —  łatw iej by ło  o  agerm anizowanie polskiego nazwiska niż o  spolszczenie 
niemieckiego. Stąd bardziej praw dopodobne jest ukryw anie się za nazwiskami 
niemieckim i pew nej ilości K aszubów  i Polaków  niż odw rotnie —  pod  polskim i Niem
ców. P rzyjęcie w  związku z tym  kryterium  nazwisk jest zw odnicze i nie m oże do
starczyć rzeczyw istej licziby napływ ającego do Gdańska elem entu kaszubskiego i pol
skiego. Za zupełnie zaś chybione uznać należy próby w nioskow ania na .podstawie 
nazwisk im igrantów  do Gdańska o składzie narodow ościow ym  ludności Pomorza, 
Ziemi Chełm ińskiej czy  różnych  m iast polskich, 'jak to kilkakrotnie p róbu je  czynić 
autorka.

Podsum owanie rozważań na tem aty narodow ościow e (s. 176 nn) budzi dalsze 
wątpliwości. W  Gdańsku autorka w idzi jak o jedyną m niejszość narodow ościow ą —
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m niejszość pollsko-lkaszuibską. Co d o  innych zaś przyjm uje, że w obec szybko postę
pu jącej germ anizacji ni© m iały  one żadnego znaczenia i niie odgryw ały roli w  toczą
cych  się na terenie miasta walkach. Takie stanow isko nie w yda je  się słuszne, zwłasz
cza w  odniesieniu do holenderskich grup m ennonickich, które bardzo długo utrzy
m yw ały sw ą odrębność. Zresztą i w  stosunku do P olaków  autorka w ysuw a tezę
o szybkim  w ynaradaw ianiu i  niem czeniu się. T ezy te op ierają  się na fałszyw ym  
spojrzeniu na Gdańsk ów czesny jako na jakiś niem iecki monolit, z niem iecką ku l
turą, językiem  i obyczajam i. Autorfca nie w idzi kosm opolitycznego charakteru Gdań
ska, nie w idzi w ym ow y sporządzonych przez nią samą zestawień pochodzenia gdań
skich mieszczan, które m ów ią o w yjątkow o różnorodnej m ozaice narodow ościow ej 
tego miasta. Zapom ina również o holenderskiej w  dużej m ierze kulturze Gdańska·, 
a co  do języka to n ie dostrzega ogrom nej rali w  życiu  gospodarczym  miasta właśnie 
języka polskiego, którego ze w zględu na konieczność porozum ienia się z tłumnie 
napływ ającą d o  portu  szlachtą uczyli się pilnie synow ie gdańskich kupców .

P rocentow e dane dotyczące m niejszości polsko-kaszulbskiej w ysunięte przez au- 
torlkę są rów nież nie d o  przyjęciai. Zgodzić się  m ożna jedyn ie z obliczeniem , że 
z 19 026 osób, k tóre  w  latach 1558— 1709 przy jęły  praw o m iejskie, 438 nosiło kaszub- 
sko-polskie nazwiska, co stanow i 2,3%. N ależy tu ,tylko zastrzec, że n ie w iem y czy  
za niektórym i nazwiskami niem ieckim i n ie k ry ło  się trochę elem entu polskiego. 
W yciąganie jednak na podstaw ie nazw isk m ieszczan w niosków  o ilości Polaków  
m ieszkających w  ogóle w  Gdańsku jest nie do przyjęcia, bow iem  wszyscy badacze 
zgadzają się z tym, że stanowili oni: najliczniejsze grupy w śród nieposiadającej 
praw a m iejsk iego ludności. Teza autorki, że wiśród tej ludności elem ent polsk o-k a - 
szuibski stanow ił zaledw ie 5%  musi upaść, gdyż nie jest poparta żadnym i dow odam i. 
Dom ysł jedyn ie  stanowi rów nież następne tw ierdzenie, że w śród w szystkich m iesz
kańców  Gdańska P olaków  i K aszubów  b y ło  tylko 3,5%. W arto przypom nieć, że ba 
dacz niem iecki W. F a b e r  m ów ił o 5«/o (ludności m ów iącej w  Gdańsku p o  polsku 5. 
W ydaje  się jednak, że i liczby podane w  pracy H. Penners-Ellwart, zarówno jak  licz
ba Fabera są zibyt małe. W ystarczy przejrzeć  relacje bezstronnego siedem nasto
w iecznego francuskiego podróżnika K. Ogiera, który w  swycih pam iętnikach notuje, 
■iż w  gdańskich kościołach  odibywa się w ie le  nabożeństw  w  języku  polskim , na k tó
rych  grom adzą się tłum y ludności1. Sam  Osiek' był, jak  pow szechnie w iadom o, jeszcze 
w  X V I i X V II  w ieku pow ażnym  skupiskiem  Kaszubów. W ydaw nictw o książek 
polskich, kom edie kaszubskie Jana· Sniatow skiego-G ułińskiego itp. —  wszystko to 
świadczy, że w  m ozaice narodow ościow ej, jaką b y ł Gdańsk, grupa pblsko-kaszufoska 
zajm ow ała w cale pokaźne m iejsce.

Na drugą część pracy składaiją się, ja k  już wspom niano, zestawienia, tabele i m a
py. Na czoło w ysuw a się tu spis osób, które przy jęły  praw o m iejskie, w edług ich 
pochodzenia z zaznaczeniem  zawodu i roku. 'Szkoda, że przy tej okazji nie uw zględ
niono rów nież nazwisk. Spis u łożony został w edług w yodrębnionych  przez autorkę 
krain, w ewnątrz których  ułożono alfabetycznie poszczególne m iejscow ości. Sposoby 
w yodrębniania krain pozostały W zasadzie te  same, co w  części opisow ej.

Spis uzupełniony jest przez pracow icie  w ykonane, cenne tabele, podające liczbę 
osób przybyw ających  d o  Gdańska z poszczególnych krain i w  poszczególnych la 
tach, tablice dotyczące podziału  zaw odow ego, w reszcie zaś m apy pochodzenia im i
grantów  do Gdańska.

5 W. F a b e r ,  Die polnische Sprache im  Danziger Schul- und Kirchenwesen, 
ZW G  ;ť. L X X , 1930.
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Pom im o szeregu przedstaw ionych w yżej zastrzeżeń praca H. Penn-ers-Ellwart 
wzibogaca naszą w iedzę o Gdańsku i  stanowi pożyteczny w kład d'o nauki h istorycz
nej. J e j książka ibędzje pom ocą dla w szystkich osób, które zajmuiją się badaniem  
przeszłości ba łtyck ich  portów .

M aria Bogucka

G,. M ü h l p f o r d t, Deutsche und polnische Arianer. Eine frühauf
klärerische Gem einschaft in  der radikalen Reform ation, odbitka 
z „Deutsch-slaviische Wechselseitigjkeit in  sieben Jahrhunderten“ , Ber
lin  ib. d., s. 74—‘98.

A rtykuł G. M  ü i h l p  £ о г  dit a, oparty  na m ateriałach zbieranych przez sześć lat 
(jak w ynika ze w zm ianki na s. 78) stanow i w stępny zarys w iększej rozpraw y o sto
sunkach polskich  i n iem ieckich  arian w  doibie w czesnego Odrodzenia. W  istocie jed 
nak nosi on  w yłącznie charakter popularno-naukow y. W yraża się  to n ie ty lko 
w  braku odlsyłaczy (poza jednym ), ale i· w  tym,, iż nie przynosi żadnych now ych  
in form acji i oświetleń. Stąd też jeg o  om ów ienie musi się z  konieczności ograniczyć 
do sprostowania zaw artych  w  artykule uproszczeń i  fołędów faktycznych.

Poglądem  nie znajdującym  pokrycia w  m ateriale historycznym  jest w ięc stw ier
dzenie, jak oby  lew e skrzydło Braci Polskich  dążyło do w yw ołania w ojn y  chłop
skiej, praw e zaś do rewolucji- fourżu-azyjnej (s. 76, jeszcze w yraźniej na s. 91). Prze
prowadzona przez M ühlpfordta -periodyzacj-a literatury przedm iotu stanowi zaś ty
pow y przykład m echanicznego uzależniania specjalistycznej gałęzi h istoriografii od 
aktualnie toczącej się w alki klasowej,.

Pierwszą fa lę zainteresowania się arianami w  naszytm dziejopisarstw ie w iąże 
autor z rew olu cją  -1905—1907 r. na ziem iach polskich. Jedyne potw ierdzenie tej hi
potezy, jak ie  można- by  przytoczyć, to  ukazanie się w  r. 1905 książlki A. B r ü c k 
n e r  a „B óżnow iercy  po lscy “ pośw ięconej g łów nie antytrynitarzom. W  istocie jednak 
stanowi- ona- reedycję szkiców  -opublikowanych już wcześniej a m ianow icie w  la 
tach 1896—1898 na łamaoh „A teneum “ .

P o  raz drugi zajęto się dziejam i B raci Polskich  p o  r. 1918 w  związku z d o jrzew a
niem sytuacji rewolucyjnej.. Upadek tych badań przyniosła zaś jakoiby „dyktatura 
Piłsudskiego“ . Istotnie w  r. 1921 zaczęła w ychodzić .„Reform acja w  P olsce“ . Cza
sopismo to ukazuje się jednak (choć dość nieregularnie) aż do w ybuchu w ojn y  1-939 r. 
zam ieszczając sltale i system atycznie nader w artościow e artykuły o tem atyce ariań- 
skiej. Podstaw ow a zaś m onografia w  tym  zakresie (poza którą autor artykułu n i
gdzie n ie wyszedł), książka St. K o t a  „Ideologia polityczna i społeczna Braci P o l
skich zw anych arianami“  została opublikowana w  r. 1932, a w ięc w  latach „dykta
tury Piłsudskiego“ . Zaw odzi także i ostatnia cezura wiążąca ożyw ienie -badań nad 
dziejam i Braci Polskich  -bezpośrednio z pow staniem  P olski Ludow ej. W  istocie w y
stępuje ono dqpiero od r. 1953/54 (Sesja Odrodzenia i K onferencja Ariańska PAN  
w  Kielcadh).

Celem artykułu MüMpford-a jest nie ty lko om ów ienie w spółpracy polskich i n ie
m ieckich arian, ale i w ydobycie  dużego w kładu przybyszów  z N iem iec do rozw oju  
polskiego a-rianizmu (autor m ów i naw et o  „-polsko-niem ieckim  arianiźm ie“ ). Nikt 
jak dotychczas tegp w kładu nie negował. N iem cy odegrali istotnie dla polskiego anty- 
trynitaryzm u w  X V II  w ieku rolę ťów nie  -doniosłą, jak  W łosi w  w ieku X V I. Zasługi 
te są tak bezsporne, iż nie należałoby —  jak  to czyni M ühlpfordt —  pow iększać ich 
sztucznym naginaniem  faktów.


