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P ochw alić trzeba dobór ilustracji, przeważnie m ało znanych, n iekiedy bardzo efek
townych.

Książka w  szczegółach ibudzi w iele zastrzeżeń, w  całości odznacza się skłonnością 
do przejaskraw iania tez w  zasadzie słusznych. N ikt n ie odm ów i je j w ielkiej zasługi: 
poważnego, kom pleksow ego podjęcia  jednego z k luczow ych  problem ów  nowożytnej 
h istorii Polski. Cel postaw iony w  przedlmowie: w yw ołania dyskusji nad sprawą 
uwłaszczenia, książka ta n iew ątpliw ie spełnia

Stefan K ien iew icz

Henri G u i l l e m i n ,  Cette curieuse guerre de 70. Thiers— Trochu—  
Bazaine, Gallimard, Paris 1956, s. 266.

A utor jest z zaw odu historykiem  literatury, specjalistą czasów  rom antyzm u; ogło
sił w  ciągu ostatnich lat dw udziestu kilkanaście m onografii, g łów nie o Lam artinie 
i W iktorze Hugo, ale też o V igny, F laubercie i C laudelu. W  jego w ykazie prac figu 
rują rów nież essaye i nowele. Od kilku lat G u i l l e m i n  zaczął się też zajm ow ać 
historią polityczną X I X  w ieku, w ciągnięty w  tę now ą dziedzinę w  toku studiów  
nad w ielkim i rom antykam i, którzy,, ja k  w iadom o, zajm ow ali się i polityką. H isto
riografii bardzo się nieraz przydaje takie św ieże spojrzenie specjalisty innej dyscy 
pliny  naw et na dawno znane dokum enty, chociażby fach ow cy  nazwali jego trud 
dyletanckim .

Recenzowana książka jest trzecią z zam ierzonego cyklu  czterech m onografii p o 
św ięconych  genezie i upadkow i Ы Cesarstwa. T reścią ich  jest historia działań obozu 
kontrrew olucji w  je g o  w alce  z m asami ludow ym i; są to w ięc prace typu dem aska
torskiego,, tym  ciekaw sze dla polskiego czytelnika, że  podejm ują problem y zbliżone 
do naszych i dochodzą do podobnych  w yników . R óżnice w iążą się m. in. z odm ienną 
m etodą poszukiwań. U nas pracuje się nad zdem askow aniem  „b ia łych “ studiując 
archiwalia w ładz zaborczych oraz rękopiśm ienną korespondencję prywatną. W e 
F rancji archiwalia policy jn e dla czasów  II Cesarstwa są siln ie zdekom pletow ane; 
istn ieje za to ogrom ne bogactw o w ydaw nictw  źródłow ych, zarów no w spółczesnych 
epoce, jak  i późniejszych, w  postaci pamiętników;, korespondencji pryw atnej i urzę
dow ej, oraz n iezw ykle bogatych protokołów  śledczych odnoszących się  d o  przebie
gu rew olu cy jnych  w ydarzeń 1848 i 1870 roku. Ostatni zwłaszcza typ źródeł, nie dość 
starannie lub nie dość krytycznie w ykorzystyw any przez „h istoryków  z dobrego 
tow arzystw a“ (jak określa ich Guillemin) stał się główną podstawą rozważań na
szego autora.

K rótko tylko.napom knę o pierw szej jego  książce.: „La tragédie de Q uarante-huit“ , 
z 1948 roku. Odtwarza ona w  sposób bardzo interesujący grę francuskiego Rządu 
T ym czasow ego z  Lam artinem  i Ledru-R ollinem  na czele, którzy w  lutym  1848 roku 
narzucili swe kierow nictw o m asom  ludow ym  i stopniow o świadom ie doprow adzili 
rew olucją do upadku. Punktem  centralnym  książki jest rew izja dotychczasow ych 
ocen m anifestacji 15 m aja, pod jęte j pod  hasłem niesienia pom ocy Polsce i zakończo-

1 O d niejakiego czasu ibudzi niepokój fakt ukazywania się w  PW N m onografii 
historycznych bez indeksu. W  n iniejszym  w ypadku .można by spierać się o celow ość 
indeksu im ion w łasnych. T ym  potrzebniejszy b y łb y  tu indeks rzeczow y oraz nazw 
geograficznych. Oszczędność na indeksie obniża w artość użytkową książki: w  kra
jach  anglosaskich np. ukazanie się podobnej pracy bez indeksu nie byłoby do p o 
myślenia.
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nej nieudanym  zam achem  na Zgrom adzenie Narodowe. A utor dochodzi do wniosku, 
że była to rozległa i n iezw ykle zręczna operacja  policy jna, przeprowadzona w brew  
przyw ódcom  rew olucjon istów , ja k  Blanqui i Raspail, a uwieńczona aresztowaniem  
wszystkich w odzów  lew icy, w  przededniu spodziew anej rozpraw y z klasą robotn i
czą, do której doszło w  czerw cu  tegoż roku. Teza o p row ok acji 15 m aja, oczyw iście 
nie nowa, ale w ciąż podawana w  w ątpliw ość, zyskała w  św ietle badań Guillemina 
na praw dopodobieństw ie, znalazła też odlbicie w  najnow szych kom pendiach (Intro
duction aux études historiques —  C ollection  Clio).

Druga z kolei pozycja om awianego cyklu : „b e  coup  du 2 décem bre“  (1951) jest 
historią opanow ania w ładzy przez N apoleona III. Trzecia, najświeższa, o  której chce
m y tu pom ów ić szerzej, za jm uje się w ojną francusko-pruską 1870 roku  od1 je j w y 
buchu do kapitulacji Metzu. Czwarta, zapowiedziana, ob ją ć  m a historię oblężenia 
Paryża, aż do w ybuchu K om uny (i zapew ne represji wersalskiej).

Pierw szy z czterech rozdziałów  pośw ięcono grze politycznej Thiersa w  m o
m encie w ypow iedzenia w ojn y : stary ten opozycjonista podkopu je  się od  lat pod
II Cesarstwo, przygotow ując w łasne w yniesienie; robi co  może, aby zapobiec w y 
buchow i w ojny, poniew aż boi się zw ycięstw  francuskich  i w zm ocnienia N apoleo
na III. D aje jednak do zrozum ienia Tuileriom , że gotów  by łb y  poprzeć w ojnę, jeśli 
pow oła się go do  steru rządu. O dtrącony, w ołać będzie już po pierw szych klęskach, 
że przew idział je  od  początku. Odtąd' p racu je  nad1 pogłębieniem  katastrofy: pruska 
inw azja ułatwi likw idację Cesarstwa, zabezpieczając zarazem klasy posiadające 
przed niebezpieczeństw em  rew olucji.

Absurdalny sposób prow adzenia wo'jny przez Francuzów  tłum aczy z kolei autor 
(w rozdziale II) rozgryw ką w ew nętrznopolityczną. W szystko pchało do klęski bez
w olnego cesarza: dwór, żądający od  niego zguibnej o fen syw y oraz fałszyw i stronnicy, 
odm aw iający m u środków  działania. W śród tych  ostatnich generał Jules Trochu, 
który zrobił karierę na klęsce, m yśli w yłącznie o niebezpieczeństw ie „czerw onym “ 
i dla tego koncentruje w ojsko w  Paryżu, czeka nadejścia Prusaków , którzy um ożli
wią mu kapitulację.

A  opozycja  lew icow a: Jules Favre, Jules Simon, Jules G révy? (autor dał rozdziało
w i III nagłów ek: „,Le 4 septem bre ou la R épublique des Jules“ ). Ci burżuazyjni de
m okraci są przerażeni na w ieść o Sedanie, bo ją  się  w ybuchu ludow ego w  Paryżu. 
P raw ica w  tej dram atycznej chw ili przerzuca na nich  w ładzę i odpow iedzialność. 
Favre Chwyta w ładzę do spółki z Trochu, oczyw iście aby ubiec blankistów . M asom  
rzuca się ihasło republiki oraz „obron y  narodowej'“ . Lecz w  now ym  Rządzie Tym 
czasowym  jeden  tylko Gamibetta bierze obronę na serio; reszta od początku gotow a 
jest kapitulow ać przed Prusakam i, obrońcam i „ładu  społecznego“ .

W reszcie rozdział IV : „Bazaine’ow ie z M etzu“ .—  dzie je  haniebnej zdrady wyż-* 
szego dow ództw a, k tóre od początku uważa w ojn ę  za przegraną i chce zachować 
armię dl'a rozpraw y z „w rogiem  w ew nętrznym “ . Stąd uimyślne zam knięcie się 
w  Metzu i dw uznaczne rokow ania z nieprzyjacielem . G dy zaś Prusacy żądają zupeł
nego złożenia broni, dow ództw o godzi się na to skw apliw ie: w iedzą, że przyśpieszają 
w  ten sposób zgubę „republikańskiego“  Paryża. A utor kładzie bardzo silny nacisk 
na to, że zdradził w ówczas n ie  jeden  Bazaine <uzmany później za koziła ofiarnego), 
ale cała generalicja. W  pruskich obozach jen ieck ich  w ym arło w ięcej żołnierzy, niż 
by ich kosztow ała w alna ibitwa pod  m uram i Metzu.

Nad tą historią, pisaną ze w ściekłym  tem peramentem , lecz dokum entowaną nie
odpartym i źródłam i, w yznaniam i sam ychże zdrajców,, unosi się duszny opar pluga
w ych  intryg, cynicznej pryw aty, kłam stwa, k oru pcji i śm iertelnego lęku przed „B e
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stią“ , przed robotn iczym  Paryżem . W idać, że autor, gdy  kreślił ten obraz, m iał przed 
oczam i inny upadek Francji, w  czerw cu  194.0 roku. P rzed jego dem askatorską pasją 
ocalał jeden ty lko Gambetta („naiwny, inaczej m ów iąc, o uczciw ej duszy“  —  s. 39), 
ale i ten ulegnie w krótce depraw acji. Stosunkow o przyzw oicie  w obec nieszczęścia 
F rancji ukazuje się para cesarska: N apoleon i Eugenia, o b o je  zupełnie bezradni 
w śród pow szechnego zamętu.

Książki tego typu, odsłaniające zdradę narodow ą przyw ódców  klas posiadających, 
m ają —  jak  w idać —  rację  bytu  n ie tylko w  Polsce. Uderzające, jak  historia w ojn y  
1870 roku pod piórem  Guillem ina pokryw a si,ę z w ynikam i now szych badań polskich  
nad powstaniam i: listopadow ym  i styczniow ym . A  przecież historia ta —  pożyteczna, 
ciekawa, Chwilami pasjonująca —  nie jest jeszcze całą historią.

O czyw iście braku je  w  niej mas. Robotn iczy Paryż, „czerw on e“ przedm ieście B el
leville  są w  .opisywanym dram acie ważnym , ale m ilczącym  partnerem. A utor nie 
w ypow iada się w  najw ażniejszej kw estii: w  jak iej m ierze uspraw iedliw iony był ów  
lęk praw icy przed przew rotem  społecznym . Cytuje wypowiediź B lanqui’ego o w y 
darzeniach 15 m aja  1'848 roku: słynny rew olucjon ista twierdził, że m ógł by ł w tedy 
opanow ać w ładzę, lecz m iałby całą Francję przeciw  sobie; Obalono by  go w  ciągu 
tygodnia. P odobnie  w  dataćh 1'870— 1871: jak  w ykazał w ynik  w yb orów  do Zgrom a
dzenia Narodow ego, prow incja  francuska w  sw ej m asie głosow ała na przedstaw i- 
eieli klas posiadających. Co w ięcej, K om una Paryska była  w  rozum ieniu autora 
g łów nie aktem protestu  patriotycznej ludności stolicy,, którą zdrada przywód-ców 
doprow adziła do rozpaczy. „T ru dno uwierzyć, pisze autor w  przedm ow ie, aby Paryż 
naw rócił się tak z dnia na dzień do rew olu cji socja ln e j“ . Celem książki ma być  w ięc 
objaśnienie .„zagadki K om uny“ poprzez napiętnow anie zbrodni klas posiadających, 
która sprow okow ała m asy do rew olty. B yć może 'jest to rów nież ostrzeżenie dzisiej
szej burżuazji francuskiej: do jakidh aktów  rozpaczy m oże jeszcze doprow adzić je j 
polityka...

Szczegółow a rozpraw a z pow yższym  punktem  w idzenia przekracza obow iązki 
recenzenta. W ydaje się, że m asy robotn icze b y ły  w e Francji 1870 roku czym ś w ięcej, 
niż m ilczącym  straszakiem. Zaw sze, jednakże studium odsłaniające kulisy polityki 
„dobrze m yślącego“ obozu ma sw oją  pozytyw ną w artość dla 'historiografii postę
pow ej —  nie tylko F rancji i Polski.

Stefan K ien iew icz

A . J. P. T  a y  1 o r, Bismarck. The M an and, the Statesman, L ondon 
1953, s. 286.

H istoryka oksfordzkiego T a y l o r a  zna każdy badacz dziejów  Europy X I X  w. 
z  jeg o  doskonałej znajom ości skom plikow anych problem ów  n arodow ościow ych  i sp o 
łecznych w schodniej części Europy. Zasadniczo jest to h istoryk o zainteresowaniach 
w yraźnie politycznych, a przew ażnie naw et dyplom atycznych. W yszedł on z kręgu 
znanego angielskiego historyka polskiego pochodzenia L. N a m i e r a ,  który wniósł 
do h istoriografii 'angielskiej w  okresie m iędzyw ojennym  duże znaw stw o stosunków  
Europy środkow o-w schodniej., m iędzy innym i dzięki znajom ości języka polskiego 
i całej, nie tylko naukowej, literatury polsk iej. Jeśli jednak Nam ier jest z przekonań 
konserwatystą, to T aylor m usi b y ć  uważany raczej za lew ego labourzystę. Prace 
jego cechuje skłonność d o  toardzo oryginalnego podejścia do poruszanych proble
m ów, a nawet przejaskraw ień, w ynikających  z dhęci obalania utartych sądów. Tym


