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stią“ , przed robotn iczym  Paryżem . W idać, że autor, gdy  kreślił ten obraz, m iał przed 
oczam i inny upadek Francji, w  czerw cu  194.0 roku. P rzed jego dem askatorską pasją 
ocalał jeden ty lko Gambetta („naiwny, inaczej m ów iąc, o uczciw ej duszy“  —  s. 39), 
ale i ten ulegnie w krótce depraw acji. Stosunkow o przyzw oicie  w obec nieszczęścia 
F rancji ukazuje się para cesarska: N apoleon i Eugenia, o b o je  zupełnie bezradni 
w śród pow szechnego zamętu.

Książki tego typu, odsłaniające zdradę narodow ą przyw ódców  klas posiadających, 
m ają —  jak  w idać —  rację  bytu  n ie tylko w  Polsce. Uderzające, jak  historia w ojn y  
1870 roku pod piórem  Guillem ina pokryw a si,ę z w ynikam i now szych badań polskich  
nad powstaniam i: listopadow ym  i styczniow ym . A  przecież historia ta —  pożyteczna, 
ciekawa, Chwilami pasjonująca —  nie jest jeszcze całą historią.

O czyw iście braku je  w  niej mas. Robotn iczy Paryż, „czerw on e“ przedm ieście B el
leville  są w  .opisywanym dram acie ważnym , ale m ilczącym  partnerem. A utor nie 
w ypow iada się w  najw ażniejszej kw estii: w  jak iej m ierze uspraw iedliw iony był ów  
lęk praw icy przed przew rotem  społecznym . Cytuje wypowiediź B lanqui’ego o w y 
darzeniach 15 m aja  1'848 roku: słynny rew olucjon ista twierdził, że m ógł by ł w tedy 
opanow ać w ładzę, lecz m iałby całą Francję przeciw  sobie; Obalono by  go w  ciągu 
tygodnia. P odobnie  w  dataćh 1'870— 1871: jak  w ykazał w ynik  w yb orów  do Zgrom a
dzenia Narodow ego, prow incja  francuska w  sw ej m asie głosow ała na przedstaw i- 
eieli klas posiadających. Co w ięcej, K om una Paryska była  w  rozum ieniu autora 
g łów nie aktem protestu  patriotycznej ludności stolicy,, którą zdrada przywód-ców 
doprow adziła do rozpaczy. „T ru dno uwierzyć, pisze autor w  przedm ow ie, aby Paryż 
naw rócił się tak z dnia na dzień do rew olu cji socja ln e j“ . Celem książki ma być  w ięc 
objaśnienie .„zagadki K om uny“ poprzez napiętnow anie zbrodni klas posiadających, 
która sprow okow ała m asy do rew olty. B yć może 'jest to rów nież ostrzeżenie dzisiej
szej burżuazji francuskiej: do jakidh aktów  rozpaczy m oże jeszcze doprow adzić je j 
polityka...

Szczegółow a rozpraw a z pow yższym  punktem  w idzenia przekracza obow iązki 
recenzenta. W ydaje się, że m asy robotn icze b y ły  w e Francji 1870 roku czym ś w ięcej, 
niż m ilczącym  straszakiem. Zaw sze, jednakże studium odsłaniające kulisy polityki 
„dobrze m yślącego“ obozu ma sw oją  pozytyw ną w artość dla 'historiografii postę
pow ej —  nie tylko F rancji i Polski.

Stefan K ien iew icz

A . J. P. T  a y  1 o r, Bismarck. The M an and, the Statesman, L ondon 
1953, s. 286.

H istoryka oksfordzkiego T a y l o r a  zna każdy badacz dziejów  Europy X I X  w. 
z  jeg o  doskonałej znajom ości skom plikow anych problem ów  n arodow ościow ych  i sp o 
łecznych w schodniej części Europy. Zasadniczo jest to h istoryk o zainteresowaniach 
w yraźnie politycznych, a przew ażnie naw et dyplom atycznych. W yszedł on z kręgu 
znanego angielskiego historyka polskiego pochodzenia L. N a m i e r a ,  który wniósł 
do h istoriografii 'angielskiej w  okresie m iędzyw ojennym  duże znaw stw o stosunków  
Europy środkow o-w schodniej., m iędzy innym i dzięki znajom ości języka polskiego 
i całej, nie tylko naukowej, literatury polsk iej. Jeśli jednak Nam ier jest z przekonań 
konserwatystą, to T aylor m usi b y ć  uważany raczej za lew ego labourzystę. Prace 
jego cechuje skłonność d o  toardzo oryginalnego podejścia do poruszanych proble
m ów, a nawet przejaskraw ień, w ynikających  z dhęci obalania utartych sądów. Tym
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się cechują znane w  P olsce dwa jego zw ięzłe podręczniki historii N iem iec i historii 
Austrii w  X I X  w.

Książka o Bism arcku jest pom yślana jako biografia, a nie jako h istoria Niem iec 
czy Prus w  okresie bismarckowskiml. Z  tego w ynika skoncentrow anie w ykładu na 
osobistym  działaniu tego męża stanu, przy czym  autor zm uszony jest w  sposób skró
tow y w yjaśniać ogólne sprawy, co właśnie daje m u m ożność w ypow iadania w łasnych 
oryginalnych poglądów  bez szczegółow ego ich uzasadniania. O ile się orientuję, jest 
to pierw sza tego typu praca, poniew aż do tej p ory  Taylor w ydaw ał m onografie b y 
najm niej nie związane z działalnością jak ie jś jednej; naczelnej postaci.

W  krótkich, z w erw ą napisanych, rozdziałach o dzieciństwie i m łodości Bismarcka 
T aylor potrafił w  aforystycznych skrótach przedstaw ić zarówno rozw ój indyw idual
ności Bism arcka, jak  i  stosunki panujące w  N iem czech do czasu pow ołania go na 
stanowisko prem iera. Tak jak  w  całej książce T aylor używ a w ielorakich  skojarzeń, 
zarówno z dziedziny freudow skiej psychologii, jak  i h istoriozofii aż do materializmu 
historycznego włącznie. Tłum aczy w ięc allury junkierskie Bism arcka jego  niechęcią 
do m atki intelektualistki, a kultem  ciężkiego prostackiego ojca , co by ło  sprzeczne 
z jego w  rzeczyw istości subtelną i w rażliw ą naturą, a co rzekom o prow adzić m u
siało do tego, że stałby się albo neurotykiem  albo geniuszem. „B ism arck b y ł jednym
i drugim “  —  kończy autor ten hazardowny w yw ód. Nie przeszkadza m u to w  innym 
m iejscu tw ierdzić, że rozstrzygnięcie w alki o hegem onię w  N iem czech m iędzy Au
strią a Prusami m usiało i tak w ypaść na korzyść tych  ostatnich „raczej żelazną siłą 
ekonom icznych stosunków, niż krw aw ym  zw ycięstw em  w ojennym “ . W w idocznej 
sprzeczności z .takim m aterialistycznym  podejściem  stoi sąd autora', że Bism arck —  
mowa już o  nim  jako prem ierze —  „stał poza partią czy klasą, samotna osobistość, 
Idąca po linii w łasnych przem yśleń“ . Jest w  tym  oczyw iście źdźbło praw dy, bo 
istotnie Bism arck prow adził sw oją  politykę w ielokrotn ie w brew  junkrom , ale by 
najm niej n ie  w brew  ich rzeczyw istym  interesom  i dlatego trudno zgodzić się ze s fo r 
m ułow aniem  autora, że B ism arck stał poza jakąkolw iek klasą. 'Nliemniej trzeba 
orzyznać Taylorow i, że takie sform ułow anie kładzie nacisk na to, co  jest n iedoce
niane w  Bismarcku, a m ianowicie na jego  niezależność od poglądów  panujących 
w  tych grupach społecznych, w  których  interesie działał. Zresztą sform ułow anie 
to jest dobrym  przykładem  stylu Taylora; bystre spostrzeżenia, nieraz nawet g łę
bokie ujęcia, podane są w  s.posób przejaskraw iony, niejako paradoksalny, ale dzięki 
temu zmuszają czytelnika do zastanowienia. H istoryk znający materiał, na którym, 
opiera się autor, od  razu zorientuje się, że te ryzykow ne nieraz w ypow iedzi nie w y 
nikają z braku  erudycji, przeciw nie w yczuw a się, że autor bazę m ateriałow ą opa
nował n ie by le  jak  (chociaż zapewne nie zupełnie; praw dopodobnie jednak dziś już. 
nie ma takiego historyka, który toy m ógł pow iedzieć, że przeczytał wszystko co napi
sano o  Bism arcku i  że opanow ał cały odnoszący się doń m ateriał źródłow y).

Czytając Taylora czuje się, że autor panuje nad ogrom nym  materiałem , to zna
czy, że potrafi zdobyć się na poglądy bardzo syntetyczne, n ie guibi się w  szczegółach, 
umie chw ytać i podkreślać rzeczy napraw dę zasadnicze. Dla przykładu zw rócę uw a
gę na sposób w  jak i referu je  T ay lor politykę Bism arcka w obec powstania stycznio
wego. Zapew ne n ie  zna literatury polskiej, która to zagadnienie zbadała najbardziej 
dokładnie, a jednak w  paru  .zdaniach potrafi on całą spraw ę przedstaw ić najzupeł
niej trafnie. Podsum ow ano ten ustęp jak  następuje: „K on w en cja  alvenslebenowska 
ukazała Bism arcka w  całej jeg o  sile i słabości: błyskaw iczne zrozum ienie całego m oż
liw ego niebezpieczeństwa, ale nadm ierny pośpiech, by w yjść m u  naprzeciw . W  p óź 
niejszych latach, chociaż nigdy n ie  tracił szybkości orientacji, nauczył się kontrolo
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w ać sw o je  bezpośrednie im pulsy ł pozw olić w ypadkom  pracow ać dla niego. Nawet 
w  tym w ypadku potrafił napraw ić początkow y ihłąd. Od- marca 1863 r. n ie wiązał 
się z żadną stroną aż d o  zakończenia spraw y“ .

M oże nieco zbyt błyskotliw a jest ocena dyplom atycznej akcji związanej z w o j
ną duńską. Taylor uważa, że sojiusz z Austrią przyniósł Prusom  w ięcej trudności 
niż korzyści —  jakkolw iek  bardzo słusznie zauważa, że sojusz ten uchronił 'króla 
pruskiego d cesarza austriackiego od  konieczności sprzym ierzania się z niem ieckim i 
liberałam i. Posuw a slię w reszcie d’o  twierdizenia, że Prusom  by łoby  łatw iej bez so
juszu z  W iedniem  zdobyć księstwa duńskie a potem  pokonać Austrię. „B ism arck 
by ł na pew no politycznym  geniuszem, ale często w ykazyw ał on genialność u licz
nego artysty, k tóry  najp ierw  zw iązuje się sznurami, a potem  w spaniale z tych w ię
zów  się rozplątuje“ .

Natom iast 'hardziej głęboka, choć m niej błyskotliw ą, jest uwaga, że sojusz 
z Austrią bynajm niej nie b y ł pom yślany ja k o  pułapka dla Austrii. „N ie by ło  p o 
w odu —  pisze dalej —  przypuszczać, że łączne zarządzanie księstwam i m usiało k o 
niecznie prow adzić do sporu. M ocarstw a często uczą się na w spółpracy ze sobą jak  
w spółpracow ać. Podział Polski jest 'tego dow odem . Polska była najsiln iejszym  w ę
złem  m iędzy Rosją a Prusami, ona umożliwiła, naw et R osji i Austrii przebrnięcie 
przez niezliczone kryzysy bliskow schodnie bez w ojny. Ona była jedyn ym  cem en
tem  Św iętego Przym ierza. D laczego zatem Szlezwig i Holsztyn nie m iały być cem en
tem  now ej konserw atyw nej spółki? Przym ierze b y ło  raczej próbą a nie pułapką 
dla A ustrii“ . Zacytow ałem  ten ustęp, aby dać przykład stylu d sposobu myślenia 
autora.

W brew  utartym  poglądom  T aylor bynajm niej nie uważa Bism arcka za w ielb i
ciela w ojny. W iększość m ężów  stanu, zdaniem  autora, stara się w ykazać, że postę
pow ali zgodnie z zasadami etycznym i, ale nie udało im  się ich  przeprzeć. „N ie p la
nują w ojen , ale są w  w ojn y  w ciągani i sądzą, że  godnym  uspraw iedliw ieniem  jest 
w ym ów ka, że w brew  sw ym  chęciom  prow adzili w ojnę. Bism arck m iał am bicję k ie
row ania wypadkam i. Szedł na w ojnę, jeśli w szystkie inne środki by ły  wyczerpane, 
a w ted y  po łup w arty ofiar, kitórych każda w ojna wym aga. To m oże gorszyć tych, 
którzy sądzą w edle  motywów., a nie w edle rezultatów. A le  planow ane przez Bism arc
ka w ojn y  zabijały  tysiące, natom iast spraw iedliw e wojlny dwudziestego w ieku za
b ija ły  m iliony. N iem niej B ism arck n ie lubił w ojny, Chociaż zasadniczo nie z  p o 
w odu cierpień, które były  z nią połączone. W ojna była dla niego zbyt grubym  sposo
bem  (clum sy w ay) załatwiania sporów  m iędzynarodow ych“ . Jak widzitay, Taylor 
od „sw ego bohatera“  uczy się „realistycznego“  podchodzenia do zagadnień h istorycz
nych. Aile nie można odm ów ić trafności itych zresztą jednostronnych  spostrzeżeń.

P odobnie ma T aylor całkiem  n ietradycyjny pogląd na depeszę emską, której nie 
uważa za oszustwo, ale za podanie w  istocie stanu faktycznego. Natom iast sam 
B ism arck stw orzył legendę o  przeinaczeniu tekstu depeszy, co  T ay lor tłum aczy jak 
następuje: „N ie planow ał on  w ojn y, ani naw et miie przew idyw ał je j. Natom iast miał 
pretensję, b y  była  jego w łasna z chwilą, gdy  stała się nieunikniona. Pragnął przed
stawić się ja k o  tw órca Niem iec, a nie jako człowiek,, który daw ał się k ierow ać w y 
padkom... D latego też w brew  jego poprzednim  twierdzeniom , w ojn a  z Francją po
w inna była  w ydaw ać się konieczna i nieunikniona, na długo planow ana przez m i
strzowskiego męża stanu“ .

Książka Taylora jest biografią, dlatego autor ohce dać czyteln ikow i obraz osobo
w ości człow ieka1, którego działania opisuje. Zatem  np. niechęć do w ojn y  w ytłum a
czona jest dodatkow o jeszcze okolicznością, że w ojna oddawała kontrolę w ypadków
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w  ręce generałów , których  BiÊmarck nie lulbił i którym  nie ufał. Podobnie też m oże 
zbyt „personałistycznie“ wytłum aczona jest ogólna linia polityczna Bismarcka·, jako 
wysiłek utrzym ania się iprzy w ładzy, a to n ajp ierw  przez tq, że .nie pozw olił ani 
królowi., and sejm ow i na zaw arcie jak iegokolw iek  kom prom isu w  okresie „konfliktu  
konstytucyjnego“ , b o  to n iejako autom atycznie czyniło Bismarcka zbędnym  jako 
premiera. P otem  zaś w edle Taylora odw raca B ism arck karty. B o jeśli do  w ojny  
z Austrią opierał się na królu  przeciw  sejm ow i, to po pogodzeniu  się z parlam entem  
pow szechnego głosow ania będzie się na nim  przeciw  królow i opierał, zawsze pro
w adząc tak grę, aby był dla tej strony, na której się opierał, czynnikiem  niezbędnym .

Skoro to m iało b y ć  w edle T aylora isto.tnym m otyw em  działań Bism arcka, to 
oczyw iście zjednoczenie N iem iec nie toyło w ynikiem  jakiejlś planow anej akcji, ale 
dziełem n iekontrolow anych  przez Bism arcka sił i okoliczności. O sobiście z tym  ostat
nim  zgadzam się najzupełniej·, nie w ierzę .bowiem w  dalekosiężne przew idyw ania 
dziejow e w ielk ich  ludei i dlatego odpowiada· m i sform ułow anie Taylora, który  m ó
wiąc o rozwiązaniu 1871 r. (przetrwało do r. 1918), stwierdza: „T ych  czterdzieści lat 
stabilizacji stało się retrospektyw nie «system em  bism arckow skim » ; przypisano mu 
zaś głęboką zdolność przew idyw ania, tam gdzie w  rzeczyw istości były  tylko szybkie 
instynktowne reakcje  na w ypadki“ . P o  czym  T aylor w yjaśnia, że na każdym  etapie 
Bism arck m iał całkiem  inne .plany niż te, k tóre się zrealizow ały, 'bo najp ierw  
w  r. 1862 chciał sojuszu z Rosją i Francją, potem  w  r. 1864 chciał ty lko w zm ocnić 
Prusy w  N iem czech północnych , a n ie  zam ierzał posuw ać się na południe od Menu. 
W reszcie traktaty w ojsk ow e z państwami .południow o-niem ieckim i po r. 1866 w  p e ł
ni zaspakajały jego  aspiracje, przypadkow a zaś w ojna z Francją .zmusiła go pójść 
dalej, a je j przedłużanie się pociągało za sobą stworzenie M ałych  Niem iec, których  
Bism arck nigdy nie planował. '

W  ogóle  czynnik konieczności dziejow ej bardzo silnie uw ypuklony jest w  tej b io 
grafii. Np. sojusz z  Austrią w  r. 1879 m iał być  tylko doraźnym  m anewrem , a z w ię 
zów  tego sojuszu Bism arck starał się potem  w yw ikłać, co —  ja k  w iadom o —  już się 
nie udało i ostatecznie przyczyniło się do upadku żelaznego kanclerza..

•Streszczając nasze uwagi należy stwierdzić, że T ay lor przypisu jąc B ism arckow i 
bardzo osobiste pobudki działania —  chęć utrzym ania się przy w ładzy —  rów n o
cześnie da je  do .zrozumienia, że fakty historyczne, które stworzył, pom im o całej 
jego genialności szły w edle w łasnej logiki. K oncepcja  to bardzo przekonyw ująca
i m etodycznie płodna, poniew aż ułatwia pogodzenie dw u  sprzecznych postulatów  
historiograficznych: badania m otyw ów  i  w  ogóle osobow ości w ielkich  jednostek
i harmonizowania tego z praw idłow ością procesu dziejow ego.

H enryk W ereszycki

Sarah R ebecca T  i' r r  e  11, German Agrarian Politics A fter Bismarcks
Fall. The Form ation o f  the Farmers League, Studies in H istory and
Public L aw  edited b y  the Faculty o f P olitical Science o f  Colum bia 
University No. 566, N ew  Y ork  1951, s. 354.

W  ostatnim dziesięcioleciu  X IX  w ieku doszło w  N iem czech do ciekaw ego starcia 
pom iędzy przedstaw icielam i rolnictw a a przem ysłu; pow odem  tego starcia była  
przede w szystkim  polityka celna. Jednym  z najw ażniejszych przejaw ów  tego kon 
fliktu było  utw orzenie reprezentacji rolnictw a w  postaci słynnego Zw iązku R oln i
ków  (Btmd der Landwirte). Zagadnieniem  tym  zajęła się jeszcze w  czasie w ojn y  ‘


