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w rece generaldw, ktorych Bismarck nie lubit i ktérym nie ufal. Podobnie tez moze
zbyt ,,personalistycznie” wyttumaczona jest ogélna linia polityczna Bismarcka, jako
wysitek utrzymania sig przy wiladzy, a to najpierw przez to, ze nie pozwolil ani
krolowi, ani sejmowi na zawarcie jakiegokolwiek kompromisu w okresie ,konfliktu
konstytucyjnego“, bo to niejako automatycznie czynilo Bismarcka zbednym jako
premiera. Potem za$§ wedle Taylora odwraca Bismarck karty, Bo jesli do wojny
z Austriag opierat sie na krélu przeciw sejimowi, to po pogodzeniu sie z parlamentem
powszechnego glosowania bedzie sie na nim przeciw krdlowi opierat, zawsze pro-
wadzac tak gre, aby byl dla tej strony, na ktorej sie opieral, czynnikiem niezbednym.

Skoro to miato byé wedle Taylora istotnym motywem dziatan Bismarcka, to
oczywiscie zjednoczenie Niemiec nie bylo wynikiem jakiej§ planowanej akceji, ale
dzietem niekontrolowanych przez Bismarcka sjt i okolicznosci. Osobiscie z tym ostat-
nim zgadzam sie najzupelniej, nie wierze bowiem w dalekosiezne przewidywania
dziejowe wielkich ludzi i dlatego odpowiada mi sformulowanie Taylora, ktéry mo-
wigc o rozwigzaniu 1871 r. (przetrwalo do r. 1918), stwierdza: , Tych czterdzie$ci lat
stabilizacji stalo sie retrospektywnie «systemem bismarckowskim»; przypisano mu
za$§ gleboky zdolno§é przewidywania, tam gdzie w rzeczywistosci byly tylko szybkie
instynktowne reakcje na wypadki“, Po czym Taylor wyjasnia, Zze na kazdym etapie
Bismarck miat catkiem inne plany miz te, ktére sie zrealizowaly, bo najpierw
w r. 1862 chcial sojuszu z Rosja i Francja, potem w r. 1864 chciat tylko wzmocnié
Prusy w Niemczech pdinocnych, a nie zamierzal posuwaé sie na poludnie od Menu.
Wreszcie traktaty wojskowe z paistwami poludniowo-niemieckimi po r. 1866 w pet-
ni zaspakajaly jego aspiracje, przypadkowa za$ wojna z Francjg zmusila go pojse
dalej, a jej przedtuzanie sie pociggato za sobg stworzenie Matych Niemiec, ktérych
Bismarck nigdy nie planowal,

W ogble czynnik koniecznosci dziejowej bardzo silnie uwypuklony jest w tej bio-
grafii. Np. sojusz z Austrig w r. 1879 mial byé tylko doraZznym manewrem, a z wig-
z0w tego sojuszu Bismarck staral si¢ potem wywiklaé, co — jak wiadomo — juz sie
nie udato i ostatecznie przyczynilo sie do upadku Zelaznego kanclerza.

Streszczajac masze uwagi nalezy stwierdzié, ze Taylor przypisujac Bismarckowi
bardzo osobiste pobudki dzialania — cheé utrzymania si¢ przy wiadzy — réwno-
czednie daje do zrozumienia, ze fakty historyczne, ktére stworzy!, pomimo calej
jego genialno$ci szly wedle wiasnej logiki., Koncepcja to bardzo przekonywujaca
i metodycznie plodna, poniewaz utatwia pogodzenie dwu sprzecznych postulatéw
historiograficznych: badania motywéw i w ogodle osobowosci wielkich jednostek
i harmonizowania tego z prawidlowoscig procesu dziejowego.

Henryk Wereszycki

Sarah Rebecca Tirrell, German Agrarian Politics After Bismarcks
Fall. The Formation of the Farmers League, Studies in History and
Public Law edited by the Faculty of Political Science of Columbia
University No. 566, New York 1951, s. 354.

W ostatnim dziesiecioleciu XIX wieku doszlto w Niemczech do ciekawego starcia
Pomiedzy przedstawicielami rolnictwa a przemystu; powodem tego starcia byta
przede wszystkim polityka celna. Jednym z najwazniejszych przejawéw tego kon-
fliktu bylo utworzenie reprezentacji rolnictwa w postaci slynnego’ Zwigzku Rolni-
kéw (Bund der Landwirte). Zagadnieniem tym zajeta sie jeszcze w czasie wojny:



596 . RECENZJE

historyczka amerykanska, a wynikiem tego stata sie pokazna praca, ktéra cho¢ uka-
zala sie juz przed kilku laty, nie byla dotad, o ile wiemy, omawiana w polskich cza-
sopismach naukowych !, Tymczasem zaré6wno znaczenie tematu, jak w szczegélnosci
Scisly jego zwiazek ze sprawami polskimi czynig koniecznym zwrdcenie na aig
baczniejszej uwagi (w ksigzce autorka po§wiecila sporo miejsca stosunkowi Kota
Polskiego do polityki taryfowej).

Autorka starala sie w swej pracy naswietlic problem niemieckiej polityki agrar-
nej po upadku Bismarcka w sposob mozliwie wszechstronny. W tym celu scharakte-
ryzowala obszernie polityke celng w okresie poprzedzajgcym 1890 r., powigzata jg
ze stosunkami dyplomatycznymi, omdwila sytuacje wewnetrzng w Niemczech w cza-
sie rzadéw Capriviego, a takze prébowata przyréwnaé¢ w niektérych miejscach ruch
agrarny w Niemczech do podobnych zjawisk w innych krajach, zwilaszeza do ruchu
populistow w Stanach Zjednoczonych. W kolejnych 10 rozdziatach oméwione zostaty
nastepujgce zagadnienia: stan rolnictwa w 1890 r., ,nowa era“ w polityce, partie
polityczne wobec zagadnien agrarnych, polityka celna, ukiad handlowy z Austrig,
Zwigzek Rolnikéw, jego polityka, ukfad z Rumunig, uklad z Rosjg i upadek Capri-
viego. Smialo mozna powiedzie¢, ze jest to omoéwienie obszernego zagadnienia na
tle caloksztaltu stosunkéw w Niemczech ostatniego dziesieciolecia XIX wieku

Stwierdzié¢ jednakze mnalezy, ze pomimo powaznych wynikdw pracy i jej nieza-
przeczalnych waloréw trudno zgodzi¢ sie w pelni z niektérymi sformutowaniami, na
jakie mozna w niej napotkaé. Poniewaz przedstawienie wszystkich zarzutéw wraz
z pelng motywacja zajeloby zbyt wiele miejsca, postaramy sie wyszczegélni¢ przy-
najmniej niektére, zastrzegajac sie z gory, ze czeé¢ z mich ma charakter uwag dys-
kusyjnych.

Juz material Zrodlowy, na ktdérym oparia sie autorka budzi zastrzezenia. Tiuma-
czy sie ona wojng, ale badZ co bad¥ praca ukazata sie w 6 lat po jej zakonczeniu.
Jezeli siegneta do niektérych angielskich Parlamentary Papers, to znacznie wazniej-
sza byla prasa i publicystyka niemiecka. Z prasy za$ wykorzystana.zostata tylko
»Miinchener Allgemeine Zeitung®, chyba tylko dlatego, ze akurat byla dostepna,
oraz ,,Vorwérts“, co zresztg znacznie mniej widoczne jest w pracy. Brak wydawnictw
Zwigzku Rolnikdéw (,Korrespondenz des Bundes der Landwirte, , Deutsche Tages-
zeitung®). Idealem byloby wykorzystanie najbardziej reprezentatywnych czasopism
wszystkich wazniejszych partii politycznych: konserwatystéw, wolnokonserwaty-
stéw, Centrum, narodowych liberaiéw, wolnomysinych i socjal-demokratéw. Gazety
mogly byé w czedci zastapione tygodnikami, do ktdrych autorka nie siegnela w ogole.
Materialu zastepczego dostarczyly jej za to corocznie wydawane kalendarze Schul-
thessa i zwlaszcza Wippermanna (,,Deutsche Geschichiskalender®). Przynoszg one
rzeczywiscie bogaty material lacznie z najbardziej charakterystycznymi grosami
prasy, ale dla tak powaznej pracy naukowej sg niewystarczajgce. Podobnie niepet-
nie przedstawia sie¢ wykorzystanie publicystyki. I tak brak wséréd niej protokoidéw
zjazddéw konserwatystow, a nawet tak dla tej pracy waznego protokolu z zebrania
konstytuujacego Zwigzku Rolnikéw 2, Takze wirdd literatury napotkaé mozna braki,
dla przykladu podamy pare pozycji: Fr. Limburg-Stirum, , Aus der konser-

1 Recenzowana byta za to w kilku czasopismach zagranicznych np.: 8. W. Arm-
strong, ,American Historical Review* t. LVII, 1952, s. 670—672; M. Brun-
schwig, ,Revue Historique* t. CCXI, 1954, 8. 324—327; W. O, Henderson,
sBconomic History Review* t. IV, s. 391—393.

? Stenographischer Bericht iiber die konstitutuirende Versammlung des Bundes
der Landwirte am 18 Februar 1893, Berlin 1893.
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vativen Politik der Jahre 1890—1905, Berlin 1921; Erich Stock, , Wirtschafts- und
. sozialpolitische Bestrebungen der deutschkonservativen Partei unter Bismarck
1876—1890“, Breslau 1928; Frh. von Wangenheim, ,Der Bund der Landwirte,
,Handbuch der Politik* t. IT, 1912, Niejasne jest, dlaczego autorka wykorzystala
konserwatyste Wahla, a pominela liberata Ziekurscha (,Politische Geschichte
des neuen deutschen Kaiserreiches® ¢. III, Frankfurt.a. M. 1930) 3,

Zatrzymaliémy sie nieco diuzej nad kwestig literatury i Zrédel, aby stwierdzi¢, ze
praca na ten sam temat mogla by¢ z powodzeniem, w oparciu o wiekszg nawet pod-
stawe zroédiows, napisana w Polsce.

0Od razu stwierdzi¢ nalezy, ze gldwny tytul ksigzki nie w pelni odpowiada jej
ire$ci. Nie dotyczy ona bowiem cale] polityki agrarnej, a wylacznie polityki taryf
celnych. Wszelkie inne zagadnienia zwigzane z polityka agrarng zostaly wspom-
niane w ten sam sposob jak inne kwestie polityczne, tzn. stanowig jedynie tto (cho-
dzi o kolonizacje wewnetrzng, o robotnikéw zagranicznych itp.).

Zasadniczym wynikiem badan autorki jest stwierdzenie, ze w wyniku polityki
celnej ery Capriviego rolnictwo niemieckie dotkngt nowy kryzys. O ile poprzednio
cierpieli gtdéwnie junkrzy ze wschodnich prowincji Prus, o tyle teraz kryzysem dot-
knieci zostali takZe mniejsi wlasciciele z Bawarii i innych terendéw Niemiec (s. 329).
W rezultacie walce parlamentarnej toczonej przeciwko nowym ukladom handlowym
autorka przypisala role demokratyzujgca zycie polityczne w Niemczech. W Zwigzku
Rolnikéw nastgpilo nigdy poprzednio nie spotykane zjednoczenie wielkich wiasci-
cieli i ,,najskromniejszych chtopéw*. Co wiecej poniewaz bez liczebnej sily chiopdw
Zwiazek bylby bezsilny, ,teraz prawdopodobnie po raz pierwszy ta cze$é ludnoéci
wiejskie] stala sie $wiadoma swojej sity politycznej. Temu nowemu elementowi
przywodcey konserwatywni starej daty musieli robi¢ koncesje w kwestii kierownic-
twa i programu® (s. 331—2). O ile w poszczegdlnych czeSciach pracy wiele jest uwag
stusznych i ciekawych, o tyle to ostateczne podsumowanie budzi zastrzezenia i jest
co najmniej dyskusyjne. Wiaze sie to z poréwnywaniem Zwigzku Rolnikéw z ame-
rykanskg partig populistéw, tworzong w zupelnie innych warunkach i posiadajaca
zgola odmienny program polityczny.

Wydaje sie nam, ze podstawowy biad autorki wyplywa z niedocenienia przemian
politycznych, jakie zachodzily w koncu XIX w. w Kkierunku konserwatywnym
w Niemczech. Utworzenie Zwigzku Rolnikéw wyplywalo nie tylko ze wzgledu na
polityke celng. Cho¢ auforka napisata wiele o stosunkach wewnetrznych, w kon-
cowym efekcie stanowily one dla niej tylko tlo, a jedynie decydujacym byt kryzys
rolnictwa. Tymczasem w omawianym okresie konserwatyzm niemiecki prébuje
w zmienionych warunkach i réznymi drogami powiekszyé¢ swojg potege i odbudo-
wat swoje wplywy. Nie tu miejsce na przedstawienie tego obszernego problemu,
gdyz w gre wchodzi i wzrost hasel nacjonalistycznych (jak sie wydaje utworzenie
junkierskiej w chwili powstawania Hakaty powodowane byto i tym, i po czeSci sta-
nowiskiem Kola Polskiego wobec uktaddéw celnych), i stanowisko konserwatystow
wobec antysemityzmu, i intrygi dworskie przeciw Bismarckowi, i wiele jeszcze in-
nych zjawisk. Jednym ze sposobdw powigkszenia swoich wplywoéw na wsi bylo utwo-
rzenie organizacji, ktéora by objela liczniejsze zastepy chtopéw, a pozostawala pod
kierownictwem junkierstwa. Procentowy udzial poszezegbélnych rodzajéw ludnosci

¥ Recenzent amerykanski wspomniat niewykorzystanie prac E. Kehr a (Schlacht-
flottenpolitik und Parteipolitik, Berlin 1930) i P. R. Anderson (The Background
of Anti-English Feeling in Germany, 1890—1902, Washington 1939), ,,American Histo-
rical Review* t. LVIL s. 671; prac tych jednak nie znamy.
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wsi w Zwigzku Rolnikéw niczego nie dowodzi, a hasia wspolnoty intereséw wszyst-
kich rolnikdéw mialy zamkna¢ droge na wie§ zaréwno wplywom mieszczanstwa jak
i socjalistow. Okres debat nad nowymi ukiadami handlowymi byl dla utworzenia
takiego zwigzku bardzo dogodny (nie mozna oczywiScie zaprzeczy<¢, ze Zwiagzek ten
rzeczywiscie jako swdéj najwazniejszy bezposredni cel miat zwalczaé projekty ukla-
dow, ale sprawa ta potem umilkla, a Zwigzek pozostal), gdyz uklady te powodowaly
powstanie wspélnego mnteresu wszystkich producentéw zboza. Ale w kwestiach,
w ktorych interesy junkrow rozchodzily sie z interesami chiopstwa (np. sprawa re-
prezentacji w sejmikach powiatowych czy wewnetrznej kolonizacji) Zwigzek Rol~
nikéw zawsze stat twardo przy tych pierwszych.

U podstawy nieporozumienia tkwi zar6wno niepelne wykorzystanie materialéw
zrédtowych, jak i ograniczenie sie tylko do zbadania okresu Capriviego. Autorka
szezegolowo naswietlita lata osiemdziesigte, za to jedynie wyjatkowo wykracza poza
1894 r. Naszym zdaniem dla zachowania proporcji podobnie jak lata osiemdziesigte
powinien byé przedstawiony okres do sprawy kanaléw lub nawet do nowych ukla-
déw handlowych. Tu i 6wdzie widoczne jest uleganie tezom publicystyki konserwa-
tywnej, jak np. przesadne podkres$lanie kryzysu rolnictwa okolo 1890 r. (s. 28 nn),
potraktowanie bez reszty na serio twierdzenia Kanitza, ze ubezpieczenie od staro-
Sci i choroby specjalnie obcigzylo chiopdéw (s. 29) i in. Stad zdanie, ze Zwigzek Rol-
nikéw powstal z przyjacié! rolnictwa (5. 178), stad dalej znacznie przychylniejsze
traktowanie argumentéow Zwigzku niz socjalistycznych czy wolnomyS$lnych. Wobec
podkreélenia udziatu chiopéw-sw-walce przeciw trakiatom autorka zwroécila baczng
uwage na fakt, Ze geograficznie specjalnie wazng ostoja walki w parlamencie byla
Bawaria. Tymczasem stosunkowo znaczna liczba zwolennikéw traktatow wsréd
reprezentantéw wschodnich prowineji Prus powodowana byla stanowiskiem Polakéw
i reprezentantdw wielkich miast oraz naciskiem ze strony monarchy.

Wsréd innych usterek w rozdziale o polityce taryfowej zbyt dokladnie, jak sie
wydaje, autorka wdala sie w analizowanie pertraktacji miedzynarodowych, ktore
miaty z zasadniczym tematem raczej luzny zwigzekl W rozdziatach nastepnych nie-
kiedy przyttacza za daleko idace referowanie debat parlamentarnych nad poszczegdl-
nymi traktatami 4,

Zbierajac na zakoneczenie wszystkie uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze praca posiada
wiele waloréw przez zgromadzenie bogatego, choé¢ niepelnego materiatu, przez opi-
sanie problemu na tle ogélnej sytuacji politycznej lat dziewigédziesigtych, przez po-
wigzanie spraw gospodarczych z politycznymj. Natomiast z ostatecznymi jej wynika-
mi trudno sie w pelni zgodzi¢ i nie mozna uzna¢, aby zamykala ona na diuzszy czas
badania nad tym niewatpliwie waznym i ciekawym problemem polityki wewnegtrz-
nej Niemiec konica XIX wieku.

Adam Galos

s Wojskowy Przeglad Historyczny“., Kwartalnik; nr 1 — Warszawa
1956, mr 1 — Warszawa 1957. .

Nowy, dawno oczekiwany periodyk jest pozycja wybitnie pozyteczng dla roz-
woju wiedzy historycznej w Polsce. Pismo takie powinno bylo rozpoczaé swdj zy-

4 Nie bez racji recenzent amerykanski stwierdzil, ze na ogé! autorka raczej ze-
l'ora.la. x_n-ateri-al niz ostatecznie napisata ksigzke, cho¢ tak daleko posuniety zarzut
1est juz pewna przesada, Zwlaszcza jednak debaty parlamentarne sg za mato ,prze-
rawione®



