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w  ręce generałów , których  BiÊmarck nie lulbił i którym  nie ufał. Podobnie też m oże 
zbyt „personałistycznie“ wytłum aczona jest ogólna linia polityczna Bismarcka·, jako 
wysiłek utrzym ania się iprzy w ładzy, a to n ajp ierw  przez tq, że .nie pozw olił ani 
królowi., and sejm ow i na zaw arcie jak iegokolw iek  kom prom isu w  okresie „konfliktu  
konstytucyjnego“ , b o  to n iejako autom atycznie czyniło Bismarcka zbędnym  jako 
premiera. P otem  zaś w edle Taylora odw raca B ism arck karty. B o jeśli do  w ojny  
z Austrią opierał się na królu  przeciw  sejm ow i, to po pogodzeniu  się z parlam entem  
pow szechnego głosow ania będzie się na nim  przeciw  królow i opierał, zawsze pro­
w adząc tak grę, aby był dla tej strony, na której się opierał, czynnikiem  niezbędnym .

Skoro to m iało b y ć  w edle T aylora isto.tnym m otyw em  działań Bism arcka, to 
oczyw iście zjednoczenie N iem iec nie toyło w ynikiem  jakiejlś planow anej akcji, ale 
dziełem n iekontrolow anych  przez Bism arcka sił i okoliczności. O sobiście z tym  ostat­
nim  zgadzam się najzupełniej·, nie w ierzę .bowiem w  dalekosiężne przew idyw ania 
dziejow e w ielk ich  ludei i dlatego odpowiada· m i sform ułow anie Taylora, który  m ó­
wiąc o rozwiązaniu 1871 r. (przetrwało do r. 1918), stwierdza: „T ych  czterdzieści lat 
stabilizacji stało się retrospektyw nie «system em  bism arckow skim » ; przypisano mu 
zaś głęboką zdolność przew idyw ania, tam gdzie w  rzeczyw istości były  tylko szybkie 
instynktowne reakcje  na w ypadki“ . P o  czym  T aylor w yjaśnia, że na każdym  etapie 
Bism arck m iał całkiem  inne .plany niż te, k tóre się zrealizow ały, 'bo najp ierw  
w  r. 1862 chciał sojuszu z Rosją i Francją, potem  w  r. 1864 chciał ty lko w zm ocnić 
Prusy w  N iem czech północnych , a n ie  zam ierzał posuw ać się na południe od Menu. 
W reszcie traktaty w ojsk ow e z państwami .południow o-niem ieckim i po r. 1866 w  p e ł­
ni zaspakajały jego  aspiracje, przypadkow a zaś w ojna z Francją .zmusiła go pójść 
dalej, a je j przedłużanie się pociągało za sobą stworzenie M ałych  Niem iec, których  
Bism arck nigdy nie planował. '

W  ogóle  czynnik konieczności dziejow ej bardzo silnie uw ypuklony jest w  tej b io ­
grafii. Np. sojusz z  Austrią w  r. 1879 m iał być  tylko doraźnym  m anewrem , a z w ię ­
zów  tego sojuszu Bism arck starał się potem  w yw ikłać, co —  ja k  w iadom o —  już się 
nie udało i ostatecznie przyczyniło się do upadku żelaznego kanclerza..

•Streszczając nasze uwagi należy stwierdzić, że T ay lor przypisu jąc B ism arckow i 
bardzo osobiste pobudki działania —  chęć utrzym ania się przy w ładzy —  rów n o­
cześnie da je  do .zrozumienia, że fakty historyczne, które stworzył, pom im o całej 
jego genialności szły w edle w łasnej logiki. K oncepcja  to bardzo przekonyw ująca
i m etodycznie płodna, poniew aż ułatwia pogodzenie dw u  sprzecznych postulatów  
historiograficznych: badania m otyw ów  i  w  ogóle osobow ości w ielkich  jednostek
i harmonizowania tego z praw idłow ością procesu dziejow ego.

H enryk W ereszycki

Sarah R ebecca T  i' r r  e  11, German Agrarian Politics A fter Bismarcks
Fall. The Form ation o f  the Farmers League, Studies in H istory and
Public L aw  edited b y  the Faculty o f P olitical Science o f  Colum bia 
University No. 566, N ew  Y ork  1951, s. 354.

W  ostatnim dziesięcioleciu  X IX  w ieku doszło w  N iem czech do ciekaw ego starcia 
pom iędzy przedstaw icielam i rolnictw a a przem ysłu; pow odem  tego starcia była  
przede w szystkim  polityka celna. Jednym  z najw ażniejszych przejaw ów  tego kon ­
fliktu było  utw orzenie reprezentacji rolnictw a w  postaci słynnego Zw iązku R oln i­
ków  (Btmd der Landwirte). Zagadnieniem  tym  zajęła się jeszcze w  czasie w ojn y  ‘
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historyczka amerykańska, a w ynikiem  tego stała się .pokaźna praca, która choć uka­
zała się już przed kilku laty, nie była doitąd, o ile w iem y, om awiana w  polskich  cza­
sopism ach n au k ow ych 1. Tym czasem  zarów no znaczenie tematu, jak  w  szczególności 
ścisły jego  związek .ze sprawam i polskim i czynią koniecznym  zw rócen ie na nią 
baczniejszej uwagi (>w książce autorka poświęciła sporo m iejsca  stosunkow i K oła 
Polskiego do polityk i taryfowej!).

Autorka starała się w  sw ej ipracy naśw ietlić problem  niem ieckiej polityki agrar­
nej po upadku Bism arcka w  sposób m ożliw ie wszechstronny. W  tym  celu scharakte­
ryzow ała obszernie politykę celną w  okresie poprzedzającym  1890 r., pow iązała ją  
ze stosunkami dyplom atycznym i, om ów iła sytuację w ewnętrzną w  N iem czech w  cza­
sie rządów  Capriviego, a także próbow ała przyrów nać w  niektórych m iejscach  ruch 
agrarny w  N iem czech do podobnych  zjaw isk w  innych krajadh, zwłaszcza do ruchu 
populistów  w  Stanach Z jednoczonych . W  k olejnych  1Ό rozdziałach om ów ione zostały 
następujące zagadnienia: stan rolnictw a w  1890 r., „now a era“ w  polityce, partie 
polityczne w obec zagadnień agrarnych, polityka celna, układ handlow y z Austrią, 
Zw iązek Rolników , jeg o  polityka, ukäad z Rumunią, układ z  Rosją i upadek Capri­
viego. Śm iało m ożna pow iedzieć, że jest ito om ów ienie obszernego zagadnienia na 
tle całokształtu stosunków  w  N iem czech ostatniego dziesięciolecia X I X  wieku.

Stw ierdzić jednakże należy, że pom im o pow ażnych w yn ików  p racy  i je j n ieza­
przeczalnych w alorów  trudno zgodzić się í w  pełn i z niektórym i sform ułow aniam i, na 
jak ie  można w  niej napotkać. Poniew aż przedstaw ienie w szystkich zarzutów  w raz 
z pełną m otyw acją  za jęłoby zibyt w iele  m iejsca, postaram y się w yszczególnić przy­
najm niej niektóre, zastrzegając się z góry, że część z n ich  ma charakter uwag dys­
kusyjnych.

Już m ateriał źródłow y, na którym  oparła się autorka budzi zastrzeżenia. T łum a­
czy się ona w ojną, ale bądź co bądź praca ukazała się w  6 lat ipo je j zakończeniu. 
Jeżeli sięgnęła do n iektórych  angielskich Parlamerutary' Papers, to znacznie w ażn iej­
sza była prasa i publicystyka niem iecka. Z  prasy zaś w yk orzystan a . została .tylko 
„M ünchener A llgem eine Zeitung“ , chyba tylko dlatego, że akurat by ła  dostępna, 
oraz „V orw ärts“ , co  zresztą znacznie m niej w idoczne jest w  pracy. B rak w ydaw n ictw  
Związku R oln ików  („K orrespondenz des Bundes der Landw irte“ , „D eutsche Tages­
zeitung“). Ideałem  by łoby  w ykorzystanie najbardziej reprezentatyw nych czasopism  
w szystkich w ażniejszych  partii .politycznych: konserwatystów , w olnokonserw aty- 
stów, Centrum, narodow ych  liberałów , w olnom yślnych  i  socja l-dem okratów . Gazety 
m ogły toyć w  części zastąpione tygodnikam i, do których  autorka nie sięgnęła w  ogóle. 
M ateriału zastępczego dostarczyły  je j za to coroczn ie  w ydaw ane kalendarze Schul- 
thessa i zwłaszcza W ipperm anna („Deutsche Geschichtskalender“ ). Przynoszą one 
rzeczyw iście bogaty  materiał łącznie z najbardziej charakterystycznym i głosami 
prasy, ale dla tak pow ażnej pracy naukowej są niew ystarczające. P odobnie niepeł­
nie przedstawia się w ykorzystanie publicystyki. I tak brak  w śród niej p rotok ołów  
zjazdów  konserwatystów , a naw et tak dla tej .pracy w ażnego protokołu  z zebrania 
konstytuującego Zw iązku R o ln ik ó w 2. Także w śród literatury napotkać można braki, 
dla przykładu podam y parę pozycji: Fr. L  i m b  u r  g -  S t i r u m , „A us der konser-

1 Recenzow ana była  za to w  kilku czasopism ach zagranicznych np.: S. W. A r m ­
s t r o n g ,  „A m erican  H istorical R ev iew “  t. LVU , 1952, s. 670— 672; M. B r u n -  
s c h w i g ,  „R evue H istorique“ t. CCXI, 1954, s. 324— 327; W. Ol H e n d e r s o n ,  
„E conom ic H istory R ev iew “ t. IV, s. 391—393.

2 Stenographischer Bericht über die konstitutuirende Versam m lung des Bund&s 
der Landwirte am  18 Februar 1893, B erlin  1893.
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vativen Politik  der Jahre 1890—1905“ , Berlin >1921; Erich S t o c k ,  „W irtschafts- und 
sozialpolitische Bestrebungen d'er deutschkonservativen Partei unter Bism arck 
1876—1890“ , Breslau 1928; Frh. von  W a n g e n h e i m ,  „D er Bund der Landw irte“ , 
„H andbuch der P olitik“ t. И, Щ12. 'Niejasne jest, dlaczego autorka w ykorzystała 
konserwatystę W ahla, a pom inęła liberała Z i e k u r s c h a  („Politische Geschichte 
des neuen deutschen K aiserreiches“ t. III, Frankfurt a. M. 1930) 3.

Zatrzym aliśm y się n ieco dłużej nadi kw estią literatury i źródeł, aby stwierdzić, że 
praca na ten sam tem at m ogła być z powodzeniem , w  oparciu o większą naw et pod­
stawę źródłow ą, napisana w  Polsce.

Od razu stwierdzić należy, że g łów ny tytuł książki nie w  pełni odpow iada je j 
treści. N ie dotyczy ona bow iem  całej polityki agrarnej, a w yłącznie polityk i taryf 
celnych. W szelkie inne zagadnienia zw iązane z polityką agrarną zostały w spom ­
niane w  ten sam sposób jak  inne kwestie polityczne, tzn. stanow ią jedynie tło (cho­
dzi o kolon izację wewnętrzną, o robotn ików  zagranicznych itp,).

Zasadniczym  w ynikiem  badań autorki jest stwierdzenie, że w  w yniku  polityk i 
celnej ery Capriviego roln ictw o niem ieckie dotknął n ow y  kryzys'. O ile poprzednio 
cierp ieli g łów nie junkrzy ze w schodnich  prow incji Prus, o tyle teraz kryzysem  dot­
knięci zostali także m niejsi w łaściciele z Bawarii i innych terenów  N iem iec (s. 329). 
W  rezultacie w alce parlam entarnej toczonej przeciw ko now ym  układom  handlowym  
autorka przypisała ro lę  dem okratyzującą życie polityczne w  Niem czech. W  Związku 
R olników  nastąpiło n igdy poprzednio nie spotykane zjednoczenie w ielkich  w łaści­
cieli i „najskrom niejszych  ch łop ów “ . Co w ięcej pon iew aż bez liczebnej, siły chłopów  
Związek by łby  bezsilny, „teraz praw dopodobnie po raz pierw szy ta część ludności 
w iejskiej stała się świadom a sw oje j siły politycznej. Tem u nowem u elem entowi 
przyw ódcy konserw atyw ni starej daty musieli robić koncesje w  kw estii k ierow nic­
twa i program u“ (s. 331— 2). O ile w  poszczególnych częściach  pracy w iele jest uwag 
słusznych i ciekaw ych, o tyle to ostateczne podsum owanie budzi zastrzeżenia i· jest 
co najm niej dyskusyjne. W iąże się to z porów nyw aniem  Związku R olników  z am e­
rykańską partią populistów , tw orzoną w  zupełnie innych  w arunkach i posiadającą 
zgoła odm ienny program  polityczny.

W ydaje się nam, że podstaw ow y błąd autorki w ypływ a z n iedocenienia przem ian 
politycznych, jakie zachodziły w  końcu X I X  w. w  kierunku konserw atyw nym  
w  Niem czech. U tworzenie Związku R oln ików  w ypływ ało nie tylko ze w zględu na 
politykę celną-. Choć autorka napisała w iele o stosunkach wewnętrznych, w  koń ­
cow ym  efekcie stanowiły one dla niej tylko tło, a jedyn ie  decydującym  był kryzys 
rolnictwa. Tym czasem  w  om awianym  okresie konserw atyzm  niem iecki próbu je 
w zm ienionych w arunkach i różnym i drogam i pow iększyć sw oją  potęgę i odbudo­
wać sw oje w pływ y. N ie tu m iejsce na przedstaw ienie tego obszernego problem u, 
gdyż w  .grę w chodzi i w zrost haseł nacjonalistycznych  (jak  się w yda je  utw orzenie 
junkierskiej w  chw ili pow staw ania Hakaty pow odow ane by ło  i tym·, i po części sta­
nowiskiem K oła Polskiego w obec układów  celnych), i stanow isko konserw atystów  
w obec antysemityzmu, i intrygi dworskie przeciw  Bism arckow i, i  w iele jeszcze in ­
nych zjaw isk. Jednym  ze sposobów  pow iększenia sw oich  w pływ ów  na wsi by ło  u tw o­
rzenie organizacji» która by  objęła liczniejsze zastępy chłopów , a pozostawała pod 
kierownictw em  junkierstwa. Procentow y udział .poszczególnych rodza jów  ludności

3 Recenzent am erykański w spom niał niew ykorzystanie prac E. K e h r  a (Schlacht- 
flottenpolitik und Parteipolitik, Berlin 1930) i P. R. A n d e r s o n  (The Background 
of Anti-English Feeling in Germany, 1890— 1902, W ashington 1939), „A m erican  H isto­
rical R eview “  t. LVXI, s. 671; prac tych  jednak nie znamy.
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w si w  Związku R olników  niczego nie dow odzi, a hasła w spólnoty interesów  w szyst­
kich  roln ików  m iały zamknąć drogę na w ieś zarów no w pływ om  m ieszczaństwa jak
i socjalistów . Okres debat nad nowymi! układam i handlow ym i b y ł dla utworzenia 
takiego związku bardzo dogodny (nie m ożna oczyw iście  zaprzeczyć, że Zw iązek ten 
rzeczyw iście jak o sw ój najw ażniejszy bezpośredni cel m iał zw alczać pro jek ty  ukła­
dów , ale sprawa ta potem  umilkła, a Zw iązek pozostał), gdyż układy te pow odow ały  
pow stanie w spólnego interesu w szystkich producentów  zboża. A le w  kwestiach, 
w  których  interesy ju n krów  rozchodziły się z interesami dhłopstwa (np. sprawa re ­
prezentacji w  sejm ikach pow iatow ych  czy wewnętrznej kolonizacji) Zw iązek R ol­
n ik ów  zawsze stał tw ardo przy tyc!h pierwszych.

U podstaw y nieporozum ienia tkwi zarów no niepełne w ykorzystanie m ateriałów  
źródłow ych, jak  i ograniczenie się tylko do zbadania okresu Capriviego. Autorka 
szczegółow o naświetliła lata osiemdziesiąte, za to jedynie w yjątkow o w ykracza poza 
1894 r. Naszym zdaniem  dla zachowania p roporcji podobnie ja k  lata osiemdziesiąte 
pow inien być przedstaw iony okres do sprawy kanałów  luib naw et do now ych  ukła­
dów  handlow ych. Tu  i ów dzie w idoczne jest uleganie tezom  publicystyki konserw a­
tyw nej, jak  np. przesadne podkreślanie kryzysu  rolnictw a około №90 r. (s. 28 nn), 
potraktow anie bez reszty na serio twierdzenia Kanitza, że ubezpieczenie od staro­
ści i choroby  specjaln ie obciążyło ch łop ów  <s. 29) i in. Stąd zdanie, że Zw iązek R ol­
n ików  pow stał z przyjaciół rolnictw a (s. 178), stąd dalej znacznie przychylniejsze 
traktowanie argum entów  Zw iązku niż socja listycznych  czy w olnom yślnych. W obec 
podkreślenia udziału ch łopów  -w- ^w-aice przeciw  traktatom  autorka zw róciła baczną 
uwagę na fakt, że geograficznie specjaln ie ważną ostoją walki, w  parlam encie była 
Bawaria. Tym czasem  stosunkow o znaczna liczba zw olenników  traktatów  wśród 
reprezentantów  w schodnich  prow incji Prus pow odow ana była stanow iskiem  Polaków
i reprezentantów  w ielk ich  m iast oraz naciskiem  ze strony m onarchy.

W śród innych usterek w  rozdziale o polityce taryfow ej zibyt dokładnie, jak  się 
w ydaje, autorka w dała się w  analizowanie pertraktacji m iędzynarodow ych, które 
m iały z zasadniczym  tem atem raczej· luźny związek. W  rozdziałach następnych n ie­
kiedy przytłacza za daleko idące referow anie debat parlam entarnych nad poszczegól­
nym i traktatami 4.

Zbierając na zakończenie wiszystkie uwagi stwierdzić należy, że praća posiada 
w iele  w alorów  przez zgrom adzenie bogatego, choć niepełnego materiału, przez op i­
sanie problem u na tle ogólnej sytuacji politycznej lat dziewięćdziesiątych, przez p o ­
w iązanie spraw  gospodarczych  z politycznym i. Natomiast z ostatecznym i je j w ynika­
mi trudno się w  pełn i zgodzić i nie można uznać, ,atoy zam ykała ona na dłuższy czas 
badania nad tym  niew ątpliw ie w ażnym  i ciekaw ym  problem em  polityki w ew nętrz­
nej Niem iec końca X I X  wieku.

Adam  Galo«

„W ojskow y Przegląd H istoryczny“ . K w artalnik; nr 1 —  Warszawa 
1956, n r 1 —  W arszawa 1957.

Nowy, daw no oczekiw any periodyk  jest pozycją  w ybitn ie pożyteczną dla roz­
w oju  w iedzy historycznej w  Polsce. Pism o takie pow inno było  rozpocząć sw ój ży -

4 Nie ibez rac ji recenzent am erykański stwierdził, że na ogół autorka raczej ze­
brała m ateriał niż ostatecznie napisała książkę, choć tak daleko posunięty zarzut 
jest już pew ną przesadą. Zwłaszcza jednak debaty parlamentarne są za m ało „prze­
traw ione“


