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w si w  Związku R olników  niczego nie dow odzi, a hasła w spólnoty interesów  w szyst
kich  roln ików  m iały zamknąć drogę na w ieś zarów no w pływ om  m ieszczaństwa jak
i socjalistów . Okres debat nad nowymi! układam i handlow ym i b y ł dla utworzenia 
takiego związku bardzo dogodny (nie m ożna oczyw iście  zaprzeczyć, że Zw iązek ten 
rzeczyw iście jak o sw ój najw ażniejszy bezpośredni cel m iał zw alczać pro jek ty  ukła
dów , ale sprawa ta potem  umilkła, a Zw iązek pozostał), gdyż układy te pow odow ały  
pow stanie w spólnego interesu w szystkich producentów  zboża. A le w  kwestiach, 
w  których  interesy ju n krów  rozchodziły się z interesami dhłopstwa (np. sprawa re 
prezentacji w  sejm ikach pow iatow ych  czy wewnętrznej kolonizacji) Zw iązek R ol
n ik ów  zawsze stał tw ardo przy tyc!h pierwszych.

U podstaw y nieporozum ienia tkwi zarów no niepełne w ykorzystanie m ateriałów  
źródłow ych, jak  i ograniczenie się tylko do zbadania okresu Capriviego. Autorka 
szczegółow o naświetliła lata osiemdziesiąte, za to jedynie w yjątkow o w ykracza poza 
1894 r. Naszym zdaniem  dla zachowania p roporcji podobnie ja k  lata osiemdziesiąte 
pow inien być przedstaw iony okres do sprawy kanałów  luib naw et do now ych  ukła
dów  handlow ych. Tu  i ów dzie w idoczne jest uleganie tezom  publicystyki konserw a
tyw nej, jak  np. przesadne podkreślanie kryzysu  rolnictw a około №90 r. (s. 28 nn), 
potraktow anie bez reszty na serio twierdzenia Kanitza, że ubezpieczenie od staro
ści i choroby  specjaln ie obciążyło ch łop ów  <s. 29) i in. Stąd zdanie, że Zw iązek R ol
n ików  pow stał z przyjaciół rolnictw a (s. 178), stąd dalej znacznie przychylniejsze 
traktowanie argum entów  Zw iązku niż socja listycznych  czy w olnom yślnych. W obec 
podkreślenia udziału ch łopów  -w- ^w-aice przeciw  traktatom  autorka zw róciła baczną 
uwagę na fakt, że geograficznie specjaln ie ważną ostoją walki, w  parlam encie była 
Bawaria. Tym czasem  stosunkow o znaczna liczba zw olenników  traktatów  wśród 
reprezentantów  w schodnich  prow incji Prus pow odow ana była stanow iskiem  Polaków
i reprezentantów  w ielk ich  m iast oraz naciskiem  ze strony m onarchy.

W śród innych usterek w  rozdziale o polityce taryfow ej zibyt dokładnie, jak  się 
w ydaje, autorka w dała się w  analizowanie pertraktacji m iędzynarodow ych, które 
m iały z zasadniczym  tem atem raczej· luźny związek. W  rozdziałach następnych n ie
kiedy przytłacza za daleko idące referow anie debat parlam entarnych nad poszczegól
nym i traktatami 4.

Zbierając na zakończenie wiszystkie uwagi stwierdzić należy, że praća posiada 
w iele  w alorów  przez zgrom adzenie bogatego, choć niepełnego materiału, przez op i
sanie problem u na tle ogólnej sytuacji politycznej lat dziewięćdziesiątych, przez p o 
w iązanie spraw  gospodarczych  z politycznym i. Natomiast z ostatecznym i je j w ynika
mi trudno się w  pełn i zgodzić i nie można uznać, ,atoy zam ykała ona na dłuższy czas 
badania nad tym  niew ątpliw ie w ażnym  i ciekaw ym  problem em  polityki w ew nętrz
nej Niem iec końca X I X  wieku.

Adam  Galo«

„W ojskow y Przegląd H istoryczny“ . K w artalnik; nr 1 —  Warszawa 
1956, n r 1 —  W arszawa 1957.

Nowy, daw no oczekiw any periodyk  jest pozycją  w ybitn ie pożyteczną dla roz
w oju  w iedzy historycznej w  Polsce. Pism o takie pow inno było  rozpocząć sw ój ży -

4 Nie ibez rac ji recenzent am erykański stwierdził, że na ogół autorka raczej ze
brała m ateriał niż ostatecznie napisała książkę, choć tak daleko posunięty zarzut 
jest już pew ną przesadą. Zwłaszcza jednak debaty parlamentarne są za m ało „prze
traw ione“
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w ot zaraz po zakończeniu w ojny. Spóźnione w skutek obłędnej polityki duszenia 
praw dy historycznej, ma dziś do odrobienia olbrzym ie zaległości. Należy życzyć mu, 
by pośw ięciło sw oje  łam y obnażaniu c a ł e j  praw dy, bez zabarwienia je j j a k ą 
k o l w i e k  tendencją polityczną.

Dla przejrzystości przeglądu treści obu om aw ianych num erów  pisma, podzielę- 
z grubsza opublikow ane w  nich artykuły na cztery działy: 1. o  drugiej w ojn ie  św ia
tow ej w  Polsce; II. o drugiej w ojn ie  św iatow ej poza Polską; III. o pow ojennych  
now ych  prądach i poglądach na strategię, sztukę operacyjną, taktykę i technikę 
w ojenną; IV. artykuły om aw iające dawniejsze w ydarzenia w ojenne, bądź zagad
nienia ogólnohi-storyczne.

W  pierwszym, dziale należy uznać za głów ną i najw ażniejszą pozycję  pracę zm ar
łego w  1946 ť. .gen, Tadeusza K u t r z e b y ,  pt. „B itw a .nad' Bzurą“ 1, ciągnącą się 
przez oba num ery. Jutż osoba autora m ów i w iele: żołnierz od w czesnej młodości, 
sztabowiec o w ielkim  polow ym  doświadczeniu operacyjnym  z lat 1914— 1920, od 
r. 1923 K om endant W yższej Szkoły W ojenn ej, nauczyciel i w ychow aw ca całej ge
neracji m łodszych o ficerów  dyplom ow anych  (aż ośm iu z  nich figuru je w śród auto
rów  artykułów  w  om aw ianych num erach „Przeglądu·“ ), w  kam panii w rześniow ej —  
dow ódca armii „Poznań“ i g łów ny aktor, opisanych wydarzeń.

Czytelnikowi przypom nieć trzeba, że generał pisał sw oją  pracę w  niew oli, a· w y 
kańczał przez krótką potem  resztkę sw ego życia i n ie rozporządzał dbfitym  m ate
riałem  dla uzupełnienia swej znajom ości fakttów i skontrolow ania pam ięci. Przy 
tym  tego nieprzeciętnie inteligentnego i w ysoce kulturalnego człow ieka n ie opuszcza 
aż do końca cechująca go zaw sze kurtuazja, delikatność i oględność w  w yrażaniu 
się: m iędzy wierszam i jego  pracy należy szukać krytyki przełożonych  oraz dow ód
ców  rów norzędnych lufo podw ładnych. Natomiast sw ą w ybitną otwartość, szczerość
i zdolność do krytycznego spojrzenia przejaw ia generał przy om awianiu każdej sw o
je j m yśli i postępku. P rzejm ujący w  sw ej w yrazistości, prostocie  i' szczerości jest 
opiis rozkładania się arm ii „Poznań“ w  toku ciężkiej,, n ierów nej w alki i przeżyć oso
bistych generała w  dniu 17 września·, k iedy to w raz z szefem  sztabu i  szefem  od
działu operacyjnego w ędru je pieszo, bryczką i znów  pieszo przedziera się „pod  osło
ną oddziałku dow odzonego przez opanow anego podporucznika“ do now ego m iejsca 
postoju sw ego sztabu. „W  ten sposób —  .pisze generał —  w yszedłem  z pułapki, ja k 
by w  ostatniej chw ili i przypadkiem . M uszę się  przyznać, że byłem  zrezygnow any
i psychicznie znieczulony na wszystkie m ożliw e zrządzenia losu: śm ierć, n iew olę 
czy w ydostanie się. Przegrałem  bitw ę, która mogła być wygraną. W  w yobraźni 
ujrzałem  niedaleki i  n iedobry koniec tej krótkiej kam panii“ .

Trzeba stwierdzić, że zawarty w  tym  przejm ującym  ustępie optym izm  i pesy
mizm były  nieuspraw iedliw ione: bitw a nie m ogła ibyć wygrana, za to „zrezygnow a
ny i znieczulony“ generał b ierze się w  garść i już w  parę godzin potem  porządkuje 
w Puszczy K am pinoskiej tłum y rozbitków  z sześciu dyw izji. Skleja z nich dw ie 
dywizje, po czym  prow adzi je  w raz z dwiem a brygadam i kaw alerii do W arszaw y
i w  nocy z 19/20 w rześnia przebija  się do stolicy, gdzie przechodzi pod  rozkazy do
wodzącego tu generała Rómmla.

Podczas tych ciężkich przeżyć nie opuszcza generała K utrzeby zdolność do sp o j
rzenia na przeżyw ane w ydarzenia z perspektyw y historii i charakteru przeżyw anej 
epoki —  jeszcze podczas w alki potrafi stw ierdzić kontrast m iędzy nowoczesną 
armią niem iecką a  archaicznym  w ojsk iem  polskim, posługu jącym  się niem al w y -

1 W ychodzi ona rów nocześnie w  postaci książkowej.
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łącznie ciągiem  konnymi. Dla nas natom iast relacja  generała K utrzeby przynosi jesz
cze jeden  szczeigół, rzucający ostre światło na realizm  .naszego Naczelnego D ow ódz
twa: oto 20 września m iał K utrzeba dow iedzieć się od dow odzącego w  W arszawie 
Róm m la, że jest on w  posiadaniu rozkazu odsyłania kaw alerii z Warszawy.., na L i
tw ę bądź do W ęgier!!! D latego kawaleria K utrzèby .miała iprzede w szystkim  w  W ar
szawie „od począć“  (s. 303). >■

Czytelnikowi pracy  generała K utrzeby należałoby zalecić przestudiowanie rów 
nolegle z nią dw óch  artykułów  generała K i r c h m a y e r a .  W  „W ojskow ym  Prze
glądzie H istorycznym “ 1/56 jest to recenzja „N a m arginesach «Polskich  Sił Z b ro j
n ych»“  (om ów ienie cz. I tomu I W ydaw nictw a Instytutu im. gen. Wł. Sikorskiego 
w  Londynie), zaś w  nr 1/57 —  „U w agi do pracy gen. T. K utrzeby «Bitw a nad Bzu
rą»“ . W  pierw szym  z tych  artykułów  autor atakuje redaktorów  em igracyjnego w y 
dawnictw a  za sposób podejścia do tematu „kam panii w rześniow ej“ oraz zarzuca im 
tendencję do zam azywania polskiej rzeczyw istości politycznej i· strategicznej przed 
1939 r. i odpow iedzialności k ierow ników  państwa za jego stan oraz bronienie ich 
błędnych  teorii politycznych  i strategicznych.

Bez w zględu na to, czy czytelnik zgodzi się z diagnozą gen. K irchm ayera, arty
kuł zasługuje na uw ażne przestudiowanie, poniew aż treść jego etanow i ważny przy
czynek do naszej 'historii m iędzyw ojennej i przygotow ań obronnych. Cennym  uzu
pełnieniem  artykułu są szkice przedstaw iające szczegółow e ugrupowania stron 
w  chw ili w ybuchu w ojn y  i w iadom ości, które obie strony miały o sob ie  naw zajem .

Drugi z artykuliów ,gen. K irchm ayera jest w ażny choćby dlatego, że autor pełnił 
funkcję  szefa oddziału operacyjnego armii „P om orze“ , w alczącej w  ścisłym  związku 
z armią gen. K utrzeby i pod jego dow ództw em . Z tytułu sw oje j fu nkcji autor arty
kułu już przed w ybuchem  w ojn y  brał udział w  przygotow aniu  planu obrony armii 
„Pom orze“ , a· potem  uczestniczył w  w ydarzeniach. Jego relacja stanow i w ięc bar
dzo cenne uzupełnienie pracy gen. Kutrzeiby. D rugim  jego pow ażnym  wkładem  
w  odtworzeni© historycznego przebiegu działań jest przestudiowanie w ielu  opubli
kow anych  po w ojn ie  m ateriałów  niem ieckich i ośw ietlenie przebiegu naszej „b itw y 
n ad Bzurą“  od strony przeciw nej. Dzięki temu w łaśnie w iem y dziś, że generał Ku
trzeba sw ojej b itw y w ygrać nie mógł. U łatwia zrozum ienie tego seria doskonałych 
przejrzystych  szkiców  oraz przytoczone przez gen. K irchm ayera teksty rozkazów  
niem ieckich. W ynika z nich, że w  rozstrzygającym  m om encie przeciw  około 9 p o l
skim  d yw fcjom  w alczyło 18 w ielkich  jednostek  niem ieckich, przy  cztero i  półkrot- 
nej przewadze artylerii ciężkiej i n ieobliczalnej, w prost druzgocącej, przewadze 
pancernej i lotniczej..

W ahałbym  się jednak w ytykać dziś gen, K utrzebie popełnione błędy i popraw iać 
jego rozum owanie i decyzje. Pom iędzy położeniem  dow ódcy dw óch  armii, działa
jącego w  takich w łaśnie warunkach jaik K utrzeba i przy  poczuciu  ciążącej na nim 
odpow iedzialności, a położeniem  najbardziej naw et w ykw alifikow anego dzisiejsze
go krytyka, leży przepaść, która przekreśla· celow ość porów nyw ania obu rozum owań.

W ydarzeń w ojennych  w  Polsce dotyczą jeszcze artykuły: ppłk. Tadeusza R a w 
s k i e g o  „Ludow e W ojsko Polskie w  latach 1943—.1945“ , ppłk. Antoniego J a s i ń 
s k i e g o  „M arsz-m anew r 1. armii W P od W arszaw y do Bydgoszczy i udział w  prze
łamaniu W ału Pom orskiego“ , ppłk. Tadeusza G r a b o w s k i e g o  „1. brygada Arm ii 
L udow ej im. Z iem i K ieleck iej".

A rtykuł ppłk. Raw skiego zawiera historię rozw oju  organizacyjnego Ludow ego 
W ojska Polskiego. Ogłoszenie tych  w szystkich  dat i liczb i objaśnienie kolejnych  
•etapów rozbudow y ‘było bardzo potrzebne i dawno oczekiw ane, toteż artykuł stano
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w i bardzo dodatnią pozycję  w  naszym piśm iennictw ie. O czyw iście trudno się zgo
dzić z nader eufem istycznym  określeniem  jako „uchodźstw a“  tych  rzesz Polaków, 
z których budow ano w  ZSRÍR, pierw sze polskie oddziały: wszak sam autor stw ier
dza, że byli tam „działacze burżuazyjni“ , „b. osadnicy“  i ludteie „z  przedw ojennego 
aparatu adm inistracyjnego“ , „burżuazji“  i „obszarnictw a“ . Budzi także zastrzeżenia 
zbyt „urzędow e“  ośw ietlenie politycznego stanu w  fcraju w  chw ili przekraczania 
Bugu przez 1. Arm ię. A le  są to drobiazgi m ało istotne dla w łaściw ej treści pracy
i je j wartości.

Praca ppłk. Jasińskiego zajęła łącznie w  obu num erach WIPH praw ie 140 stron
i jeszcze nie jest zakończona. Jest ona n iew ątpliw ie przeładowana. A b y  opisać w al
kę sześciodyw izyjnej armii w  pasie 15 km  i na g łębokości 60 km  (Z łotów — M irosła
w iec) nie trzeba opisyw ać położenia na froncie  od B iałegostoku do Jugosławii
i przytaczać liczb ów czesnej produkcji węgla i stali w  ZiSBIR i· w  N iem czech i jesz
cze  zapuszczać się w  bardzo w ątpliw ej w artości diagnozę politycznego stanu Polski. 
N iepotrzebne też b y ło  drobiazgow e opisyw anie 300 km  przemarszu arm ii spod W ar
szawy pod  Bydgoszcz, podczas którego n ie  zaszło nic godnego uw agi i w spom nie
nia. W  rzeczyw istości podczas tego marszu n ic  n ie groziło 1. A rm ii, chociaż ciągle 
ubezpieczała się od półn ocy: Wisła i potężne natarcie w ojsk  2. frontu białoruskie
g o  na Gdańsk zabezpieczało ją  całkow icie. Z  w ielką korzyścią dla artykułu byłoby  
rozpoczęcie go od przestudiowania położenia 1. Arm ii po przekroczeniu Bydgoszczy
i  ograniczenie się do opisania położenia  ogólnego na Pom orzu i w  W ielkopolsce.

Uważam także za niecelow e, aby w  pracy analizującej także zadania armii i de
cyzje je j dow ódcy  schodzić przy opisie ich w ykonania do szczebla batalionu (cza
sem  kam panii) i dyw izjonu  artylerii. N ależałoby także nie w ym ieniać w  tekście 
przedm iotów  terenowych, których  n ie ma na szkicach. To w szystko bardzo pow aż
nie przyczynia się do przeładowania pracy i utrudnia czyteln ikow i przebrnięcie 
przez nią. Czytelność je j jest też silnie zm niejszona przez przeładow anie szkiców . 
Przedstawianie jednym  kolorem  kilku kolejnych  sytuacji, zachodzących na siebie, 
stwarza obraz zniechęcający do rozszyfrow ania go. N ależałoby przypom nieć redak
c ji  stary dobry sposób stosow ania w  takich w ypadkach przeźroczystych oleat po ło 
żenia (na każdej oleacie —  jedno położenie), nakładanych na szkic terenu.

A rtykuł ppłks. Tadeusza G rabow skiego stanowi bardzo szczegółow e pod1 każdym  
w zględem  studium  o  powstaniu, przem ianach i w alkach tej części partyzantki ko
m unistycznej w  K ieleckiem , z której utw orzono 1. brygadę Arm ii Ludow ej (liczącą 
w e wrześniu 1944 r. około  600 ludzi). W  pracy swej autor wspom ina o kiliku god 
nych ubolew ania i potępienia w ypadkach bratobójczych  aktów  ze strony partyzan
tów  z Arm ii Krajowej.. Nie kw estionuję praw dziw ości relacji partyzantów  z oddzia
łów, k tóre by ły  przedm iotem  tych aktów, sądzę jednak, że przed u jaw nieniem  tych 
zdarzeń w  czasopiśm ie naukow ym  należałoby skonfrontow ać te re lacje  z ośw ietle
niem tych sam ych w ypadków  przez drugą stronę i także na nim  oprzeć osąd osta
teczny. B yłoby to z pożytkiem  i dla historii i d la m oralnej atm osfery w  kraju.

Spośród artykułów  m ów iących  o w ydarzeniach w ojennych  poza· Polską w ym ie
n ić  trzeba przede w szystkim  w  n r  1/56 płk. dypl. Franciiszka S k i b i ń s k i e g o  
„Zarys dzie jów  1. dyw izji pancernej Polskich  Sił Z brojn ych  na Zachodzie“  (zarys 
obejm uje trzy kam panie: 1939 w  Polsce, 1940 i 1944/45 we Francji, Belgii i Holandii) 
oraz w  nr 1/57 płk. dypl. Stanisława G 1 i w  i с z a „Zarys działań w ojennych  na 
'Bliskim W schodzie w  latach 1940.—1943“ . Oba zarysy napisane są ze w zorow ą 
zw ięzłością i prostotą, opatrzone przejrzystym i szkicam i i stanow ią znakomitą in for
m ację ogólną dla każdego polskiego czytelnika.

Przegina Historyczny — із



602 RECENZJE

Charakter studiów  szczegółow ych  m ają: ppłk. Felicjana M a j o r k i e w i c z a  
„D zieje i w alki Sam odzielnej Brygady Strzelców  Podhalańskich“ (Cz. I „N arw ik“ — 
w  nr 1/56, cz. II —  „Francja 1940 r .“ —  w  nr 1/57), m jr. iniż. Ryszarda M a ł a s z -  
•k i e  w  i с z a „B itw a pod A rnhem  i udział w  niej 1 Polskiej Sam odzielnej B rygady 
Sp adochron ow ej“  (Cz. I w  nr l/5'7), kpt. rez. Bohdana A r  e t a  —1 „H istoria polskie
g o  lotnictw a na. Zachodzie w  II w o jn ie  św iatow ej“  (cz. I w  nr 1/57 obejm uje tylko 
udział w  kam panii francuskiej 1940 r.). P race te m ają tą cechę w spólną, że piszący 
je  by li zarazem  uczestnikam i wydarzeń.

P racy  M ajorkiew icza należałoby zarzucić, że jest aż zibyt szczegółowa, a załą
czone szkice pozbaw ione są podziałk i (rzecz niedopuszczalna w  studium  w ojsk o - 
'wym), źle  czytelne wskutek nadm iernego zm niejszenia napisów  i brak na n ich  w ielu  
'przedm iotów terenowych, w ym ienionych  w  tekście. Orientacjię ogólną utrudnia brak  
szkicu ogólnego wybrzeża północno-norw eskiego.

Um ieszczona w  nr 1/57 cz. I studium  km dra ppor. W ieńczysław a K o n a  „B itw a
0 A tlantyk“ om aw ia niem ieckie ii bryty jsk ie  przygotow anie da w ojn y  m orskiej
1 działalność n iem ieckich  „korsarzy naw odnych“ w  latach 1939— 41. Resztę tematu 
m a w yczerpać następny artykuł..

D aw niejsze tematy historyczne oraz zagadnienia ogólne reprezentują w  om aw ia
nych num erach artykuły: Tom asza P o l a k a  „U dział W ęgrów  w  pow staniu stycz
n iow ym “ (tu w ykaz imienny· uczestników  i losy każdego z nidhi), płk. doc. Em anuela 
H a l i c z a  „P roces Rom ualda Traugutta“ , gen. bryg. prof. Stanisława О к  ę c  k  і e -  
g o  „K ilka uwag nad problem atyką w ojskow o-h istoryczną w  podręczniku Historii 
Polsk i“ .

W reszcie artykuły traktujące o now ych  prądach i poglądach na zagadnienia., 
w ojska i w ojn y. Pozostaw iłem  je  n a  koniec jako m oże najbardziej interesujące i naj
pożyteczniejsze dla czytelników  niew ojskow ych .

A  w ięc w  n r 1/56 znakom ity w  sw ej zw ięzłości artykuł płW. Franciszka S k i 
b i ń s k i e g o  „Poglądy zachodnie na sposób prowadzenia w ojn y  atom ow ej“ . T y 
tuł m ów i w szystko. P o  zaznajom ieniu się z artykułem , czytelnik  potrafi w ydobyć 
ziarno praw dy z obfitych  p lew  propagandow ych, jak ie  spotyka w  prasie codziennej.

Płk. dypl. Ignacy B u f c . o w s k i  re lacjon u je  w  nor 1/57 książkę generała francu
skiego J a c q u o t „La strategie périphérique devant la bom be atom ique“ , zaw ie
rającą poglądy części k ierow niczych  sfer Francji na aktualne św iatow e położenie 
strategiczne i w ypływ ające zeń wnioski. Tzw . przez autora książki „strategia pery
fery jn a“ , stosow ana przez m orskie m ocarstw a anglosaskie, polega na· operacjach  
dyw ersyjnych  i odciążających  na od leg łych  i· drugorzędnych teatrach w ojennych , 
celem  zm uszenia silnego przeciw nika do rozpraszania sił i środków  i w yczerpyw a
nia ich  do czasu, aż będzie m ożna rzucić przeciw  niem u przew ażające siły na teatr 
główny. Gen. Jacquot stara się w ykazać, że taka strategia w  dzisiejszym  położeniu 
jest przeżytkiem  i grozi klęską. K siążka gen. Jacquot została w ydana przez W y
daw nictw o M ON w  jięzykui polskim.

Ponadto om awiane num ery „W ojskow ego Przeglądu“ przynoszą prace zawiera
jące w iele  nader ciekaw ego m ateriału in form acyjnego ze w szystkich zakreślonych 
na początku n iniejszego sprawozdania dziedzin w iedzy wojskowej,, a m ianow icie: 
sprawozdanie płk. Fr. Skibińskiego z rocznika 1955 am erykańskiego kwartalnika 
„T he A rm y Q uarterly“  (nr 1/57 WPH)„ sprawozdanie płk. Stanisława Z a l e s k i e g o  
z rocznika 1955 zachodnio-niem ieckiego „W ehrwissensdhaftliche Rundschau“ , zapi
ski b ib liograficzne płk. m gr K azim ierza R o z e n -  Z a w a d z k i e g o .  Treść tych
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trzech .prac jest tak obfita i urozm aicona, że trudno naw et zdawać z nich spraw ę —  
można tylko gorąco zalecić przeczytanie ich.

Na zakończenie pow tórzym y ocenę ogólną, że pojaw ienie  się „W ojsk ow ego Prze
glądu H istorycznego“  jest zjaw iskiem  nader dodatnim  i podda jem y redakcji pod 
rozwagę, czy nie za obficie  w yposażyła pism o w  —  doskonałe 'zresztą —  zdjęcia 
fotograficzne, co m usiało przecież podnieść cenę i czas p rodukcji periodyku, a dla 
jego w artości naukowej m iało znaczenie niewielkie.

Należałaby też zastanowić się, czy kw artalnik  pow in ien  publikow ać prace, któ
rych  nie m ożna zamknąć w  jed n ym  num erze. Jeśli w  zakończeniu ciekaw ego arty
kułu przeczytam y, że „dalszy ciąg  nastąpi“  za trzy m iesiące, to m oże w  .ogóle lepiej 
•zaczekać z czytaniem  na w ydanie książkowe, które pow inno się ukazać. Będzie to 
ekonoimiczniejszą form ą publikacji.

I jeszcze jedna uwaga. Nie jest praw dą, że polska publicystyka w ojskow a nie 
posiada u nas bogatej 'tradycji —  já k  to  zaznaczyli redaktorzy w  sw oje j przedm o
w ie, inaugurujúcej w ydaw nictw o. A b y  to stw ierdzić w ystarczy zajrzeć d o  20 rocz
n ików  m iędzyw ojennych  „B ellon y“ , n ie m ów iąc już o, bardzo d obrych  m iesięczni
kach różnych broni, w ychodzących  przed w ojną. N iedobrze też, że choć w yrażają 
redaktorzy pragnienie, żeby ich n a u k o w e  pism o m iało charakter polem iczny, 
z góry  przesądzają wyniik tej polem iki, skoro obiecują , że w ykażą „jedyn ą słusz
ność drogi, którą szedł żołn ierz GL, A L , 1 i· 2 armii W P “ , b o  to każe podejrzew ać, 
że pod  tym  kątem  widzenia dobiera ją  publikow any materiał, zajm ują w ięc stano
w isko praktyczno-polityczne, a nie naukowe, co  m oże odlbić się u jem nie na wykształ
ceniu w ojska i na zaufaniu do pisma.
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