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TADEUSZ NOWAK
Spér o role dziejowa obrony Jasnej Géry w 1655r.

(Olgierd G 6 r k a, Legenda a rzeczywisto§é obrony Czestochowy w roku 1655,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 167)

Habent sua fata libelli! Ostatnia praca niedawno zmarlego profesora Uniwer-
sytetu Warszawskiego, znanego z rewizjonistycznego podejicia do opracowan i Zré-
del naszej historii XVII w., napisana zostala pierwotnie jako jeden z artykuléw,
majgcych wejéé do zbiorowego wydawnictwa Instytutu Historii PAN, pt. ,Polska
w okresie drugiej wojny pdlnocnej 1655—1660“ (Warszawa 1957, 3 tomy). Skraj-
noéé tez naukowych autora nie znalazla jednak aprobaty u czlonkéw komitetu re-
dakcyjnego wspomnianej publikacji, dzieki czemu opracowania artykulu o obronie
klasztoru jasnogérskiego w roku 1655 do drugiego jej tomu podjat sie nizej pod-
pisany, a gotowa juz w maszynopisie rozprawa prof. G6rki wydana zostata jako
osobna ksigzka.

Tych pare stéw o losach recenzowanej rozprawy uznalem za potrzebne skreslié
dla scharakteryzowania autora i jego dziela. Bedac zamilowanym rewizjonisty
i namietnym polemista przypuscit w nim Goé6rka gwaltowny atak na calg naszg
przedwojenng historiografie, zajmujacg si¢ problemem jasnogérskim i popadt sam —
naturalng rzeczy koleja — w przeciwng skrajnosé¢: w walce z wyolbrzymiajgca
niewatpliwie znaczenie dziejowe obrony Jasnej Goéry legendsg doszedt do wnioskéw,
sprowadzajgcych to znaczenie do quantité négligeable.

Niefachowy czytelnik, zasugerowany atrakcyjnoscia twierdzed i pozorna sila
dowodowg argumentéw autora, gotow bylby przy tym pomys$le¢, ze ma tutaj do
czynienia z rewelacjami naukowymi!. Tymczasem owe ,rewelacje” traca prze-
waznie przy blizszym wejrzeniu urok nowo$ci, a wiele z nich nie posiada dosta-
tecznego oparcia Zrédlowego. Bynajmniej nie wszyscy dawni uczeni holdowali bez-
krytycznie legendzie jasnogé6rskiej, wywodzacej sie z ,,Nowej Gigantomachii“ Kor-
deckiego. Przeciez jeszcze zanim historyk s;wedzki Westrin w oparciu o od-
kryte przez siebie materialy Zr6dlowe ze sztokholmskiego Riksarkivet pokusit
sie w 1904 r. o pierwszg prawdziwie naukowg probe historycznego przedstawienia
tych wydarzen® wytrawny dziejopis kultury polskiej, Aleksander Briickner,

) ! Takiemu wlasnie losowi ulegt autor dhluzszej notatki w krakowskim magazy-
nie tygodniowym ,,Zdarzenia®“ nr 4 z 2 czerwca 1957 pt. Legenda a rzeczywistosé
obrony Jasnej Gory, podpisanej literami C. L. Postaralem sie¢ sprostowaé to nazbyt
pochopne mniemanie w artykule popularnym na temat ksigzki G6rki ogloszonym
w tygodniku ,Kierunki“ nr 26 (56) z 30 czerwca 1957, pt. Wokdét obrony Jasnej Gory.
Zblizone do mnie stanowisko zajal z kolei prof. WL Czaplinski w artykule
w ,, Tygodniku Powszechnym* nr 23 z 21 lipca 1957, pt. Obrona Jasnej Gory.

*Th. Westrin, Om Czestochowa klosters beldgring af Karl X Gustafs trup-
per 1655, ,Historisk Tidskrift® t. XXIV, 1904, s. 301—320.
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$émiato wyrazit watpliwos¢ co do wagi dziejowej obrony klasztoru twierdzac, ze
zostala ona przesadnie ujgta w dopiero poéZniej naroslej legendzie . Zdobycze We-
strina (stusznie redukujace do wlasciwych wymiaréw znaczenie jasnogorskiego
epizodu), ktére znalazly trwale uznanie w historiografii szwedzkiej, byly wpraw-
dzie przez dlugi czas przemilczane przez oficjalnych historykow polskich, jednak
juz w 1911 r. usilowal je spopularyzowaé w artykule prasowym Julian Mar-
chlewski4 twierdzagc — jako pierwszy z Polakéow — ze motywem obrony
klasztoru przez paulinéw byla cheé ocalenia swych skarbéw przed zachlannoicig
okupanta i Ze — przy istniejacym stosunku sit — prawdziwym cudem byloLy
dopiero zdobycie Jasnej Gory przez Miillera.

Dopiero w 30 lat po rozprawie Wesirina ukazala sie z naszej strony obszerna
monografia o obronie Jasnej GoOry piéra zakonnika, Ludwika Frgsia?% Nie-
sprawiedliwie oceniona przez Goérke jako fideistyczna proba podtrzymania dawnej
legendy na przekor stwierdzonej przez szwedzkiego dziejopisa prawdzie histo-
rycznej, nie pozbawiona istotnie pewnych brakéw i naiwno$ci, opierala sie jednak
na calosci znanych dotad materialow Zrédlowych — zaréwno polskich, jak i szwedz-
kich — i dala na tej podstawie pierwszy dokladny i w zasatizie prawdziwy opis
genezy, przebiegu i nastepstw oblezenia klasztoru, przesadzajac jedynie w ocenie
doniostosci jego roli dziejowej. Je$li chodzi o tzw. faktografie, to do czasu ewen-
tualnego odkrycia jakich§ nieznanych dzisiaj zrédel, trudno wiasciwie po Fragsiu
powiedzie¢ wiele nowego, mozna tylko rozmaicie oceniaé wage poszczegélnych
faktéow i roznie umiejscawiaé epizod jasnogérski w caloksztalcie dziejow Potopu.
Fra$ zbyt wysoko szacowal wplyw wypadkéw pod Czestochowa na 6w stynny
przelom w wojnie polsko-szwedzkiej, ktory dokonal sie w ciggu zimy i wiosny
roku 1655/1656. Dzialala tu jeszcze z wielky silg odwieczna tradycja, z Kktérej
otrzgsaé sie zaczeli nasi historycy dopiero po ostatniej wojnie. W popularnych
ksigzeczkach ukazujgcych sie z racji 300 rocznicy Potopu oraz w podrecznikach
szkolnych przyswajali juz sobie autorzy w zupelnos$ci tezy Westrina i probowali
zredukowac skutki dziejowe obrony Jasnej Goéry do racjonalnych wymiaréw. Na
tym — pewniejszym — gruncie staneli tez historycy radzieccy w pierwszym tormsie
wydanej w jezyku rosyjskim ,Historii Polski“®%, a takZe J. Bardach w roczni-
cowym artykule w ,,Nowych Drogach“?.

Znacznie dalej natomiast poszedl emigracyjny historyk, Karol Marcinkow-
ski, w wydanej w Stanach Zjednoczonych w 1951 r. niewielkiej rozprawce w jez.
angielskim 8, w ktorej — osobliwym zbiegiem okolicznosci — glosit z réwna pasjag
i temperamentem te same prawie skrajne tezy, do ktdrych — niezaleznie od nie-
g0 — dotarl w kilka lat pdézniej Olgierd Goérka. Wedle Marcinkowskiego oblezenie
Jasnej Goéry bylo zgola uboczng akcja wojenng podjety przez Szweddéw stabymi
sitami w celu zdobycia skarbéw klasztornych na wyplate zaleglego zoldu woj-
skom kwarcianym, obroncom za§ — a zwlaszcza niestlusznie gloryfikowanemu
ks. Kordeckiemu — chodzi¢ mialo wylacznie o ocalenie tychze skarbéw, zresziy
za§ uznawali oni przez caly czas obrony klasztoru wladze Karola Gustawa, wobec

* A. Briickner, Taniec Rzeczypospolitej Polskiej. Szkic historyczny, ,Prze-
glad Polski“ t. 133, 1899, s. 189—240,

4J. Marchlewski, Z przeszlo§ci paulinéw czestochowskich, ,Wolna Trybu-
na“ 1911, nr 1.

S L. Fra$ Obrona Jasnej Gory w roku 1655, Czestochowa 1935.
¢ Istorija Polszi t. I, Moskwa 1954, s. 256.

7J. Bardach, W 300 rocznice wojny z najazdem szwedzkim, ,Nowe Drogi*
1955, nr 12 (78).

K. Marcinkowski, The Crisis of the Polish-Swedish War 1655—1660, 1951,
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czego nie mogli odegraé przypisywanej im przez dawnych historykéw roli budzi-
cieli narodu do powstania przeciw najeidicom. Sledzgc wywody tego autora, zda-
jemy sie miejscami czytaé przetozone na angielski tezy prof. Gorki i dziwié si¢
nam przychodzi, jak dwéch réznych pisarzy, nie wiedzac nawzajem o sobie, moglo
dojs¢ do tak zbieznych, a przy tym w znacznej mierze biednych pogladéw!

Trzeba tu jeszcze zwrocié uwage na zwiezty artykul J. Mitkowskiego
w krakowskim ,,Tygodniku Powszechnym* z 1955 r. pt. ,,Prawda historyczna i le-
genda o obronie Jasnej Gory“? ktory. w oparciu o ten sam zestaw Zrédel dai
nader trzeiwg, a przeciez sprawiedliwg, ocene wydarzen jasnogérskich, starajgc
sie skrupulatnie oddzieli¢ prawde dziejowg od legendy, podnoszagc — wbrew Mar-
cinkowskiemu — pozytywng role-tej ostatniej, jako budzicielki uczué patriotycz-
nych i zapalu do walki z wrogiem. Podobne ujecie historycznego znaczenia le-
gendy czestochowskiej, propagowanej zreszty Swiadomie i celowo przez emisa-
riuszy krola, kleru i szlachty, znajdujemy juz pét wieku temu w historiografii
szwedzkiej w V tomie zbiorowej ,Historii Szwecji“ piéra Weibulla?lo,

Ale pora nam juz przystapi¢ do krytycznego rozbioru omawianej pracy. Autor
podzieli} jg na trzy bardzo nier6wne objgtoSciowo rozdziaty, ktérym dal naste-
pujgce tytuty: ,,I. Problem obrony Czestochowy w historiografii i Zrédlach® (s. 41);
»II.  Geneza, uklad sit i rzeczywisty przebieg blokady Jasnej Gory* (s. 93);
»III. Obrona Czestochowy a jej wplyw na wypadki 1655—1658“ (s. 28). W krodciut-
kim wprowadzeniu do pierwszego rozdziatu uznal Gorka problem obrony Jasnej
Gory za zagadnienie raczej historiograficzne niz historyczne, nie ma bowiem —
jego zdaniem — powazniejszych sporéw czy watpliwosci co do faktycznego jej
przebiegu, chodzi za§ gléwnie o nalezyta ocene wagi dziejowej tych znanych na
ogdt faktéow. Dotychczasowa historiografia polska utrzymywala, zdaniem autora,
na przekér faktom i logice, $wiadomg fikcje o ,,cudownej* obronie klasztoru, ktorej
sukces wywrze¢ mial przelomowy wplyw na bieg catej wojny. Czas juz obecnie
usungé¢ te szkodliwg fikcje, bedaca przejawem naiwnego fideizmu i podwazajgcy
»caly system przyczynowosci w ujeciu naszych dziejéw* (s. 7). Takie to wtasnie
zadanie wzigl Goérka na swoje barki.

Wchodzac in medias res zapoznaje nas autor w rozdziale I z rozwojem legendy,
ktérej Zrédlem stalo si¢ dopiero — jak twierdzi — wydanie drukiem panegirycz-
nego pamiegtnika ks. Augustyna Kordeckiego, zatytulowanego ,Nova Giganto-
machia®“. Prostujac stusznie dziwny lapsus Frasia, jakoby ksigika Kordeckiego
wyszla juz w 1656 r., gdy wspomniane w niej fakty i data imprimatur dowodzg
niezbicie, iz wydana zostala najwczesniej z koncem 1657 r.,, nie ma on jednak racji,
wyprowadzajge pochodzenie legendy jasnogérskiej wylgcznie z tego dzietka. Jak-
kolwiek trudno zaprzeczyé, ze tak popularna w Polsce ,Nova Gigantomachia“
(Swiadcza o tym liczne jej wydania i przerébki) przyczynila sie szczegblnie do
rozkrzewienia wspomnianej legendy, to jednak niewalipliwie — jak slusznie stwier-
dzit w swym artykule w ,Tygodniku Powszechnym®* Wi Czaplifiski — cala
Owczesna atmosfera szczerej choé naiwnej religijnosci sprzyjala powstawaniu ele-
mentéw legendy, a zapewne i sami Szwedzi (nie mniej w tych czasach zabo-
bonni od Polakéw) sklonni byli usprawiedliwiaé swa poraike czarami papistow.
Dodajmy, ze wieSci o cudownej interwencji poteg niebieskich pod Jasng Gora
i o bohaterstwie obroncéow klasztoru wychodzace od bezposrednich uczestnikéw
tych wydarzen (nie tylko od przeora i mnichéw paulinskich), musialy sie szerzyé —

* ,Tygodnik Powszechny“ nr 9 (500) z 27 lutego 1955.

M. Weibull, Sveriges historia intill tjugonde seklet t. V, Stockholm
1906, s. 526.
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ustnie i pisemnie — juz podczas samego oblezenia, a nie dopiero w dwa lata po
nim. Ks. Kordecki w ,N. Gigantomachii“ byl wigc raczej kodyfikatorem ustalonej
juz w opinii spolecznej legendarnej tradycji o obronie klasztoru, anizeli jej twoérca.
Czas redagowania tekstu ,,N. Gigantomachii“ ustala autor mniej wiecej na drugi
i trzeci kwartal 1657 r., dopuszczajgc wszakze korzystanie przez Kordeckiego z no-
tatek robionych na gorgco w ciggu samego oblezenia. Z {wierdzeniem t{ym
mozna by sie zgodzié, podobnie jak z okreSleniem charakteru pamietnika Kor-
deckiego, jako panegiryku na cze$é¢ klasztoru i Matki Boskiej, ogloszonej wlasnie
przez Jana Kazimierza Krélowg Korony Polskiej. Cel napisania ,N. Giganto-
machii“ byl wiec nie tyle czysto historyczny, ile raczej religijny, czym tlumaczyé
nalezy liczne opisy zauwazonej rzekomo przez bezkrytycznych Swiadkéw ,,cudow-
nej interwencji* niebian w ziemskie sprawy, jak rowniez do§¢ wyraznag tendencje
do pomniejszania faktycznej sily bojowej obroncéw, przesadzania za$§ bardzo
skromnych w rzeczywistosci sit szwedzkich.

W dalszym ciggu wymienia Goérka i charakteryzuje poézniejsze przerdbki
»N. Gigantomachii“ oraz wspb6lczesne kroniki i listy polskie, zawierajace wiado~
mosci o oblezeniu Jasnej Géry, przy czym — z wyjatkiem ,,Annatéw* Tember-
skiego, napisanych bez watpienia przed ukazaniem sie pamietnika Kordeckiego —
wszystkim pozostalym Zrodlom (a wiec kronikom Kochowskiego, Twardowskiego,
Rudawskiego i Wydzgi, listom sekretarza krélowej Des Noyersa, nuncjusza Vido-
niego i prymasa Leszczynskiego) odmawia wiasciwie wszelkiej samodzielnej war-
toSci, kazge im byé tylko echami ,N. Gigantomachii“. Otéz jest to z pewnoscig
zbyt wielkie uproszczenie sprawy, niezgodne zreszty z tu i 6wdzie wystepujacymi
szczegblowymi stwierdzeniami samego autora, z ktorych wynika, ze np. Twar-
dowski nie korzystal z pracy Kordeckiego, lecz opierat si¢ na relacjach ,,zgodnych
Swiadkéw wielu” (s. 18 i 19), a nuncjusz Vidoni dysponowat informacjami o li-
<czebnoéci korpusu Miillera bardzo zblizonymi do prawdy, a niezgodnymi z danymi
»N. Gigantomachii* (s. 44). U jednego tylko Kochowskiego da sie wykazaé niewol-
nicze trzymanie sie ,,N. Gigantomachii“, u Rudawskiego i Wydzgi — znajomo$§é
pamietnika Kordeckiego, co sie za§ tyczy wymienionych wyzej listow, to przeciez
pisane one byly przed powstaniem ,,N. Gigantomachii®, a zatem — choé w znacz-
nej mierze oparte na informacjach, pochodzgcych od paulinéw czestochowskich —
stanowig Zrédla od ksigzki Kordeckiego niezaleine.

Trzeba tu wytknaé autorowi pominiecie dwéch Zrédet polskich o charakterze
kronikarskim, mianowicie: 1) uwzglednionej przez Frasia, tzw. ,terminaty“ Mar-
<ina Golinskiego, rajcy kazimierskiego (rkps Ossolineum 189) oraz 2) kroniki pro-
fesora Akademii Krakowskiej, Marcina Radyminskiego (rkps Bibl. Jagiellonskiej
228). Wprawdzie nie zawieraja one zadnyeh oryginalnych informacji o obronie
Jasnej Goéry, lecz tylko odglosy nowin, docierajgcych na Spisz (gdzie przebywat
na emigracji Golinski), wzglednie do okupowanego Krakowa (gdzie siedzial} Ra-
dyminski), jednak wartosé tych Zrédet nie jest wcale gorsza niz innych kronik
wspélczesnych uwzglednionych przez Gorke.

Ze #zrodel szwedzkich wymienia autor — obok urzedowej korespondencji Ka-
rola Gustawa z dowo6dcami szwedzkimi, przechowywanej w Riksarkivet w Sztok-
holmie, odkrytej po raz pierwszy przez Westrina, a wydanej w dodatku Zrédio-
wym do monografii Frasia, ktérej pierwszorzedng wage slusznie podkre§la —
takze znany dziennik Patryka Gordona i kronike Pufendorfa. Miedzy materiatami
cytowanymi przez Westrina a przedrukowanymi u Frasia istnieje pewna rozbiei-
no$é, z jednej bowiem strony Fra$é pomingl 3 listy (Karola Gustawa, Wittenberga
i Miillera), z drugiej za§ — dodal kilka listéw Miillera i Wrzesowicza, nie wymie-
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nionych w pracy Wesirina. W zwigzku z powyzszym uwaza Goérka za wskazane
skontrolowanie raz jeszcze na miejscu w Sztokholmie calej korespondencji, czego
sam nie mial moznoéci dokonaé, opierajagc wobec tfego swg rozprawe wylacznie
na #zrédlach znanych jego poprzednikom. Przypuszcza on, ze w archiwach szwedz-
kich istnie¢ musza nowe, nie wyzyskane dotgd przez historykéw materialy do za-
gadnienia jasnogorskiego.

Sad autora o calej przedwojennej historiografii polskiej traktujacej o obronie
Czestochowy, poczynajagc od Lelewela az do Fragsia, jest oczywiscie druzgo-
cacy. Jej fideistyczna teza ogélna o rzekomym ,poderwaniu sie narodu do walki
z najezdicg“ pod wplywem cudownej obrony klasztoru — w $wietle dokumen-
téw i prostej logiki oczywiscie falszywa — miala przeciez zywot dilugi i twardy,
bo przetrwata nawet o lat 40 rewelacje Westrina. Nie tylko odwainy na ogé}
i prawdoméwny Bobrzynski nie zdecydowal sie zrewidowaé przestarzatego od
dawna pogladu w czwartym wydaniu swych ,Dziejéw Polski*“ z 1927 r., nie tylko
glowny monograf dziejow Potopu, Ludwik Kubala, zlekcewazyl catkowicie zdo-
bycze naukowe szwedzkiego historykall, a za nim poszli w swoich podreczniko-
wych syntezach historycznych Sobieski i Konopczynski. Nawet Fras,
ktéry dopiero po uplywie lat trzydziestu uwzglednil w swej pracy rozprawke
Westrina i wskazane tam materialy archiwalne, staral sie jak najbardziej oslabié
ich wymowe, przeciwstawiajac im dane Zrodlowe, zaczerpniete — wprost lub po-
Srednio — z ,Nowej Gigantomachii®, wskutek czego dal on w swej ksigzce spa-
czony i bledny w wielu szczegélach obraz wydarzenn przy zasadniczym utrzymaniu
starego pogladu. Zdaniem Gorki, bledny ten poglad nie stracil po dzi§ dzien swej
sugestywnej, a wysoce szkodliwej dla postepu nauki mocy i to nie tylko wzgle-
dem historiografii polskiej (exemplum — szkice Szczotki o udziale chlopéw
w walce z Potopem szwedzkim) i bezkrytycznie przyswajajacej sobie jej wyniki
naukowe historiografii powszechnej innych narodéw, ale nawet *~ o dziwo! —
wzgledem historiografii szwedzkiej, mimo ze ta az do Westrina nie znala w ogéle
zagadnienia Jasnej Gory!2. Tu juz chyba poniosta autora jego aprioryczna stron-
niczo$é, nie dos¢ bowiem, ze samemu Westrinowi zarzucil zbytnig poblazliwosé
w ocenie znaczenia obrony klasztoru i warto$ci ,,N. Gigantomachii* jako Zrédia
historycznego, wywotana rzekomo niechecia draZnienia polskiej opinii publicznej,
ale pod adresem poézZniejszych historykéw szwedzkich skierowal do$¢ ryzykowny
zarzut, iz — rzekomo pod wplywem ,legendarnego ujecia® wypadkéw czesto-
chowskich przez historiografie polskg -— przejeli od niej w znacznej mierze bledny
poglad na ich dziejowe znaczenie, lekcewazgc sobie wyniki pracy Westrina. (Do-
tyczyé to ma w szczegélnoSci odpowiedniego ustepu V tomu ,Historii Szwecji*
Weibulla pod redakcja Hildebranda). Nie ustrzegla sie nagany autora nawet
radziecka ,Historia Polski“ za to, ze wséréd innych czynnikéw, .budzacych w na-

rodzie polskim op6r przeciw najazdowi, uwzglednila réwniez obrone klasztoru
jasnogérskiego (s. 37)!

W rozdziale II stawia sobie autor za zadanie przedstawié rzeczywisty przebieg
obrony klasztoru ze szczegélnym uwzglednieniem tych momentéw i zagadnien,
ktére zostaly w ogéle pominigte albo nie do$¢ wyraznie przedstawione w dotych-
czasowej literaturze, przy czym od razu lojalnie zaznacza, iz — mimo calej swej

# L. Kubala, Wojna szwedzka w r. 1655 i 1656, Lwoéw 1913, s. 152.

* F. F. Carlson, Geschichte Schwedens t. IV, Gotha 1858, wcale nie wspomina
o oblezeniu Czestochowy. ’
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odrazy do ,,N. Gigantomachii“ — bedzie si¢ nig postugiwaé jako zZrdédlem uzupel-
niajagcym materialy szwedzkie, oddzielajac — rzecz prosta — zdrowe ziarno od
plew! Za pierwsze takie, niewyjasnione przez Frasia, zagadnienie uwaza autor
sprawe genezy wzglednie inicjatywy ataku Szwedéw ma Jasng Goére. W mysl jego
wywodéw, opartych na interpretacji urzedowej korespondencji szwedzkiej oraz
pamietnika Jemiolowskiego, inicjatywa ta miala wyjs¢ nie od samego Karola
Gustawa, jak sgdzil Frgs zgodnie z instrukcjg tegoz dla gen. Miillera z 1 listo-
pada 1655, lecz od marszaltka Wittenberga, pragngcego skarbami bogatego klasz-
toru oplaci¢ zalegly zold polskich wojsk hetmanskich, ktérym to zadaniem krol
go obarczyl. Domyst Gorki, jakoby gléownym czy nawet wylacznym motywem
atakowania Jasnej Gory byla cheé ztupienia jej skarbow, nie jest oryginalny (wy-
suwali go przed nim Marchlewski i Marcinkowski), stanowi on tez, moim zda-
niem, zbyt wielkie uproszczenie problemu. Mimo calej cheiwosci i drapieznosci
soldateski szwedzkiej, nalezy przyjaé, ze w planowaniu operacji wojennych krol
i podlegli mu generalowie powodowali sie przede wszystkim daieniem do osig- -
gniecia pewnych celéw strategicznych, a w nastepstwie i politycznych. W chwili
zajmowania przez Szwedéw stotecznego Krakowa (19 pazdziernika 1655), w po-
granicznej ziemi wielunskiej, w wojewoddztwach sieradzkim i leczyckim, tj. na
pn.-zach. i pin.-wsch. od Czestochowy, szerzylo sie juz na wielkg skal¢ powstanie
ludowe wspomagane przez $lgskich emigrantéw. Ewakuowana z Krakowa zaloga
pod Stefanem Czarnieckim wymaszerowala — stosownie do ukladu kapitulacyj-
nego — na jednomiesieczne leza w okolice Kozichgléow, Siewierza i Bedzina, polo-
zonych na pld. od Czestochowy. Karol Gustaw zamierzal uda¢ sie z wiekszg cze-
$cig armii do Prus, by dokonaé¢ podboju tej najwazniejszej dla Szwecji prowincji
i przeciggngé na swoja strone wahajacego sie elektora Fryderyka Wilhelma. Dla
zabezpieczenia Krakowa, gdzie zostawial silny garnizon, trzeba bylo zdusié¢ sie-
radzka i leczyckg partyzantke i trwale opanowaé¢ wielkopolsko-$laskie pogranicze,
zajmujgc lancuch lezgcych wzdluz granicy miejscowoSci — w ich liczbie takze
i Czestochowe. Przeto w instrukcji dla Wittenberga, wydanej jeszcze w Krakowie
29 pazdziernika ¥ (nb. nieznanej Gorce), zalecal mu krdl obsadzié zalogami owe
nadgraniczne miasta ,,zgodnie z propozycja podskarbiego Leszczynskiego®“ (undt
nach dess Schatzmeisters Liszynsky 'Vorschlag die Orther... gegen die schlesichen
Grentzen... gebiihrendt besetze)! Jak widaé z powyzszego sformulowania, wlasci-
wym inicjatorem zamachu Szwedéw na Jasng Gore, jako wchodzgeg w sklad
owych pogranicznych miejscowosci, nie byl ani Karol Gustaw, ani Wittenberz,
ale zdradziecki magnat polski, podskarbi koronny Bogustaw Leszczynski, jeden
z gléwnych winowajcow kapitulacji pod Ujsciem. Trzeba tu jeszcze dodaé, ze okolo
1 listopada dostal si¢ w rece Karola Gustawa przejety pakiet rozkazéw Jana Ka-
zimierza do dowddcéw oddziatéw partyzanckich, polecajgcych im skoncentrowaé
si¢ wlasnie pod Czestochowg 4, co zapewne sklonilo ostatecznie krdla szwedzkiego
do wyslania gen. Miillera przeciwko powstancom. Zgodnie z otrzymang 1 listo-
pada instrukecjg krolewsksy, winien on byl najpierw rozbié skupiska powstancze
kolo Piotrkowa i Inowlodza, a nastepnie skierowa¢ sie ku granicy S$lgskiej i za-~
jgé tam Bolestawiec (a nie Bedzin, jak mylnie pisze Goérka), Wielun, Krzepice
i Czestochowe. Zachodzi tu co prawda watpliwoéé, czy przez ,,Czestochowe* rozu-

13 Svenska Riksarkivet w Sztokholmie, Riksregistraturet 1655, k. 2126. Por. T. N o-
w ak, Obrona klasztoru jasnogérskiego w roku 1655, Warszawa 1957, s. 51, odbitka
z Polska w okresie drugiej wojny pdinocnej 1655—1660 t. II.

1t Rozkaz Karola Gustawa dla gen. Wiirtza z N. Miasta Korczyna 26.X (5.XI)
1655 — Riksregistraturet 1655, k. 2190—1. Por. T. Nowak, loc. cit.
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mial krél klasztor jasnogédrski, czy moze tylko samo miasto, watpliwo§é¢ wysu-
nieta przez przeora Kordeckiego w jego glosnym liscie do Miillera z 21 listopada,
ktérag réwniez podziela prof. Goérka, jednak — moim zdaniem — niezbyt slusznie.
Niesposob bowiem przypuscié, aby Karol Gustaw, decydujac sie zajagé wszystkie
umocnione punkty pograniczne, mial z géry rezygnowaé z opanowania silnej for-
teczki klasztornej. Zreszta Wittenberg w zachowanym w archiwum jasnogorskim
piémie do zakonnikéw z 11/21 listopada stwierdzil autorytatywnie, ze to sam krol
szwedzki wystal Miillera pod Jasng Goére celem obsadzenia klasztoru zaltogg
szwedzkg 1. Z niewatpliwego — jak sie¢ zdaje — faktu, ze gléwny cel ataku Szwe-
déw na Jasng Gore byt czysto wojskowy, nie wynika jednak oczywiscie, by celem
ubocznym nie moglo by¢ zagrabienie skarbow Kklasztornych, mimo ze wigksza
cze$é tych skarbow zostala zawczasu przez przezornych paulindw wywieziona na
Slask albo ukryta (bo Szwedzi nie musieli o tym wiedzieé¢!) i mimo braku wzmia-
nek o takim zamiarze w instrukcji krélewskiej i raportach szwedzkich generatow.
W kaidym razie wiele Zrdédet polskich (,,Nova Gigantomachia*, Jemiotowski, ma-
nifest konfederacji tyszowieckiej) posgdza Szwedéw o takie wlasnie zamysly i praw-
dopodobnie stusznie, gdyz potrzebowali oni w tym czasie funduszéw na zaplate
wojska hetmanskiego, a fama powszechna glosila o nagromadzeniu w klasztorze
czestochowskim ogromnych skarbdw.

Prof. Gorka powtérzyl za artykulem Wéjcickiego o Kordeckim
w ,Encyklopedii powszechnej* Orgelbranda opartg na rekopisie niejakiego
Piotra Zbylitowskiego wiadomo$§é o rzekomej obecno$ci przeora w Krakowie w cza-
sie zajmowania go przez Szwedéw, o czym wspomnial juz zreszty przed nim Si-
kora?' Kordecki mial znajdowaé sie 19 pazdziernika w orszaku kanonika Sta-
rowolskiego, oprowadzajacego monarche szwedzkiego po katedrze wawelskiej, na-
stepnie za$ byl Swiadkiem bezwstydnych lupiestw okupanta w ko$ciolach i klasz-
torach krakowskich, co go rzekomo umocnilo w zamiarze niewpuszczenia zamor-
skich heretykéw do czestochowskiego sanktuarium. Goérka podziela to przekona-
nie i przypuszcza, ze Kordecki zabiegal wtedy osobiscie o ,salwagwardie® dla Jasnej
Goéry, ktora tez otrzymal od Wittenberga 28 pazdziernika. Popelnia on tu jednak
wyraing omyike, wprawdzie bowiem Kordecki w liscie do Miillera z 21 listopada
powolal sie¢ na ,salwagwardie“ marszalka de data 28 Octobris!?, ale byla to nie-
watpliwie zwyczajna u Szwedéw datacja wedlug starego stylu, odpowiadajgca na-
szej dacie 7 listopada, kiedy to dopiero — jak wynika z przebiegu wydarzen opisa-
nych w ,Nowej Gigantomachii“ — Wittenberg podpisal i kazal wydaé dokument,
oczywisScie nie samemu przeorowi (ktdrego juz w tym czasie nie bylo w Krakowie)
tylko dwu wystanym przez niego zakonnikom. Kordecki obawiajac sie, ze pismo
marszatka mogtoby sie okazaé zbyt slabg oslong przed chciwoscig zoldactwa szwedz-
kiego, wyprawil zaraz o. Tomickiego do Warszawy, aby tam postarat sie o drugg
»salwagwardig” u samego kroéla przy wstawiennictwie zyczliwego klasztorowi zdraj-
cy, Hieronima Radziejowskiego 18,

Wedlug kategorycznego twierdzenia autora obie strony walczgce kierowaly sie
w swych decyzjach atakowania wzglednie obrony klasztoru wylacznie motywami
materialnymi, mianowicie checiz zdobycia wzglednie zachowania skarbéw jasno-
gorskich. Jak staralem sie dowie$¢ wyzej, motyw ten moégt odegraé — i zapewne

15 1. Fras, op. cit, s. 103.

190;' L. 40Sikora, Szwedzi { Siedmiogrodzianie w Krakowie 1655—1657, Krakéw
, 8. 40,
7T Nowak, op. cit, s. 28, przyp. 1.
® Tamze, s. 23.
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odegral — do$é¢ znaczna role u Szwedéw, ale tylko ubocznie — obok wazniejszych
wzgledéw natury wojskowej. Wszelako i u Kordeckiego (z ktérego Goérka usituje
w swym zacietrzewieniu zrobié¢ jakiegos wulgarnego Harpagona, pozbawionego
wszelkich wyzszych pobudek dzialania) jako u kierownika obrony klasztoru wy-
stepowaly chyba przede wszystkim — obok usprawiedliwionego zreszta motywu
ocalenia powierzonego jego opiece klasztoru przed materialnym zniszczeniem —
motywy religijne i patriotyczne. Je§li nawet uczucie patriotyzmu nie wybijalo sie
u niego na plan pierwszy, to z kart ,Nowej Gigantomachii* wieje bez zadnej
watpliwoéci duch szczerej i glebokiej wiary religijnej, chyba wigc jasng jest rzecza,
iz ten gorliwy zakonnik, stojgcy na strazy jednej z najwiekszych Swietosci narodu,
powodowal sie gléwnie checig ochronienia jej przed wkroczeniem heretyckiej za-
logi i zwiazanym z tym niebezpieczenstwem profanacji!®. Ze laczyly sie z tym
roéwniez obawy kontrybucji, grabiezy i zmniejszenia dochodéw klasztoru na skutek
odstraszenia zwyczajnych pielgrzymek, to rozumie sie chyba samo przez sie i trud-
no mieé o to do przeora pretensje, jak czyni prof. Gérka. Stusznie tez wytknat mu
Czaplinski brak pamieci o fakcie wywiezienia z klasztoru co cenniejszych
kosztownosci (s. 54), oslabiajacym — rzecz prosta — u zakonnikéw strach przed
grabieza ich skarbow.

Po krétkim poruszeniu sprawy nieudalego zamachu na Jasng Goére dokonanego
przez gen. Wrzesowicza (ktérego nazywa stale — ,Wrzeszowiczem®*) przechodz
autor do przedstawienia energicznych zabiegéw Kordeckiego o ostateczne przygo-
towanie klasztoru do obrony, przy czym zmuszony jest przyznaé, ze ,przy imponu-
jacej zapobiegliwo$ci“ okazal sie on ,przewidujgcym i wszechstronnym obrortca
interesow swego klasztoru (s. 66). Liczebno&¢ korpusu gen. Miillera ustalong przez
Westrina na 1100 zolnierzy szwedzkich (w czym tylko 300 piechuréw i gar$é dra-
gondéw) z 8 lekkimi dzialami oraz ok. 1000 kwarcianych (8 choragwi w 2 pulkach),
probuje autor jeszeze nieco obnizyé, zarzucajac stusznie Westrinowi, Ze nazbyt
hojnie przyimowal pelny stan 100 rajtarow na kompanie jazdy, gdy faktvcznie
stany te byly juz w znacznym stopniu wykruszone. Ogdlna sile wojsk Miillera
-ocenia wiec na 2000 ludzi, a po sprowadzeniu gwardii polskiej Wolffa i positkow
z Krakowa — do 3000 ludzi z pierwotnie 8, potem za$ 14 dzialami, w czym tylko
2 ciezkimi (24-funtowe polkartauny). Powyzsze dane, zgodne zreszt3 w grzybli-
Zeniu z obliczeniami Westrina i Frasia, mozna przyjaé za prawdziwe, podsbnie
jak — powtdrzone za Westrinem — stwierdzenie znamiennego faktu, ze ani jedna
formacja narodowo-szwedzka i ani jeden oficer szwedzkiego pochodzenia nie
wzigl udziatu w tym oblezeniu, lecz byli tam tylko sami Niemcy, zniemczeni Cze-
si | ... Polacy!

Liczebno§é strony oblezonej, szacowang przez Frgsia za ,,Gigantomachig* na
ok. 250 ludzi (w czym 160 regularnych piechuréw) z 24 dzialami (w czym 132 ciezki-
mi = Dankowa), stara sie Gérka podnie$¢ do co najmniej 300 ludzi (liczac do 40 lu-
dzi szlacheckiej czeladzi i ok. 30 Swieckich artylerzystéow) i wiegliczej, lecz bliiej
nie okre$lonej, liczby dzial. Obliczenia te s3 zgola dowolnymi kombinacjami, po-
zbawionymi jakiego$ oparcia Zrédlowego, raczej wiec zblizone sq do prawdy dane
Frasia. Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie przyjmuje Gorka, ze twierdza klasz-
torna posiadata az 5 ,baszt“ (s. 75 i 80), skoro z tekstu ,,Gigantomachii“ i wspél-
czesnych planéw jasno wynika, iz mury forteczne mialy ksztalt regularnego pro-
stokata z czterema tylko naroznymi bastionami, co zresztg stwierdzil gen. Miiller

* Por. cyt. artykul} Czaplifiskiego w ,Tygodniku Powszechnym*.
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w raporcie do kréla z 22 listopada, cytowanym przeciez przez autora na s. 85! Stusz-
nie natomiast podkreslit Gérka, ze trzon oblezonej zalogi stanowilo 160 regularnych
i dobrze wyc¢wiczonych przez poprzedniego komendanta pik. Pawla Cellariego,
pieszych zolnierzy i ze przy takiej dysproporcji w piechocie, a zwlaszcza w arty-
lerii, oblegajacy nie mogli spodziewaé sie powodzenia w wypadku, gdy oblezeni
chcieli naprawde sie bronié. Jak $wiadcza cytowane przezen ustgpy raportow
Miillera — a jeszcze bardziej Wrzesowicza (takze z 22 listopada, a nie 2 grudnia,
jak podaje Goérka, bo Wrzesowicz, bedgc katolikiem, datowal wedlug nowego
stylu) — obaj wodzowie szwedzcy zdawali sobie sprawe z trudnos$ci przedsiewzie-
cia, liczyli tez raczej na sklonienie obroncéw Jasnej Gory do zgody na przyjecie
szwedzkiej zaltogi, anizeli na zlamanie sily ich ewentualnego oporu. Zgodnie z po-
wyzszym powtérzyl wiec Gérka sad Marchlewskiego, ze prawdziwym cudem z woj-
skowego punktu widzenia byloby zdobycie przez Miillera Czestochowy, stanowila
ona bowiem twierdze ,dobrze zbudowang i utrzymang, o wyjgtkowo silnej arty-
lerii, wystarczajacej i wyszkolonej zalodze, zdolng“ przy naleiytym zaopatrzeniu
w zywno§¢ ,do wytrzymania nawet wielomiesiecznego oblezenia przez kilkuty-
sieczng armie“ (s. 86). Opini¢ te, zywiong — jak wiadomo — przez samych dowdd-
cOw szwedzkich (rzekomo pogardliwe okreflenie Jasnej Goéry przez Miillera mia-
nem ,kurnika“ — to wymyst ,Nowej Gigantomachii“!), dzielil réwniez z autorem
Fra$ i mozna émialo sie na nig pisaé, z jednym tylko zastrzeieniem co do ,wy-
jatkowo* — jego zdaniem — silnej artylerii, gdyz mimo wszystko 24 dziala to sila
tylko wystarczajaca dla obrony muréw i bastionéow forteczki, a stowo ,,wyjgtkowo*
odnie$é raczej nalezy do stabosci artylerii przeciwnika.

Autor podkresla, jako fakty znamienne dla tego oblezenia, ze pierwszym kroxiem
Miillera bylo wystanie do klasztoru trebacza z nader uprzejmym wezwaniem do na-
wigzania rozméw w sprawie przyjecia garnizonu szwedzkiego, oblezeni zas$ za-
reagowali na to kulami dziatlowymi. Tak zaczela sie 6-tygodniowa blokada klasz-
toru, w ktérej krétkotrwale ostrzeliwania jego muréw przez slabg artylerie szwedz-
kg przeplataly sie ze znacznie diuzszymi okresami daremnych pertraktacji. Zaréw-
no na tym pierwszym, jak i na drugim polu walki caly czas gdéra byli oblezeni!

Z prawdziwg pasja rozprawia sie autor ze swymi poprzednikami, usilujgcymi
czasem dos$¢ naiwnie (np. Kubala) wyttumaczyé przykry fakt dokonanej przez Kor-
deckiego w ,N. Gigantomachii* zmiany autentycznego tekstu jego listu do Miillera
z 21 listopada w spos6b mozliwie dla przeora korzystny. Sam odkrywca autentyku,
Westrin, starajacy sie zachowaé w tym wypadku mozliwie najwickszg bezstronnosé,
dopuszczat dwojakie tlumaczenie: albo przeor, nie majgc pod reka kopii swego
listu, odtwarzal go z pamieci, albo tez w zmienionej sytuacji uwazal za wlasciwe
odpowiednio tre$¢ jego ,zretuszowaé* ! Ot6z wszyscy dawniejsi historycy polscy —
do Frasia wlgcznie — podpisali sie oburgcz pod pierwsza alternatywa, nie $miejac
przypuscié, aby taki bohater narodowy, za jakiego communis opinio doctorum bez
wahania uznala Kordeckiego, mégt popelnié czyn, réwnoznagzny prawie z falszer-
stwem dokumentu, mianowicie §wiadomie i umy$lnie zmieni¢ jego tekst w swej
ksigice! Nawet prof. Czaplinski w artykule krytycznym o pracy Goérki przychylit
si¢ do tego tlumaczenia wskazujac, iz z innych miejsc ,,N. Gigantomachii* wynika,
ze Kordecki nie ukrywal przed czytelnikami faktu zlozenia »Submisji* Karolowi
Gustawowi. Co innego jednak stwierdzaé ogélnikowo przyjecie szwedzkiej ,,sal-
wagwardii“, z czym musiato sie oczywiscie lgczyé uznanie ,protekcji* Karola Gu-
stawa, co innego za§ pisaé do jednego z jego generalow takie slowa: »weCZCimy

% Th. Westrin, op. cit, s. 312.
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wiec, jako ulegli poddani, Jego Krolewskg Mo§é Szwecji, Pana Naszego Najlaskaw-
szego, nie odwazamy sie tez podniesé zaczepnego oreza przeciw wojsku J. K. M. ..«
i dalsze o zanoszeniu ,do Boskiego Majestatu modlitw za zdrowie Najjasniej-
szego Kro6la Szwecji, Pana i Protektora naszego krolestwa“?. Racje mial Westrin
wskazujae, ze Kordecki nie mdgtby przedrukowaé w ,Nowej Gigantomachii“ (w ro-
ku 1657!) tak wiernopoddanczego wzgledem najezdzcy listu bez oczywistego nara-
zenia sie na otwarta wrogoéé ze strony wszystkich patriotéw, czyli — w tym cza-
sie — przewazajgcej wigkszosci spoleczenstwa. Zreszty wystarczy dokladnie po-
réownaé ze sobg obie wersje listu, aby doj§¢ do wniosku, ze dokonano w nim
umyslnej zmiany tekstu, gdyby bowiem przyjgé, ze zmiana byla nieumy$lna, wy-
nikajgca z tego, ze Kordecki odtwarzal tekst z pamieci, to jasna jest rzecza, ze
list musialby ulec znieksztalceniu w calej rozcigglosci. Tymczasem obie wersje
tekstowe réznig sie miedzy sobg tylko niektérymi ustepami, przy dostownej zgod-
nosci pozostalych swych czesci, a usunieto z tekstu lub odpowiednio zmieniono je-
dynie te ustepy, ktére mowily o przyjeciu przez Jasng Goére szwedzkiego pod-
danstwa. Nie pozostaje wiec — moim zdaniem — nic innego, jak zgodzi¢ sie w da-
nym razie z teza Marcinkowskiego, Mitkowskiego i Goérki, ze Kordecki po prostu
sfalszowal w ,,Nowej Gigantomachii“ tekst swego wlasnego listu, powodowany zro-
zumialym pragnieniem wybielenia siebie i klasztoru jasnogdrskiego w pamieci po-
tomnych.

Z faktem przyjecia przez klasztor jasnogérski szwedzkiej ,salwagwardii“, czego
warunkiem bylo uznanie wiadzy Karola Gustawa, wiaZe si¢ jednak ciekawe i wazine
zagadnienie ,szczeroci tej submisji. Dla Goérki sprawa jest catkiem jasna: Kordec-
ki uznawat naprawde przez caly czas oblezenia wiladze najezdicy i nie solidaryzowal
sie bynamniej z coraz mocniej wystiepujacym ruchem oporu narodowegos a bronit
sie tylko przed wprowadzeniem do klasztoru heretyckiej zalogi w obawie o majgtek
i dochody zakonne. Tak proste to jednak chyba nie bylo! W chwili powszechnego
odstepstwa, zdrady magnatéw, szlachty i wojska, upadku ducha w narodzie, gdy
cale wojewddztwo i jego stolica Krakéw poddaly sie wrogowi, a kr6l Jan Kazi-
mierz uszed! za granice, trudno dziwié¢ sie zaiste, Ze takze i klasztor jasnogdrski
poszedt z pradem, zwracajac sie do Wittenberga o ows ,salwagwardie“, ktéra za
cene uznania ,,protekcji“ Karola Gustawa miala mu zagwarantowaé wolnosé od lez
iolnierskich, kontrybucji i rabunkéw. Byl to niewatpliwie ze strony paulinéw akt
oportunizmu, podyktowany konieczno$cig chwili, nie za§ wyplywajacy z ich swo-
bodnej woli. W danym momencie (poczatek listopada 1655 r.) Szwedzi w Polsce
osiggneli szczyt powodzenia i nikt nie byl w stanie przewidzieé¢, ze tak predko na-
stapi zasadniczy zwrot w sytuacji wojennej. Ostrozni zakonnicy musieli wiec braé
pod uwage ewentualnos$é¢ utrwalenia sie wladzy Karola Gustawa w Polsce i dlatego
otwarcie przeciw niemu nie wystepowali, réwnoczesnie jednak utrzymywali dalej
staly kontakt z dworem Jana Kazimierza w Glogéwku i zdecydowani byli nie
wpusci¢ zalogi szwedzkiej na Jasng Gore, dopoki polozenie ostatecznie sie nie
wyjasni. Docierajgce do nich w ciggu oblezenia przez lancuch czat szwedzkich coraz
czestsze wieSci o gwaltownym szerzeniu sie powstania na Podkarpaciu, o nawra-
caniu sie szlachty i wojska na droge obowigzku, wreszcie o zamierzonym powrocie
kréla do kraju i organizowaniu przezenn odsieczy dla klasztoru, podtrzymywaly
oblezonych na duchu i umacnialy ich w zamiarze wytrwania na posterunku az do
nadejscia pomocy z zewnatrz. Budzac wiec az do konca do$¢ naiwnego Miillera po-
zorng lojalnoéciag wzgledem Karola Gustawa i przeciggajge z wielkim sprytem

t1 Z listu Kordeckiego do Miillera z 21 listopada.
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uklady, na czas ktérych Szwedzi wstrzymywali kanonade, osiagnat Kordecki w zu-
pelnosci swoj cel, wyprowadziwszy w pole przeciwnika. Wbrew wiec formalistycz-
nym pogladom Marcinkowskiego i Gorki, ktérzy zarzucaja przeorowi zdrade kraju,.
cytujac na poparcie tego ,wiernopoddancze® zwroty z jego listéw do Miillera,
a zapominajgc, ze réwnocze$nie walil on do Szweddéw z ciezkich dzial, urzgdzat
przeciw nim zbrojne wycieczki i opierat sie wykonaniu wyraznego rozkazu tego
wladcy, ktéremu rzekomo mial byé postuszny, zgodzimy sie raczej z Frasiem w po-
dziwie dla energii, wytrwatosci i talentu dyplomatycznego Kordeckiego, z jakimi
kierowal on obrong matej forteczki klasztornej. .

Opisujgc przebieg samego oblezenia, uwypukla w nim Goérka specjalnie te mo-
menty, ktéore — jego, na og6t stusznym, zdaniem -— blednie zostaly przedstawione
przez Frasia. I tak istotnie wykazal Fra$ zbyt mato krytycyzmu w stosunku do
swoich Zrddet, zwlaszcza Kobierzyckiego i innych amplifikatoréw ,Ncwej Gigan-
tomachii“. Za Kobierzyckim podat on np. dokladny opis rzekomych 5 baterii szwedz--
kich, podczas gdy dobrze wiadomo, ze Szwedzi mieli poczgtkowo tylko 8 dziail 2.
Straty, jakie miala zada¢ Szwedom pierwsza wycieczka oblezonych pod wodza Pio-
tra Czarnieckiego, s3 zapewne w ,N. Gigantomachii“ przesadzone. Nieslusznie na--
tomiast zarzuca autor Frgsiowi rzekome pominiecie tej cze$ci listu krdlewskiego
do Miillera z 25 listopada, w ktorej zalecat mu dazyé do zajecia Jasnej Gory raczej
»po dobremu*, drogg ukladéw anizeli przemoca, bo Frag$ stre$cil — acz niedokiad-~
nie — odpowiedni ustep listu, natomiast Goérka przynosi uzupelniajgce szczegdly
odnosnie do inicjatywy Karola Gustawa, zmierzajgcej do pozyskania najpierw Ko-
niecpolskiego, a nastepnie Czarnieckiego na dowédce oblezienia Jasnej Goéry, przy
czym zwraca uwage na fakt, ze oddawcg jego listu do tego ostatniego byl tenze-
sam szlachcic Piotr Sladkowski, ktérego kilka dni przedtem wyprawit byt Miiller-
do klasztoru, aby starat sie¢ naméwié oblezonych do poddania sie, a ktéry prze--
ciwnie — wedle ,N. Gigantomachii“ — utwierdzil ich rzekomo w oporze (s. 108—9)..
Ow Sladkowski, podstoli (nie podkomorzy — jak podaje Gorka — ani podczaszy -—
jak pisze Frgs) rawski i rotmistrz kozackiej chorggwi, weteran spod Zborowa
i Zwanca®, aresztowany zostal w Glogéwku pod zarzutem agitowania wsir6d emi-
grantéw na rzecz Karola Gustawa, ale widocznie udalo mu sie wyttumaczyé, bo-
wnet go wypuszczono na wolno$é po zlozeniu przysiegi wiernosci Janowi Kazi--
mierzowi.

Wspominajgc o przybyciu pod Jasng Goére z pomocy Miillerowi nowych 2 ciei-
kich dziat i 4 lZzejszych pod komends Getkanta, awansuje go autor przedwczesnie-
do stopnia putkownika (s. 113), gdy naprawde byl on dopiero obersztlejtnantem
artylerii, ani slowem za$ nie zaznacza, ze chodzi tu o wybitnego artylerzyste i inzy-
niera-fortyfikatora polskiego Fryderyka Getkanta, b. obrorice Krakowa pod Czar-
nieckim, ktérego $wiezo udalo si¢ Wittenbergowi pozyskaé dla stuzby szwedzkiej,
zreszta nie na dlugo?. Nie ma racji Goérka, usitujgc zbagatelizowaé bombardowa-
nie klasztoru z nowo sprowadzonych ciezkich pétkartaunéw dn. 11 grudnia, gdyz
rozwalilo ono w jednym miejscu parapet muru, uszkodzilo oblezonym 2 armaty
i porysowalo Sciany wielu budynkéw 2, natomiast calkiem stusznie kwestionuje
u Frasia opis rzekomego szturmu piechoty szwedzkiej na mury twierdzy, podczas
ktérego miato dojéé do zazartej walki wrecz, jako zaczerpniety z fantazji (,N. Gi—

L. Fras, op. cit, s. 104
B T. Nowak, op. cit.,, s. 33.
% Tamze, s. 31, 33.

* Tamze. s. 34.
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gantomachia*“ méwi tylko o udaremnionych przygotowaniach do szturmu) i w ogdle
nierealny wobec znacznej przewagi ogniowej po stronie oblezonych (s. 114—5). Na-
prawde podczas calego obleienia nie doszlo nigdy do ataku piechoty szwedzkiej
na obwarowania, bo i owe rzekome ,wsciekle szturmvy* w okresie BoZego Naro-
dzenia, zanotowane w jednym z listow Des Noyersa, byty tylko przesadnym echem
ostatniego ostrzeliwania artyleryjskiego Jasnej Goéry granatami i pociskami zapa-
lajgcymi, jakie mialo miejsce dn. 25 grudnia, a zakonczylo sie rozsadzeniem jed-
nego z ciezkich dzial szwedzkich od wlasnego wybuchu (s. 119—20).

Jak doszlo wedlug Gérki do zwiniecia oblezenia klasztoru? Tuz przed Bozym
Narodzeniem otrzymal Miiller dwa pokrywajgce si¢ mniej wigcej rozkazy: 1) Wit~
tenberga, aby wobec grozgcej odsieczy odstapit od Jasnej Goéry, jeSli do 27 lub
28 grudnia mnisi nie skapitulujg; 2) samego Karola Gustawa, aby zcrezygnowal na
razie z wprowadzenia zalogi szwedzkiej do klasztoru, jesli tylko oblezeni zloia
rewersaty lojalnosci i odpowiedni do ich majatku okup. Stosownie do powyzszego,
zazgdal general 25 grudnia zlozenia 40000 talaréw kontrybucji od klasztoru,
a 20 000 od szlachty, grozac inaczej spustoszeniem ich débr. Wprawdzie w ,N. Gigan-
tomachii“ znajduje sie tekst odpowiedzi Kordeckiego z 26 grudnia, w ktérej od-
mawia on grzecznie acz stanowczo zaplaty okupu z powodu zubozenia klasztoru,
zapewniajac zreszta o ,wiernosci® zakonnikéw dla kréla szwedzkiego, ale Goérka
podejrzewa, iz list ten moze by¢ takie czeSciowo sfalszowany, podobnie jak tam-
ten z 21 listopada, istnieja bowiem az trzy wskazéwki zZrédilowe, pozwalajgce sie
domys$laé, ze jednak Jasna Goéra okupila sie Szwedom: 1) w pamietniku Jemiolow-
skiego, powtarzajgcego zaslyszang ,o0d ludzi wiarogodnych“ pogloske, Zze Szwedzi
odeszli od Jasnej Gory, -,,co$ tam od ksiezy wytargowawszy srebra“; 2) niejasny
ustep w liscie Miillera do Karola Gustawa z 26 grudnia, gdzie jest mowa o kon-
trybucji ,,przyznanej* jakoby przez oblezonych; 3) dwie prywatne informacje, ja-'
koby w Sztokholmie poza Archiwum Pafistwowym znajdowaly sie jakie§ wylicze-
nia Miillera z sumy 40000 talar6w, zaplaconej przez Jasng Gore, wzglednie ma-
terialy stwierdzajgce otrzymanie przez generala jakiej§ sumy pienieZnej od przeo-
ra, jako okupu. Na tej niezmiernie slabej podstawie zrédiowej opart Goérka swa
hipoteze, iz Miiller wytargowawszy przeciez od klasztoru cze$¢ zgdanego okupu
zwingl oblezenie zaraz w nocy z 26 na 27 grudnia, a wiec jeszcze przed nadejsciem
ostatniego terminu, wyznaczonego przez Wittenberga, podpierajac jeszcze swoj
domyst od strony negatywnej argumentem, ze tak subordynowany dowddca, jak
Miiller, nie mé6gl! samowolnie odej$¢ od klasztoru przedwczeSnie i do tego nie
wykonawszy wyraZnego rozkazu krélewskiego w sprawie kontrybucji. Brak spra-
wozdania generala do kréla z wykonania tego rozkazu stara sie autor wytluma-
czyé nowym domystem, iz zapewne raport Miillera zagingl w drodze, byé moze
przejety przez Brandanburczykéw (s. 120—7). Z powyzsza hipoteza Gorki rozprawitl
sie juz pokrétce Czaplifski?®, stusznie podnoszgc plotkarski charakter informacji
Jemiolowskiego, niezrozumienie przez Gorke znaczenia tekstu raportu gen. Miillera
(pisal on o upomnieniu przezen zakonnikéw do zlozenia kontrybucji, a nie o zgo-
dzie tychze na okup) oraz zbytnig pochopnos¢ autora do wyprowadzania daleko ida-
cych wnioskéw bez sprawdzenia niepewnych danych co do rzekomego istnienia
owych nieznanych archiwaliw szwedzkich, a mianowicie rozliczen gen. Miillera
Z sum otrzymanych rzekomo jako okup za odstgpienie od oblezenia. ,Skoro tych
rachunkéw nie znalazt ani historyk szwedzki Westrin, ani ekspedycja PAN przed
péttora rokiem..., musimy odméwié temu dowodowi mocy, pdki nie ujrzymy albo

® W cyt. artykule w ,,Tygodniku Powszechnym*.
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samych rachunkow, albo ich fotokopii“ — pisze Czaplinski. Dodajmy od siebie, ze
rowniez argument negatywny, wywiedziony z poczucia subordynacji gen. Miillera,
nie wyglada powaznie, zgodnie bowiem z rozkazem krélewskim zazgdal on byl od
obronicow klasztoru okupu, skoro jednak ci odmoéwili jego zapiaty, uznat za stosowne
zwingé oblezenie w pierwszym z dwu terminéw podanych w rozkazie Wittenberga,
gdyz rozkaz ten mozna interpretowaé w ten spos6b, ze marszalek pozostawial uzna-
niu samego Miillera, czy ma sie on wycofa¢ 27 czy dopiero 28 grudnia. Rzecz jasna,
z2e informacje Gorki o istnieniu owych tajemniczych nieznanych dotgd historykom
materialéw, dotyczacych sprawy okupu od Jasnej Gory, wygladaja intrygujgco
i warto poszpera¢ w szwedzkich zbiorach archiwalnych celem ich sprawdzenia,
zawieszajgc oczywiscie wszelkie wnioski historyczne na ten temat do czasu ukon-
czenia takich poszukiwan.

Biorgc pod uwage, ze z 48 dni ,tak zwanego* oblezenia Czestochowy (wtasciwie
tvlko 40 dni — od 18 listopada do 27 grudnia 1655) zaledwie 10—12 dni zajely dzia-
tania wojenne, reszte za$§ czasu pochlonely przewlekle pertraktacje, ze nastepnie
obustronne straty w poleglych byly minimalne, gdyz zginelo tylko kilku (wedlug
»N. Gigantomachii“ — 10) oblezonych, a kilkunastu do dwudziestu kilku oblega-
jacych (wedle dowolnego szacunku autora), odmawia Gorka tej akcji wojennej mia-
na ,oblezenia®, uwazajac, ze byta to raczej blokada, ktére to okreslenie wyczytal
nawet w jednym z listow gen. Miillera do kréla (z 26 grudnia). W tym samym jednak
liscie, a takze w kilku innych raportach Miillera, Wrzesowicza i Wittenberga, uzyto
na okreflenie tejze samej akcji wyrazenia attaquade — ,,atakowanie”, ré6wnoznacz-
nego naszemu ,0blezeniu*“, a w nagléwkach rozkazéw Karola Gustawa do Miillera,
odnoszgcych sie do tej sprawy, czytamy po prostu Belagerung, czyli ze dowddcy
szwedzcy nie mieli — jak z tego widaé — watpliwosci co do prawdziwego charakteru
tei akcji zbrojnej. Jak zauwaiyt trafnie Herbst?®, bombardowania niszczgce
mury — a nie tylko terrorystyczne — i powazne roboty ziemne, wykonane przez
Szweddw pod Jasng Goérg dowodzg, ze bylo to prawdziwe oblezenie, a nie blokada.

Dziwi nas ignorancja autora w sprawie odsieczy polskiej dla Jasnej Gory. Nie
zwrocit on widocznie uwagi na dotyczacy tego zagadnienia ustep w pracy Szczotki 2,
nie daje za§ wiary wzmiankom w raportach Wittenberga i Miillera, uwazajgc je za
przesadne. Podtug niego ,brak jakiejkolwiek wskazowki, zeby tego rodzaju akcja
realnie byla w toku*“ (s. 131), nasuwa przypuszczenie, ze byly to tylko zabiegi ce-
lem sktonienia do dania odsieczy klasztorowi ,niezorganizowanych gromad chtop-
skich“ oraz drobnych oddziatéw powstanczych Zegockiego i Kuleszy, ktére istot-
nie przybyly pod Czestochowe w 10 dni po ustapieniu Szweddéw. Jak wiemy jednak
ze znanych Zrédet i literatury %, rzecz ta wygladala w rzeczywistoéci znacznie po-
wazniej. Organizacjg odsieczy kierowal naczelnie sam krél Jan Kazimierz, za kté-
rego rozkazem wyznaczony przezeni na komendanta tej akcji Krzysztof Zegocki
przybyl 21 grudnia z partyzantami swymi i Kuleszy do Zyweca, gdzie przy pomocy
tamtejszego dziekana, popularnego wsréd chlopéw ks. Kaszkowica — wvulgo K3a-
dziotki — i podstarosciego Torysinskiego powolal pod bron gérali. Z pierwsza

bl St. Herbst, Wojna obronna 1655—1660, Polska w okresie drugiej wojny péi-
nocnej 1655—1660 t. II, Warszawa 1957, s. 70, przyp. 1.

;St.OSzczotka, Udziat chlopéw w walce z Potopem szwedzkim, Lwéw 1939,
8. 24—30.

¥ Raport Miillera do Karola Gustawa z 16/26 listopada 1655, L. Fra$, op. cit.,
doizig 9, oraz s. 132, 138, 153—S8. St. Szczotka, loc. cit. T. Nowak, op. cit.,
s. .
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partig ok. 2000 ludzi ruszyl sam z Kuleszg zaraz po Bozym Narodzeniu w kierunku
Siewierza, a w kilka dni po nim ks. Kaszkowic i oficer kréolewski Karwacki powiedli
tamze drugi oddziat ok. 3000 giéw. Pod Siewierzem zgromadzili sie tymczasem
okoliczni chlopi i szlachta pod wodzg dzielnego paulina o. Tomickiego (wyslanego —
jak pamietamy — swego czasu po ,salwagwardie“ do Warszawy, nb. bez rezul-
tatu), ktéry po powrocie ze stolicy pozostat pod murami oblezonego klasztoru,
zajmujac sie zorganizowaniem dlan odsieczy. Po nadejéciu pod Siewierz oddziatéw
zywieckich zebralo sie tam razem okolo 7000 zbrojnych powstancéw z kilku arma-
tami pod wytrawng komendg starosty Zegockiego, ktéry powiédl ich pod Jasng
Goére. Widzimy wiec, jak shuszne byly szwedzkie obawy odsieczy i jak dobre na
ogol informacje ich wywiadowcow, o tyle jedynie przesadne, ze glosily o obec-
nosci w Siewierzu samego kroéla Jana Kazimierza — byé moZze na skutek umyslnie
dla postrachu rozpuszczanych przez partyzantéw poglosek. Skoro Miiller na roz-
kaz Wittenberga cofnal sie zawczasu spod klasztoru, zostawiajac w pobliskim Wie-
luniu cze$¢ swych sil pod wodzg Wrzesowicza, Zegocki uderzywszy znienacka
zajat to miasto osaczajgc na zamku samego generala z garstkg rajtaréw, rozjuszeni
za$ powstaficy dokonali krwawej pomsty za Czestochowe na miejscowej ludnosci
niemieckiego pochodzenia, ktérg w znacznej czeSci wymordowali. Dopiero po
$ dniach przyslat Miiller pomoc Wrzesowiczowi, ktéra uwolnila go z osaczenia,
a Zegocki, odeslawszy gérali do Zywca i rozpusciwszy miejscowych powstancéw,
sam z Kuleszg cofnal sie na Jasng Goére, dokad za nim podazy!l pitk. Sadowski, ale
nic nie wskéral, gdyz artyleria klasztorna oslonita uchodzgcych. Przez pewien czas
forteczka klasztorna stanowila odtgd miejsce schronienia i podstawe operacyjng
dla dzialan partyzanckich starosty babimojskiego.

Zaniedbawszy poinformowaé czytelnikéw swej ksigzki o tym epilogu oblezenia
Jasnej Gory, uznal autor za stosowne siegngé w dalszg przyszio$é, rozwodzac sie
nad wydarzeniami z lat 1657 (spér o wpuszczenie do klasztoru sojuszniczej zalogi
austriackiej) i 1665 (zamkniecie bramy fortecznej przed pobitym przez rokoszan
Lubomirskiego wojskiem litewskim) celem wykazania, iz Kordecki bronilt stale
eksterytorialno$ci klasztoru przed obecymi i swoimi powodowany obawg o calosé
jego majatku, obce mu zas$ byly rzekomo wszelkie pobudki natury ideowej (s. 130—
8). Jest to oczywiscie wniosek zupelnie dowolny, jedno bowiem nie wylacza drugie-
go i z gospodarsky troskliwosciy o klasztor mogla sie znakomicie godzié religij-
nosé i patriotyzm.

Udowodniwszy w rozdziale II, Ze nie bylo zadnej ,cudownej“ obrony Czesto-
chowy ani tez intencji patriotycznych w postgpowaniu jej obroncéw, rozprawia
sie z kolei autor w rozdziale III swej pracy z tradycyjng przesadng oceng wplywu
tych wydarzen na ogélny przebieg wojny polsko-szwedzkiej w przelomowych mie-
sigcach zimowych 1655/1656. Powolujac sie na przygotowywang przez siebie wigkszg
rozprawe pt. ,,Przelom wojny polsko-szwedzkiej*, ktorej niestety nie zdazyl juz
ukoniczyé (a ktérej tytul, dziwnym zaiste trafem, jest jakby polskim przekladem
tytutu o kilka lat wczeéniejszej angielskiej pracy Marcinkowskiego), stara si¢ on
sutracié fikcje Czestochowy®, jako punktu zwrotnego tej wojny, wywodzacy sig
z ,N. Gigantomachii® a zakorzeniong mocno w calej naszej przedwojennej histo-
riografii od starego Walewskiego azi do Frasia. Trzeba przyznaé¢ autorowi
racje, ze to nie obrona Jasnej Goéry zapoczatkowala zwrot w nieprzerwanym po-
przednio pasmie powodzen szwedzkich. Na zwrot ten zlozylo sie szereg wspdldzia-
tajacych, cze§ciowo wezesniejszych, po czesci za§ réwnoleglych z oblezeniem klasz-
toru czynnikéw: 1) wywolane uciskiem i wyzyskiem okupanta powstania chiop-
skie, szerzace sie juz na wielkg skale w paZdzierniku 1655 r.; 2) stanowcza posta-
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wa chana tatarskiego Mehmet-Gireja, ktéry poskromiwszy chwilowo Kozakéw pod
Jezierng wezwal hetmana Potockiego do odstgpienia Szweddw; 3) wytezona akcja
propagandowa stronnictwa patriotycznego, zwlaszcza jego spiskiego ofrodka, kie-
rowanego przez marszalka Lubomirskiego. Dzieki wspoéidziataniu powyzszych czyn-
nikéw doszio do wyzwolenia Nowego Sacza (13 grudnia) i Oswiecimia (19 grudnia),
do powrotu kréla Jana Kazimierza ze S$laskiego wygnania i réwnoczesnego od-
wrotu calego korpusu szwedzkiego gen. Douglasa z Sandomierza do fowicza (13
grudnia), wreszcie do zawigzania konfederacji wojskowo-szlacheckiej w Tyszow-
cach (29 grudnia). Jaka wiec byla w tym wszystkim rola obrony Jasnej Goéry? Jesli
wierzy¢é Gorce — zadna, pomijajgc oczywiScie ,,automatyczny, ale tylko czysto lo-
kalny zasigg wplywu wojskowo-politycznego* (s. 164). Na poparcie swej tezy przy-
tacza on szereg zrédet wspélczesnych (Lisole, Barckmanna, listy Lubomirskiego,
»Taniec Rzplitej* Krasiriskiego), nie wspominajacych w ogodle o tym wydarzeniu,
usitujge z drugiej strony zbagatelizowaé wszystkie pozytywne wzmianki w innych
irédlach. Bije w oczy stronniczo$é¢ tego rodzaju metody. Echa wypadkéw jasno-
gorskich nie mogly by¢ tak stabe, jak to przypuszcza Gorka, je§li dotarty nawet do
dalekiej ,,Gazette de France* i do Amsterdamu ., Manifest konfederacji tyszowiec~
kiej wymienia expressis verbis zamach Szwedéw na sanktuarium jasnogérskie jako
jedng z krzywd, powodujacych odstgpienie wojska polskiego od Karola Gustawa 3.
Czyz trzeba lepszego dowodu na to, ze juz z kofcem grudnia obrona Jasnej Gory
odgrywala w caloksztalcie spraw wojennych powazng role? To nie Kubala ani
Konopczynski, niewgtpliwie przesadzajagcy znaczenie dziejowej obrony klasz-
toru, ale szwedzki historyk Weibull, kt6érego trudno chyba posgdzaé o podatnosé
na sugestie legendy jasnogoérskiej, pisat jeszcze w roku 1906 o mozliwosci wplywu
wiesci o obronie Czestochowy na ruch mas ludowych *. Legenda o obronie Czesto-
chowy szerzona przez agitatoréw i emisariuszy odegrala wybitng role w akcji
szerzenia idei powstania i co za tym idzie przyczynila sie w pewnej mierze do
ostatecznej kleski Szwedéw w Polsce. Mial wiec racje Frg§ upatrujacy wiasciwe
znaczenie obrony Jasnej Goéry w jej wpiywie moralnym na. bieg przysziych wy-
darzen.

Ksigzka prof. Goérki nie jest oczywiscie pozbawiona zalet. Pisana zywo i przy-
stepnie prostuje ona caly szereg nieScistych lub nie do$é ugruntowanych zrédlowo
pogladéw historycznych, zdzierajgc w imig prawdy nimb przesadnej wielkoséci, jakim
dawni nasi uczeni ostaniali — do$¢ skromny w istocie co do formatu dziejowego —
epizod jasnogoérski. Uniesiony rewizjonistycznym zapalem, nie potrafil sie jednak
autor powstrzymaé od wychylenia si¢ w druga strone i — na przekér wymowie
zrédet i logice wydarzen — pokusit si¢ o wykazanie... nicoSci roli dziejowej tej
slawnej obrony, ktéra to proba okazala sie chybiona. Prawda historii lezy takze
i w tym wypadku — jak zazwyczaj — posrodku sprzecznych opinii dziejopiséw!

Na ostatek pobieiny wykaz drobnych potknie¢ faktograficznych autora. Artykut
Marchlewskiego ,,Z przeszlo$ci paulinéw czestochowskich® ukazat sie nie w 1912 r.
i nie na lamach ,Trybuny Robotniczej* (s. 30), ale w 1911 r. na tamach ,»wolnej
Trybuny“, legalnego organu SDKPiL. Krélowa polska nosila imiona Ludwiki Marii,
a nie odwrotnie — Marii Ludwiki (passim). Miejscowo$é Bunzlau, wymieniona w in-
strukeji Karola Gustawa dla Miillera z 1 listopada 1655, to nie Bedzin (s. 51) ani Bo-
leslaw (s. 90), ale Boleslawiec w ziemi wielunskiej. Cudowny obraz Matki Boskiej

¥ Artykut Czaplinskiego w ,Tygodniku Powszechnym®.

186'41 Ksi'zqggsa pamigtnicza Jakuba Michatowskiego, wyd. W. Czermak, Krakéw
, S. 7185,

2 M. Weibull, op. cit, 8. 526.
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wywieziony zostal do Glogéwka, a nie do Glogowa (s. 62). , Floreny* (s. 64) to la-
ciiska nazwa polskich zlotych. Prawidlowa forma nazwiska pik. ,Bbttgera” brzmia-
ta — Boddecker (s. 69), ,Mérsery* to po polsku moZdzierze, a tzw. przez autora
z niemiecka ,poéildziata® (Halbkanonen) to nie ,kartuny™ (jak pisze na s. 71), tj.
kartauny, ktérych pociski wazyly 48 funtéw, ale 24-funtowe pétkartauny. Przy-
wodcg zdrajcéw wéréd zalogi klasztornej nie byt wcale ,jeden z puszkarzy*
(s. 73 i 103), ale jeden z dowbdcow piechoty w randze kapitana, takie jest bo-
wiem znaczenie uzytego w ,N. Gigantomachii* lacinskiego wyrazenia primipilus.
Nie wiadomo na pewno, czy Piotr Czarniecki, obrofica Jasnej Gory, byt bra-
tankiem wielkiego Stefana (jak podaje Go6rka na s. 75) — byl to raczej jakis
dalszy krewniak' 6wczesnego kasztelana kijowskiego 33. Pawel Cellari walczyl
z gen. Douglasem nie ,w okolicach Wisnicza“, lecz pod MySlenicami, a pdzniej
zostal nie ,generalem-oberstem piechoty* (s. 77) — takiego stopnia wojskowego
w Polsce nie bylo — tylko generalem-majorem. Zalogg szwedzka w Toruniu do-
wodzit w r. 1658 nie Oxenstierna, ktéry byl gubernatorem cywilnym, tylko
gen. Biilow (s. 78). Piszac na s. 83, ze ,artyleria koscielna [chyba klasztorna]
spalila wioske Czestochéwke czyli Czestochowe®, zdaje sie autor nie rozréinjaé
dostatecznie miasta Czestochowy, lezacego na wschéd od Jasnej Goéry, od wsi
Czestochéwki, polozonej na pdinoc od niej. Illustrissima Dominatio — jak tytuluje
Kordecki w swym liScie Miillera — to nie ,najjasniejszy pan‘ (s. 93), tytut przystu-
gujacy wylgcznie monarchom, lecz po prostu ,jasnie wielmozny pan‘“. Delegat
kwarcianych ,Kalinowski* ze s. 101 to zapewne plk. Seweryn Kalifiski. Wyznaczony
wraz ze Stefanem Zamoyskim na komendanta twierdzy jeden z paulinéw nazywat
sie Ludwik Czarnecki, a nie ,Czarniecki“ (s. 104). Zniszczona przez oblezonych
(a raczej tylko uszkodzona) machina oppugnatoria z ,N. Gigantomachii* (tormentum
obsidionale u Kobierzyckiego) to nie ,wieza obleznicza® — jak tlumaczy Goérka
na s. 114 — ale po prostu ciezkie dzialo obleznicze, czyli zapewne jeden z poéltkar-
taunéw. Razg wreszcie dziwaczne formy przymiotnikowe — ,piechocki“ i ,artyle-
rzycki“ (s. 128), uzyte zamiast prawidlowych — ,piechotny", ,pieszy* i ,artyle-
ryjski*, N

Trzeba tez zaznaczyé, Zze korekta tej ksigzki — wydanej juz po $mierci autora —
przeprowadzona zostala wyjatkowo niedbale, co odnosi sie zwlaszcza do cytatéw
obcojezycznych, tak niejednokrotnie znieksztalconych, ze az trudnych do zrozu-
nienia (np. z wyrazu Feuermdrser na s. 125, w. 4, od goéry zrobiono — Feuer-
zdrsez),

3 Herbarze Niesieckiego i Bonieckiego nazywaja ich bezpodstawnie
braémi, podczas gdy Kochowski pisze. iz Piotr byl kuzynem (patruelis) Stefana.



