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a przeciez pomoc tych ostatnich przy ustalaniu np. kwestii autorstwa KNB jest
bardzo pozadana. Trudno chyba przypusci¢, by dla uzytku jezykoznawcéw czy hi-
storyk6w miano sporzgdzi¢ osobne wydanie.

W przeciwienstwie do oszczednosci w komentarzu filologicznym, nie zastosowano
zadnych oszczednosci w publikacji samego tekstu. Zachowano nawet uklad stron
wg pierwodruku z 1658 r., rzecz, ktéora bardzo utrudnia druk ksigzki, a stosowana
bywa tylko przy publikacji tekstow sredniowiecznych. Zupelnie zbedna wydaje sie
wktladka z fototypiczng podobizng calego traktatu. Dla celéw naukowych wystarcza
starannie przedrukowany tekst zilustrowany co najwyzej podobizng 1—2 kart
pierwodruku. Zamieszczenie podobizny catosci wydania z 1659 r. niepotrzebnie tylko
podniosto koszt wydawnictwa. Nota bene karta tytulowa z r. 1659 jest reproduko-
wana dwukrotnie, nie liczac trzeciej reprodukcji na obwolucie ksigzki.

Komentarz wydawcy opracowany starannie i niezwykle obszerny, jest oczywi-
$cie bardzo cenny i znakomicie utatwia zrozumienie traktatu, ale jest chyba wtasnie
za obszerny i niezupelnie jednolity. Objasnienia Komentarza podzieli¢ by wypadalo
na dwie kategorie: wlasciwy komentarz objasniajgcy tekst oraz obszerne wywody
wydawcy na marginesie traktatu (np. na temat rozplanowania domu szlacheckiego,
teorii architektury itp.). Te ostatnie nalezaloby raczej przenies¢é do Wstepu, ktoéry
stalby sie obszerniejszy, ale tez konkretniejszy. Unikneloby sie w ten sposdb wielu
powtérzen (np. uwagi o autorstwie traktatu powtarzajg sie we Wstepie, s. XIX
i w Komentarzu, s. 33 nn). W obecnej formie Komentarz jest bardzo trudno czy-
telny. Obcigzaja go takze niektdre objasnienia zbedne lub dajgce sie ujgé znacznie
krocej (tylko przykladowo: powtarzane objasnienie o zwigzku ksztaltow ludzkich
z architektursg; 2, 19 oraz 8, 15; 6, 15; 9, 12—13 oraz 9, 14—15 i inne).

Po wydaniu ,Kro6tkiej nauki budowniczej“, pierwszego polskiego traktatu o bu-
downictwie, spodziewaé sie mozna, ze doczekaja sie¢ moze niedlugo reedycji takze
pbOiniejsze dziela teoretyczne polskich architektéw, a przeciez co najmniej kilka
£ nich na takie wydanie zashuguje.

Andrzej Wyrobisz

Pierre Jolly, Du Pont de Nemours, Soldat de la Liberté, Presses
Universitaires de France, Paris 1956, s. 306.

Pierre Samuel Du Pont (de Nemours) nalezy do francuskich dziataczy politycz-
nych i kulturalnych schyiku wieku XVIII 'i pocz. XIX zwigzanych w pewnym
stopniu z Polsky. Omoéwienie nowej biografii tej postaci jest celowe, gdyz pod-~
stawowe opracowania encyklopedyczne w jezyku polskim zajmujq sie przede
wszystkim zaslugami Du Ponta dla Polski! badZ tez omawiajg go jako ekono-
miste — przedstawiciela ,sekty* czyli szkoly fizjokratéw. Tymczasem dzialalno$é
i wszechstronne zainteresowania Du Ponta wymagajg szerszego uwzglednienia
takze innej problematyki.

W ujeciu Jolly za najwazniejszy okres zycia ulubionego ucznia ,,dobrego dok-
tora“ Quesnay uznana zostala epoka rewolucji francuskiej. W przedmowie autor
podkresla, Ze w wyniku swych badan doszedt do wniosku o niedocenianiu 6wczesnej
dzialalnosci Du Ponta przez dawniejszg historiografie. Ksigzka zatem szeroko
omawia jego prace w Konstytuancie. Przyslonilo to nawet charakterystyke posta
»2z Nemours“ jako uczonego ekonomisty-fizjokraty. Pierwsze rozdzialy monografii

! Por. art. J. Hulewicza w Polskim Slowniku Biograficznym t. VI, Krakow
1946, s. 8—9.
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dostarczaja interesujacych danych o Zyciu i karierze administracyjno-polityczne}
ambitnego Piotra Samuela, lecz czytelnik odczuwa brak pelniejszej informaciji
o istocie jego pogladéw ekonomicznych, dzieki ktérym pojawil sie na szerszef
widowni politycznej i osiggngl poiniejszy rozglos. Tradycyjne, choé¢ oparte na roz-
leglej literaturze, omoéwienie podstaw fizjokratyzmu nie zachecilo autora do pel-
niejszego wydobycia odrebnych, samodzielnych cech zapatrywan Du Ponta, ktére
przeciez modyfikowaly w niejednym teorie mistrza Quesnay i poglady rozwijane
przez innych jego uczniéw?® Pominiecie tej problematyki przez autora szeregu
prac o innych ekonomistach i dzialtaczach gospodarczych osiemnastowiecznej Fran-
cji — jak Turgot czy Necker — jest zastanawiajgce. Nastawienie ksigzki, szkicu-
jgcej dzialalno$é naukowsg i publicystyczng Du Ponta bez préby poglebionej oceny
podsumowujgcej, zwieksza niewgtpliwie jej przystepnosé¢, choé odbija sie na war-
tosci syntezy naukowej. Dbalo§é o popularnoséé tresci widoczna jest na kazdym
kroku. Zupelnie wyeliminowano przypisy, a material Zrodlowy — jak pisma, listy,
akta urzedowe i inne — cytowany jest in extenso lub w wyjatkach w tekscie i wy-
odrebniony krojem czcionki, kazdy za$ rozdzial posiada jedynie sumaryczny wykaz
zrodet i bibliografie, umieszczone na koncu ksigzki.

Dazac do wydobycia znaczenia Du Ponta jako zakulisowego dzialacza, ktéry
wywar} decydujacy wplyw na wiele aktéw i posunieé historycznych, Jolly wska-
zuje na wage jego porad w ustalaniu zalozen i przebiegu reform oraz pociggnieé fi-
nansowo-gospodarczych ministrow juz w okresie przedrewolucyjnym. M. in. pod
szczegbélnym wplywem ekonomisty mial znajdowaé sie Calonne. Protegowany przez
Turgota Du Pont doczekal sie juz w tym czasie dowodéw uznania w postaci no-
bilitacji. Z niewatpliwg przesadg przypisywal sam sobie wspéludzial we wszyst—
kich ,korzystnych dla ludzko$ci i wolno$ci“ pracach, podjetych przez ancien régime
(por. s. 61). Pelnie talentu jako metteur en scéne poset z Nemours — a stad po-
chodzi druga cze$é jego nazwiska, przyjeta dopiero w r. 1789 dla odréznienia od
innego Duponta, deputowanego do Stanéw Generalnych i zachowana, choé¢ zawsze
w nawiasach, do konca zycia — mial rozwingé dopiero w czasie prac Konstytuanty.
Przedstawiciel ,umiarkowanych®, co autor zawsze z aprobatg podkresla, i zwolen-
nik monarchii konstytucyjnej o calkiem szerokim, zgodnie z teorig fizjokratow,.
zakresie wladzy glowy panstwa, posiadal glos decydujacy przy opracowaniu takich
daleko idgcych reform Zgromadzenia Narodowego, jak konstytucja cywilna du-
chowienstwa i upanstwowienie jego méjatkéw. Wplywowy, a pozostajgcy zawsze
w cieniu, gdzie$ na dalszym miejscu — o czym $wiadcza choéby przygodne wzmianki
o jego wystapieniach w Konstytuancie, napotykane na kartach opracowan rewo-
lucji francuskiej® — mial wielu ukrytych przyjaciét takie i wsréd jakobinow.
Chronili go oni skutecznie w poézniejszym okresie rewolucji, mimo uczestnictwa.
w obronie Tuileries 10 sierpnia 1792 r. Jego 6wczesne ,,ukrywanie sie* bylo raczej
symboliczne, a zaloiong przezen uprzednio drukarnie prowadzit syn bez jakich--
kolwiek przeszk6d ze strony wiladz. Autor dowodzi (s. 151), ze rozkaz dokonania
rewizji w domu Du Ponta, jaki otrzymal w swoim czasie Lazowski4, nie byl nigdy
wykonany dzieki interwencji owych nieznanych a poteinych protektoréw. Aresz-
towany krétko przed przewrotem termidorianskim i osadzony w wiezieniu La Force

2 Zob. art. o Du Pont w Dictionnaire des sciences économiques, wyd. pod red..
J. Romeuf, t. I, Paris 1956, s. 428. .

3 Por. dwa dostepne w jezyku polskim opracowania o jakie réznym nasta-
wieniu: A. Mathiez, Rewolucja Francuska, Warszawa 1956 i P. Gaxotte,
Wielka Rewolucja Francuska, Warszawa b. r., passim.

4 W. bukaszewicz Klaudiusz Franciszek Eazowski, Warszawa 1948, s. 227.
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nie zostal rychto uwolniony bodaj z powodu przemian, zaszlych w zwigzku z tymi
wypadkami. Autor cytujgc zywione rowniez przez samego Du Ponta przekonanie
o uniknieciu przezen stracenia tylko dzieki upadkowi Robespierra, wydobywa jed-
nocze$nie niewykonany z niewiadomych powodéw rozkaz uwolnienia wieznia juz
7 termidora (s. 159—160). :

Wybrany wkrotce do Rady Starszych Du Pont znalazt sie znéw w wigzieniu
w wyniku wydarzen 18 fructidora (4 wrzesnia 1797), gdy wzmocnione elementy
radykalne pragnely zwalczyé rozwielmoznione wplywy ,umiarkowanych®. Jednak
i teraz uwiezienie nie trwato dilugo. Autor rozbija przekonywajgco legende o po-
wodach emigracji Du Ponta do Stanéw Zjednoczonych — rzekomo dla unikniecia
przesladowan. Powodem udania sie do Ameryki byla po prostu wiara w mozli-
wosci szybszego dorobienia sie tam majatku, przy czym Du Pont zamierzal wyko-
rzystaé nawigzane jeszcze w okresie przedrewolucyjnym bliskie stosunki z wybit-
nymi mezami stanu walczacej wowczas o niepodlegtos¢ kolonii angielskiej, jak
B. Franklin, G. Washington, czy najbardziej aktualng u schylku lat 90 przyjain
Jeffersona. Wyruszywszy w droge, opatrzony misjg Instytutu Francji, Piotr Sa-
muel wkroétce juz zalowal swej decyzji. Spodziewalt sie bowiem okresu pomyslnej
dlan koniunktury we Francji w zwigzku z dojsciem do wladzy Napoleona Bona-
parte. Jolly szczegblowo opisuje opornie postepujace zabiegi Du Ponta, organizu-
zZujgcego rdézine przedsiebiorstwa w Stanach Zjednoczonych przy pomocy swych
synéw Wiktora i Eleuteriusza-Ireneusza. Jest do$¢ znamienne, ze glosiciel fizjo-
kratycznych idei pokoju powszechnego wyrazal zawsze Zywe zainteresowanie pro-
dukcjg materialow wybuchowych i stal sie wspoélzatozycielem wytwérni prochu
Po dwuletnim pobycie w Ameryce Du Pont wraca do Francji w r. 1802.

W tym okresie u blisko 70-letniego starca (ur. 1739) budzg sie dalsze zainte-
resowania, wykraczajgce poza zakres dotychczas uprawianych nauk ekonomicz-
nych, filozoficznych i pedagogicznych, a takze zywionych od poczatku kariery Zy-
ciowej zamilowan literackich. W Instytucie, ktérego byt czlonkiem od chwili po-
wolania go do zycia, wyglosil szereg rozpraw zaréwno z dziedziny biologii, jak
i religioznawstwa. Miedzy innymi proponowal ulepszong ,ponadwyznaniow3® re-
dakcje Modlitwy Pariskiej, a po powrocie do Ameryki w r. 18168 zajat sie dodatkowo
poszukiwaniami geologicznymi.

Dziatalnosé i postawa polityczna Du Ponta w tym okresie nie odznacza sig by-
najmniej tak szeroko reklamowang pé6Zniej staloscig i niezmiennoScia: przeksztal-
ciwszy sie ze zwolennika Napoleona w jego przeciwnika, co ostatecznie nie byloby
dziwne dla fizjokraty, niechetnego wojnie i podbojom, zglosil sie jednak jako
ochotnik do obrony Paryza w r. 1814. W okresie cesarstwa — wbrew rozpowszech-
nionym pogladom — piastowal tez pewne, cho¢ malo znaczgce (bibliotekarz w Arse-
nale) funkcje panstwowe oraz gospodarcze. Z chwilag wkroczenia sprzymierzonych
do Paryza zostaje sekretarzem rojalistycznego rzadu tymczasowego. Wkrétce wy-
stepuje jako jedyny ochotnik do walki z powracajgcym z Elby Napoleonem, po
czym emigruje, tym razem naprawde ze wzgledow politycznych — do Stanéw
Zjednoczonych, gdzie przebywa az do $mierci w r. 1817. Tu zachowujgc niezaleing
postawe w listach do ambasadora francuskiego glosi swa niezlomng i zawsze ja-
koby zywiong wiernosé dla dynastii Burbon6w — zapominajac m. in. o swych anty-
rojalistycznych przysiegach, ktore wyglaszal jako czlonek Rady Starszych. Warto
tez podkresli¢, ze w uprzedniej korespondencji z Jeffersonem i innymi dzialaczami
amerykanskimi przedstawial sie zawsze jako zagorzaly. republikanin. To wydo-
bycie licznych sprzecznosci i niekonsekwencji postawy oraz pogladéw Du Ponta,
wskazywane obiektywnie przez zywigcego don wyrainag sympatie autora recenzo-
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wanej monografii, wydaje sie szczegblnie istotne przy omoéwieniu i ocenie sto-
sunkéw Du Ponta z Polska i charakterystyce jego zapatrywan na zagadnienia na-
szego kraju.

Z goéry wskazaé¢ wypadnie, ze praca Jolly nie daje zadnych nowych materialow
w tym najbardziej nas interesujgcym zakresie, a nawet nie catkowicie uwzglednia
znane juz uprzednio fakty. Autor zredukowal zagadnienie jedynie do pobytu Du
Ponta w Polsce w ciggu kilku miesiecy roku 1774. Wskazal, Zze ekonomista jechat
do Polski z pewnymi obawami, jednak przysionil jego pdiniejsze rozczarowanie,
a nawet czytelnik odnosi wrazenie, ze odwolanie glosiciela fizjokratyzmu do Fran-
cji przekre§lilo jego mozliwo$é uzyskania majatku w Polsce (s. 20—31 i wzmianka
na s. 42). Uzyskane od ks. Adama Czartoryskiego pieniadze pozwolily ekonomiscie
staé sie prawdziwym ,oraczem* zgodnie z teorig fizjokratyzmu — a to dzieki na-
byciu posiadto$ci. Dalej nie ma juz zadnej wzmianki o zwiagzkach kilkumiesiecz-
nego sekretarza Komisji Edukacji Narodowej z Polskg czy o sympatii, zywionej
przezenn do Stanistawa Augusta. Zupelnie pominieto wigc zazartg obrone pamiegci
tego monarchy, przeprowadzong przez Du Ponta w czasie dyskusji nad nagro-
dzeniem dzieta C. C. Rulhiére przez Instytut w r. 1810. Warto zatem krétko przy-
pomnieé fakty, ktore nie znalazly catkowitego odzwierciedlenia nawet w literaturze
cytowanej przez Jolly 3.

Pierwsze zabiegi nad pozyskaniem Du Ponta dla swoiScie przez nich rozumia-
nych intereséw Polski poczynili wyslannicy Generalno$ci Konfederacji Barskiej
w ostatnim okresie swej dzialalnos$ci. Juz przed dotarciem do Polski w r. 1774 eko-
nomista zredagowal ,Mémoire sur I’état actuel de la Pologne et des puissances du
Nord en général* — najszerzej omoéwiony przez Wi. Konopczynskiego?® Autor
krytykowat w nim wiele zalozen polityki konfederatéw i dowodzil, ze najwiecej
korzySci dla Francji przyniesie odrodzenie kulturalne Polski pod auspicjami Ko-
misji Edukacji Narodowej oraz odbudowa handlu francuskiego na Baltyku, a nie
podnoszenie i popieranie nowych ruchawek w tym kraju. W okresie pobytu w Polsce
Du Pont napisat niezachowane niestety memorialy o sposobach wyzwolenia chio-
poéw polskich spod jarzma panszczyinianego oraz o wychowaniu wojskowym milo-
dziezy. Wydaje sie, ze szeroko omoéwione (s. 139—141) projekty zwigzane z tym
ostatnim zagadnieniem, daja pewien poglad na zapatrywania ekonomisty. Wyjezdia-
jac z Polski, odwolany przez Ludwika XVI na prosbe Turgota, uczen doktora
Quesnay doszedl! do pesymistycznych wnioskéw na temat mozliwo$ci rozwojowych
Polski, zagrozonej przez sasiednie mocarstwa. W niczym to jednak nie umniejszyto
jego podziwu dla dazen kréla polskiego, czemu niejednokrotnie dawat wyraz — na
przykiad na posiedzeniu publicznym Muzeum Paryskiego w r. 1783, a nastepnie we
wspomnianej juz dyskusji nad dzielem Rulhiére w Instytucie Francji w r. 1810.

Wiadomo, ze w niej Du Pont powolat sie — co prawda dopiero w drugim wy-
stgpieniu przy ostrej wymianie pogladéw — na swoja utrzymywang rzekomo przez
wiele lat korespondencje ze Stanislawem Augustem, ktéry mial go informowaé
o wszystkich swych pracach i zamierzeniach?. Korespondencji tej poszukiwal z ne-
gatywnym skutkiem A. Jobert8 W $wietle faktéw podanych przez Jolly, cha-
rakteryzujgcych wzmagajgcy sie z wiekiem sktonnosé Du Ponta do ulegania dosé

& Ppwoluje si¢ on na s. 295 jedynie na J. Fabre, Stanislas-Auguste Ponia-
towski et UEurope des lumiéres, Paris (wlasciwie Strasbourg!) 1952 i A. J obert,
Magnats polonais et physiocrates francais, Paris 1941.

*W. Konopczynski, Konfederacja barska t. II, Warszawa 1938, s, 358—359.

7 Por. Oeuvres posthumes de Rulhiére t. I, Paris 1819, s. CLXI.

8 A. Jobert, op. cit, s. 86 oraz tenze, La commission d’Education Nationale
en Pologne, Paris 1941, s. 25.



RECENZJE 177

bujnej fantazji i iluzjom, istnienie takiej korespondencji jest w najwyiszym
stopniu watpliwe.

Jedyny bodaj list Du Ponta do Stanistawa Augusta, znajdujacy si¢ w archiwach
polskich, datowany z Paryza 24 czerwca 1788 i zawiadamiajgcy o dokonanej prze-
sylce pracy o traktacie handlowym anglo-francuskim Swiadczy o jedynie przypad-
kowych powigzaniach ekonomisty z krélem. Trudno przyjaé, ze robione to bylo
ze wzgledu na glebokg konspiracje wlasciwej korespondencji. Piotr Samuel pisze
w liscie m. in.: .. Je hazarde de me rappeller encore au souvenir de Votre Ma-
jesté ... Mon inaltérable et profonde reconaissance .. me prescrit de ne pas perdre
une occassion de faire hommage de mon travail @ Votre Majesté .. Je prends la
liberté de joindre @ mon nouvel ouvrage deux autres écrits que jai déjd osé
adresser @ Votre Majesté mais que jai lieu de craindre qui ne soient point parvenus
jusqu'a Elle, les ayant confiés @ des voyageurs, dont il y en a un qui n’a point
été jusqu’a Varsovie...®

W Swietle powyzszych danych wydaje sie calkiem usprawiedliwione pominigcie
przez Jolly — przy zalozonej przezen objetosci pracy — tych drugorzednych raczej
w caloksztalcie zainteresowan i dzialan zyciowych Piotra Samuela Du Pont, po-
wigzan z Polskg i jej sprawami po r. 1774. Nie ulegajacy watpliwosci wplyw jego
zapatrywan zaréwno na polska my$l pedagogiczna, jak i spoleczno-polityczng byl
przeciez niemozliwy do prze§ledzenia dla historyka francuskiego, nie znajacego
blizej tych zagadnien. Szczegbdlng popularnoscia cieszylo sie u nas jedyne wydane
w tlumaczeniu polskim dzielo Du Ponta — tablica pn.: ,Obraz rzadu czlowieka*
{wyd. Groella 1785). To zestawienie na pokainych rozmiaréw afiszu podstawowych
zalozeh ekonomiczno-spolecznych fizjokratyzmu bylo zalecane do uzytku szkét
przez Komisje Edukacji Narodowej. Jeszcze przed ukazaniem si¢ ,,Obrazu“ w tlu-
maczeniu polskim, ks. M. F. Karpowicz na jego podstawie opart drugi tom swych
kazan (wyd. ok. r. 1778) 1%, W recenzowanej pracy spodziewaé by si¢ mozna co naj-
wyzej wzmianki o trwatej i nieztomnej sympatii Du Ponta, zwolennika idei mo-
narchicznej, nie tylko dla wilasnego wladcy, Ludwika XVI, lecz 1 dla podobnie nie~
szczeSliwego w zyciu i panowaniu Stanistawa Augusta.

Ksigzka Jolly przy sygnalizowanych juz brakach daje niewatpliwie ciekawy
portret wybitnego ekonomisty i dzialacza spoteczno-politycznego Francji w prze-
lomowej epoce. Najwiecej moze watpliwosci budzaca sprawa rozmiaréw szeroko
zarysowanych przez autora monografii wplywéw Du Ponta na przebieg wydarzen
historycznych znajduje pewne posrednie potwierdzenie — choéby w odniesieniu
do poczatkowego okresu rewolucji. Juz Engels w , Anty-Diihringu“ podkreslal
fakt, iz Zgromadzenie Ustawodawcze 1789 r. przez swe uchwaly wprowadzalo w zy-
cie teoretyczne zalecenia fizjokratéw . W takiej sytuacji zdanie najpowazniejszego
i najbardziej chyba rzutkiego przedstawiciela szkoly — Du Pont (de Nemours) —

* AGAD Zbiér Popieléw 183, k. 613—614. Do podobnych wnioskéw dochodzi
J. Fabre, op. cit., s. 663.

1 W sprawach tych wypowiadali sie m. in. Wi. Smolenfski, Zywioly zacho-
wawcze i Komisja Edukacyjna, Wybdr pism, Warszawa 1954, s. 154, a ostatnio
S. Tync, Komisja Edukacji Narodowej, Wroctaw 1954, s. IX, CXVI, CLXX—CLXXI,
K. Opalek i B. Lesnodorski, Monteskiusz i jego dzielo (materialy sesji
naukowej z pazdziernika 1955), Wroclaw 1956, s. 241, 298. Por. takie K. Estrei-
cher, Bibliografia polska t. XIX, s. 149.

u Por. K. Opatek, Fizjokratyzm francuski i polski, ,,Ekonomxsta“ t. LI, 1951,
nr 2, s. 139 i passim.
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posiada¢ musialo duze znaczenie. Nie ulega tez watpliwosci, ze chwiejny i niekon-
sekwentny w wielu posunieciach — poza podstawowym dgzeniem dorobienia sig
majgtku — wspoélzalozyciel jednego z najpotezniejszejszych dzi§ zakladéw che-
micznych $wiata (koncern Du Pont de Nemours & Cie) posiadal na wiele spraw
poglad jasny i trzezwy, nie tracgcy po dzi§ dzien na aktualnosci. Oto przyklady jego
»zlotych mysli*, wypowiedzianych w okresie dziatalnoSci w Radzie Starszych (cyt.
na s. 160 monografii): ,,..wszelka administracja, w ktérej kierownicy majg zbyt
wiele pracy a podwladni zbyt wiele wplywow, jest administracjg Zle zorganizo-
wang* i dalej: ,Sztuka rzadzenia polega na tworzeniu instytucji i praw tego ro-
dzaju, by sluzyly one dobrze, szybko i wedlug zalozen przy wyzyskaniu malej
tlosci talentéw i cnoty; gdyz jeSli do wszystkiego potrzebne bedg orty lub anioly,
calo$¢ popadnie w korupcje i chaos. Zbyt trudno jest bowiem znalezé orly lub
anioty ...
Ryszard W. Woloszynski

Bedfich Sindelai, Ohlas mad’arské revoluce 1848—1849 na Mo-
ravé a ve Slezsku, Rozpravy Ceskoslovenské Akademie Véd, Rok 67,
1957, zeszyt 3, s. 98.

Mamy tu interesujacy przyczynek Zrédiowy oparty gléwnie na aktach wiadz
austriackich z Brna i po czeSci z Opawy oraz na prasie niemieckiej i czeskiej.
Wbrew tezom burzuazyjnej historiografii o powszechnej rzekomo niecheci Cze-
chow do rewolucji wegierskiej autor ujawnia na obszarze Moraw i Slaska zywy
nurt sympatii dla tego rewolucyjnego ruchu. Poglad ten rozwijany juz nieraz
w nowszej literaturze marksistowskiej nabiera tu zywych rumieficow dzieki licz-
nym faktom zaczerpnietym z korespondencji witadz policyjnych i z konserwatyw-
nej nawet publicystyki. W trzech kolejnych rozdziatach zestawiono §lady wysta-
pien prowegierskich: w okresie powstania wiedenfiskiego w paZdzierniku 1848 r.,
w czasie kampanii wegierskiej oraz po jej upadku, na przestrzeni lat pieédziesig-
tych. Mozna by méwié o trzech luino z soba zwigzanych zZrédtach tych sympatii: 1)
ferment wéréd rzemieélniké6w i robotnikéw zwlaszcza w Brnie, wyrazajgcy solidar-
nos¢ z powstaniem wiedenskim, co doprowadzilo w tym mie§cie w kohcu pazdzier-
nika 1848 do powainych rozruchéw; 2) mniej ostry, ale rozleglejszy ferment wsi
na tle sporéw o realizacje uwlaszczenia; 3) aktywno$é radykaldéw czeskich, Frica,
Arnolda, Labiny i in.

Ciekawe, ze wie§ morawska i §laska sympatyzowala wtedy z Kossuthem widzac
w nim sojusznika w swojej walce z obszarnikami — wlasnie dlatego, ze niemiecka

szlachta i czeska burzuazja trzymaly wtedy z obozem reakeji. Warto poréwnaé ten
" uklad sit ze stosunkami galicyjskimi, gdzie wéréd tzw. polskich warstw oéwie-
conych przewazaly zdecydowanie sympatie prowegierskie. Wiemy o wspo6ldziataniu
z Wegrami polskich goérali-oraz chlop6w okregu krakowskiego; wiemy tez o anty-
wegierskich nastrojach wsi w Galicji Wschodniej. Ale calosé powiazah miedzy
6wczesng walka klasowg na wsi a sprawa wegierska wymaga jeszcze u nas #réd-
towego przebadania.

Przejawy sympatii dla Wegréw obserwowane na Morawach i Slasku austriackim
nie przybieraly Zywiolowych rozmiaréw. Styszymy o doniesieniach, ze ludnogé pita
w karczmach za zdrowie Kossutha, ze odgrazala sie przeciw panom, z ktérymi do-
plero Wegrzy zrobig porzadek, ze krytykowala ostro cesarza, Jellati®a i Windisch-
gritza. Dowiadujemy sie tez o krazeniu ulotek i rewolucyjnych wierszy, o wedrfw-
kach emisariuszy kossuthowskich, o przemycie broni, rzadziej o odmowie podatkéw



