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WELADYSEAW ZAJEWSKI

Ideologia i rola polityczna ,,Nowej Polski*
w powstaniu listopadowym

Wiadomo, ze Chlopicki niemal od samego poczatku dyktatury zabie-
gal o ograniczenie wolnosci druku!. W zasadach o sposobie kierowania
opinig publiczng, ulezonych nazajutrz po wyborze przez sejm, tym ra-
zem na legalnego dyktatora, Chlopicki proponowat Radzie Najwyzszej
Narodowej utworzenie ,,wydziatu do kierowania opinig publiczna* w du-
chu ,,0jcowskiej cenzury*, ale sprawnie i delikatnie, aby opinia nie posg-
dzila, iz ,,dyktatura urodzita cenzure* 2 Rada powolata 27 grudnia 1830
specjalne biuro referendarza do wplywania na prase droga perswazji, ale
cenzury oficjalnie nie wprowadzono. Dominowal poglad, iz takiego roz-
porzadzenia ,Jbez obawy wstrzaénienia* opinig niepodobna zastosowac 3.
Kaliszanie, ktdrzy po secesji grupy miodych romantykéw w koncu grud-
nia niepodzielnie panowali w redakeji ,,Kuriera Polskiego“, bez wahania
sprzeciwili sie zakusom dyktatora uzycia ,nozyc Szaniawskiego*. Wszak
leaderzy kaliszan mieli opinie niezlomnych obroncéw konstytucji, ponad-
to ,,Kurier Polski“ umozliwial Niemojowskim akcentowanie wlasnego,
odrebnego stanowiska wobec polityki Chlopickiego. Oczywiscie przede
wszystkim podkreslano role i powage sejmu oraz znaczenie deputacji czu-
wajacej nad dyktatorem ¢ Ale fronda kaliszan mlodym romantykom nie
wystarczala. Byli przeciwnikami sejmu w starym, przedrewolucyjnym
skladzie, domuagali sie¢ rozszerzenia prawa wyborczego i to uniemozliwialo
wspolprace na dluzsza mete, Jeszcze przed rewolucja M. Mochnacki, J. B.
Ostrowski i J. L. Zukowski marzyli o zalozeniu wlasnego, n1eza1eznego
dziennika, poSwicconego literaturze i sztuce 3. Wybuch rewolucji usunat
chwilowo literature i sztuke na plan dalszy, a przebieg- wydarzen poli-
tycznych w grudniu 1830 uniemozliwil zrealizowanie uprzedniego za-
miaru.

1 Zob. rozporzadzenie ,, Rady Municypalnej Miasta Stolecznego Warszawy z roz-
kazu Dyktatora* z 7 grudnia, ,, Kurier Warszawski* nr 328 z 7 grudnia 1830. W. Zw!er-
kowski. Rys. powstania [..]. Bibl. PAN w Koérniku, rkps 1470, k. 51.

t Al. Kraushar, Wolno§é druku w czasach listopadowych (1830—1831),
,,Przeﬂlad Narodowy* t. III, 1909, s. 553—556.

3 Al Kraushar, Wolnoéc druku i dziennikarstwo werszawskie w czasach li-
stopadowych (1830—1831), , Miscellanea Historyczne” t. XL, Warszawa 1909, s. 10.
Przyznawal to réwniez autor konserwatywnej broszury ks.” Ludwik Letowski
o) QDrawte narodu polskiego, Warszawa 1831, s. 19.

¢ Kurier Polski* z 29 i 31 grudnia 1830.

8 J. Korpala, Uwagi o polskiej prasie literackiej przed powstaniem listopa-
dowym, ,Silva Rerum“ 1928, nr 69, s. 97 n.



682 WELADYSEAW ZAJEWSKI

Atmosfera polityczna w Warszawie w styczniu byla juz jednak inna.
Proby oskarzenia mledych patriotdéw o montowanie kontrrewolucji czy
tez — jak wyrazano sie¢ — ultrarewolucji zawiodtly. ,,Patriota* Bronikow-
skiego zdemaskowal z powodzeniem istotng tres¢ tych pojeé, wykazal,
ze obdz kontrrewolucji tworza obroncy feudalizmu i zwolennicy pakto-
wania z Mikolajem. ,,Klub Obywatelski P. Popiela i A. Wielopolskiego,
ktéory skutecznie wspieral dyktature Chlopickiego w poczgtku grudnia,
teraz, gdy ucieczka Lubowidzkiego ujawnila wyrazng ewolucje na
lewo akademikéw i ,,Dziennika Gwardii Honorowej* — okazal sie wobec
poczynan lewicy bezradny.

Dnia 5 stycznia 1831 lewica patriotyczna wydala pierwszy numer no-
wego dziennika pt. ,,Nowa Polska“® Po raz pierwszy od rozbicia klubu
patriotycznego (3 grudnia) powstal legalny, catkowicie niezalezny, nowy
osrodek radykalizujacej sie opozycji politycznej. ,,Nowa Polska* to orga-
nizacyjne, intelektualne i polityczne centrum reaktywowanego nieco pdz-
niej Towarzystwa Patriotycznego?. Gwaltowna, namietna krytyka poli-
tycznych pogladéw Chlopickiego i ,koterii kanapowej* czynila dziennik
bardzo popularnym w szerokich kolach patriotycznie nastrojonej opinii
publicznej Warszawy 8. ,,Nowa Polska‘ oddzialywala nie tylko na opinie
stolicy, ale tez radykalizowala prowincje. Artykuly i poglady dziennika
rozpowszechnial wychodzacy w Kaliszu ,Dziennik Wielkopolski‘?®.
W Plocku — ,,Goniec Plocki*!%; wiadomo tez, ze ,Nowa Polska“
radykalizowala opinie¢ w Lublinie * — w kazdym razie Rada Obywatel-
ska woj. lubelskiego w oficjalnym adresie do sejmu potepila antysejmo-
wa kampanie ,,Nowej Polski“ (w styczniu) i wypowiedziala sie ,,przeciw
swawoli naduzywajacej wolnosci druku*!2. O jakim$ bardziej istotnym

* R. F. Leslie, Polish Politics and the Revolution of November 1830, London
1956, s. 149. W, Tokarz, Relacja konsula generalnego austriackiego w Warszawie
baruna von Oechsnera o powstaniu listopadowym, Studia z dziejow Warszawy 183v—
1871, Warszawa 1937, s. 11. A. Zamoys ki, Moje przeprawy, Krakow 1911, s. 208.

7 Kurier Polski* z 28 stycanma, 7, 12 lutego 1831. ,,Zmartwychwstaje klub pod
postacig Nowej Polski“. L. Zienkowicz Wizerunki polityczne literatury pol-
skiej t. I, Ipsk 1867, s. 43—74.

8 W. Tokarz, Relacja, s. 11; P. Popiel, Pamietniki, Krakéw 1927, s. 69;
tenze, Stowo w dlugoletniej rozprawie, Krakow 1892, s. 10—14. O przekroju so-
cjalnym czytelnikéw , Nowej Polski“ nic konkretnego nie mozna powiedzieé. Fak-
tem jest, ze konserwatywne ,.Zjednoczenie* w przeciwienstwie do ,Nowej Polski*
miato berdzo n’kle wziecie. Byly wypadki, ze rozdawano je za darmo. L. Zienko-
wicz, op. cit. s. 73. Zcb. tez ,,Orzet Bialy i Pogoni* nr 38 z 8 sierpnia 1831.

* .Nowa Polska* z 16 lutego 1831 publikuje radykalny ,Katechizm polityczay
dla Polakéw* — calkowity przedruk w ,Dzienniku Wielkopolskim*“ nr 62 z 21 lu-
tego.

1 Gonijec Plocki“ nr 8 z 25 stycznia przedrukowat ,Credo za dyktatury*
z ,,Nowei Polski* z 21 stycznia.

1 Merkury* z 14 lutego.

12 AGAD. Wiadze Centralne Powstania 1830—1831, nr 106, k. 18. Znamienne,
ze Komisia Wojewoddztwa Lubelskiego zwrécila sie 9 grudnia do Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Policii z doniesieniem, 2ze dzierzawca drukarni rzadowej
w Lublin‘e jest napastowany przez ,,0soby, ktore swe pisma upornie kazg drukowaé,
nedto zagrazajg niebezpieczefstwermn drukarni, proponuje obmyslenie $rcdkéw
ograniczajacych aaduzycia wolnosci druku. AGAD Wt Centr. 1830—1831, nr 552. k. 1.
Konsultowanv Lelewel w imieniu Kom'sji Rzagdowei Wyznan Religijnych i O§wie-
cenia Pihlicznego 30 grudn‘a ustosunkowal sie negatywnie do wysunietych orovo-
zycjr argumentujac, iz sprawy te reguluje obowigzujacy kodeks prawa kryminal-
mneeo. Por. Diariusz Sejmu z r. 1830—31, wyd. M. Rostworowski, t. II, Krakéw
1808, s. 89—90.
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wplywie ,,Nowej Polski“ na poglady i nastroje prowincji trudno méwié
z braku materiatéw. Moje poszukiwania w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych w Warszawie nie daly zadnych wynikéw. Mozna jednak wmiosko-
waé, ze dziennik przedostawal sie na prowincje w bardzo ograniczonej
ilosci, przede wszystkim z powodu oplat i komunikacji pocztowej, ktéra
wyraznie nie dopisywala. Redakcje pism warszawskich na ogét zgodnie
oskarzaly Dyrekcje Poczty, iz celowa polityka ogranicza rozpowszechnia-
nie drukoéw stosujac wysoka taryfe oplat. Skargi te, znane rzadowi, nie
zmienily w niczym tej sytuacji przez caly okres powstania !3.

Kto finansowatl ,,Nowa Polske“? E. O p p m an, ktéry korzystat z nie-
istniejacych obecnie materialéw archiwalnych, stwierdzil, iz poczatkowo
funduszow dostarczal gen Franciszek Ksawery Dabrowski '*. Opubliko-
wany w prasie listopadowej zyciorys tego awanturnika o mocno ciemnej
przeszlosci, pozniejszego ,naczelnika rzadu w wojewddztwach zajetych*
z laski Paskiewicza, potwierdza wnioski Oppmana i daje podstawy do
przypuszczen, iz — byé moze — Ksawery Dabrowski mial za zadanie zor-
ganizowaé grubsza prowokacje. Zostal jednak rychlo zdemaskowany
przez Krukowieckiego i ucieklt do Torunia 3. Prowokacja zawiodta, dzien-
nik pozostal w reku lewicy. Wiadomo tez, ze dziennik finansowany byl
w styczniu i w lutym przez hr. Adama Gurowskiego !*. W nastepnych
miesigcach (ostatni numer ukazal sie 6 wrzesnia) pismo niewatpliwie
utrzymywalo sie wlasnym kosztem (redaktorzy na ogét sprawowali platne

. urzedy panstwowe, bo praca w redakcji nie przynosila dochodow V) i pi-
smo w zasadzie nie mialo zwrotéow. Wysokoséci nakladu, niestety, nie usta-
lilem. Dziennik byl pismem dwuszpaltowym i na ogét ukazywal sie
w czterech kolumnach. Obok wychodzacego pézniej ,,Zjednoczenia*, miat
najlepsze czcionki i wysokogatunkowy papier. Pismo mozna bylo zapre-
numerowaé w 12 punktach Warszawy. Cena jednego numeru wy-
nosita 10 grp.'8. Redakcja ,,Nowej Polski“ skupila najwybitniejszych mto-
dych politykéw, publicystow, krytykow i literatow warszawskich.
W sktad zespolu wchodzili: Maurycy, Kamil i Bazyli Mochnaccy (siyczen),
Kazimierz Brodzinski (do 13 stycznia), Piotr Wysocki (styczen), Ludwik
Nabielak (styczen)), Bohdan Zaleski (styczen), Walenty Zwierkowski
(styczen), Jan Ludwik Zukowski (28 grudnia wystapit z ,,Kuriera Polskie-
go*), Jozefat Bolestaw Ostrowski, Adam Gurowski (styczen), Wojciech

13 AGAD, Wi. Centr. 1830—1831, nr 578. Posrednio mozna wnioskowaé. ze licz-
ba prenumeratoréw w okresie powstan’a gwattownie wzrosta. Wydawcea ,Dziennika
Powszechnego* Chledowski w pismie do ministerstwa spraw zagran‘cznych
z 12 kwietnia 1831 wymienia, iz w 1839 r. m‘al 191 prenumeratoréw, a po wybuchu
rewolucji prenumerata pedniosla sie do 500 egzemplarzy, w tym ma na myS$li i pro-
wincje., bo ubolewa, iz zajecie polowy kraju przez woisko rosyjsk’e znéw zmniejszy
liczbe prenumeratoréw. AGAD. Wi. Centr. 1830—1831. nr 647, k. 16—17.

1 Barzykowski. Historia powstania listopadowego t. II. Poznahh 1883,
s. 84. E. Oppman. Warszawskie ,Towarzystwo Patriotuczne, Warszawa 1937,
s. 73. s. 1,8—9. Al. Kraushnar, Zamach na dyktature Chtopickiego, ,Przeglad Hi-
storycznv® t. V, 1907, s. 354.

13 Dziennik Puwszechnv Krajowv* nr 236 z 28 sieronia, nr 238 z 30 sierpnia,
nr 229 z 31 sierpnia, ,,Gazeta Warszawska” z 2 maja 1931. ’

BE Oppman oo. cit, s. 72. Czem bul J. B. Ostrowski w redakcji .Nowej
Poleki* wpdarranej podczas rewolucji 29 listopada, ,Demokrata Polski, Poitiers
1840. t. II. s. 1R6.

17 AGAD. W1, Centr. 1830—1831, nr 117, nr 19, II, k. 47—48.

1 Nowa Polska“ z 1 maja.
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Kazimirski, Nepomucen Krzymuski 1%, J6zef Chrzaszczewski (od 12 stycz-
nia), Marceli Pomaski i Jozef Gacki (od 16 stycznia). Wydawcy odpowie-
dzialni: Zukowski (do 13 sierpnia) i Kazimirski (do 6 wrzesnia). Starsze
pokolenie bardzo krétko reprezentowal Brodzinski i Lelewel (do 28 stycz-
nia). Z dorywczych wspoélpracownikéw nalezy wymienié miodego poete
Seweryna Goszczynskiego, autora glodnej ,,Uczty zemsty* (1824) przedru-
kowanej na lamach ,Nowej Polski‘“2®, a takze Stefana Garczynskiego,
Konstantego Gaszynskiego, ks. K. Pulaskiego, Tadeusza Krepowieckiego,
Jozefa Kozlowskiego i in.

Wsrod tej plejady oséb rézne byly skale talentéw, pogladow i tempe-
ramentéw. Lecz bodaj wszystkich laczyla nienawisé do dyktatury i obozu
kontrrewolucji oraz gorace, szczere pragnienie radykalnych, szybkich, po-
stepowych i skutecznych metod walki, ktére przyniostyby w efekcie nie-
podleglosé 2!, Kazdy z nich w mniejszym lub wiekszym stopniu, rozumiat
zwigzek pohtykl z problematyks filozoficzno-spoleczna, szczegolnie z kwe-
stia chlopska. Redaktorzy ,Nowei Polski“ znani byli réwniez szerszej
opinii spolecznej ze swych broszur spoleczno-politycznych (M. Moch-
nacki, J. B. Ostrowski, J. L. Zukowski) 22, a wszyscy bodaj brali aktywny
udzial i wlasciwie kierowali pracami Towarzystwa Patriotycznego 2,

»Nowa Polska* jest niezmiernie interesujacym dokumentem epoki
wlasnie ze wzgledu na $cisly wiez jej wspolpracownikéw z konkretnym
osrodkiem opozycyjnej mysli politycznej, jakim bylo Towarzystwo Pa-
triotyczne. Co wiecej wspoélpracownicy dziennika tworzyli zasadniczy
zrab lewicy klubu.

»Nowa Polska“ wyraznie zerwala z metoda informacyjno-nowinkar-
ska, dominujgcg przed powstaniem na korzy$¢ aktualnej publicystyki
politycznej 24, Dziennik byl jedynym organem codziennym, ktéry wpro-

1 Krzymuski, pisze o nim St. Kaczkowski, Dziela t. II, Krakéw 1883,
S. 245: ,czlowiek znakomitych zdolnosci, ppr piechoty z kaliskiego, w s’erpniu
1831 wraz z kilkoma wspéltowarzyszami nosil sie z myslg zorganizowania zamachu
na ks Czartoryskiego i Skrzyneckxego Zginal w obronie Woli 8 wrzesnia.

*  Pan Goszczydski wieszez i kaplan «Nowej Polskir, wielbi Boga, ktéry nie
istnieje, @ bluzni Boga, ktéry jest. Poczgtek uwag nad duchem dziennika ,Nowa
Polska*, dzietko z wydania warszawskiego pod napisem: Hola!, przedrukowane
w Krakowie w 1831 {autor J. Deckert). s. 18. Zob. tez J. Znamirowska, Liryka
powstania listopadowego, Warszawa 1930, s. 16. 64, 65.

" St Kaczkowski, op. ¢it, s. 27. J. Kucharzewski, Maurycy Moch-
nncki, Krakéw 1910, s. 61, 157—8, S. L Szpotanski, Maurycy Mochnacki, Kra-
kéw 1910, s. 79.

22 Np. Tomasz Gembarzewski zwrdcil sie 11 czerwea 1831 z prosba do Rzadu
Narodowego i marszatka izby poselskiej W. Ostrowskiego, aby rozprawka J. L.
Zukowsklego O panszczysnie (1830) byla glosno czvtana w izbach seimowych,
komentowana i ,stosowne uchwaly powzieto“. AGAD, WI. Centr. 1830—1831 nr 85,
k. 34-37.

B Por. przvois 7.

* _Nowa Polska* z 14 marca w przegladzie prasy wvfyka ze mimo czvwienia
s’ e prasy po rewolucjl publicystyka polityczna nie rozwija sie. Prasa staje sie sp6z-
nionym ovisywaczem faktéw. takim klasveznvm okazem ,magazvnu zawsze bez
Zzvcia opisanvch i zaweze p6zZno ztozonveh faktéw* jest |, Gazeta Warszawska®, ,.Ga-
zeta Koresoondenta Warszawskéiego { Zagranicznego®, ,.Kurier Warszawski* (,skle-
pik ... zawsze $wiezych, ale czesto lichvch towerédw'). Surowo ocemia .Kurier Pol-
sk’¢ kaliepan. ktoérzv. zdeniem dziemnika, wyreinie od stycznia obnizyli poziom:
nZgola «Kurier Polski» jest niejeko zakalg rewolucii, gdyz dowiédl, 2e nie poimuje
ani prawdziwych interes6w [narodu], ani ceni wolno§ci druku, 2ze nie wyjawit ani
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wadzil i rozwinat komentarz polityczny z okreslonej pozycji ideowej
w formie ostrego, gwaltownego, zwiezlego pamfletu politycznego. Szcze-
g6lnie w styczniu, gdy ton pismu nadawali Mochnacki i Gurowski, nie-
podzielnie kréluje blyskotliwy i napastliwy pamflet, kt6érego wtasnie
znakomitym mistrzem byl Mochnacki (np. wyborny pamflet na sejm
z 27 stycznia pt. ,,Nowa wlasnos¢ jezyka polskiego*) 242, Wszystkie bodaj
pamflety i bardziej umiarkowane komentarze byly pisane ze stanowiska
nzdrowego rozsadku®, na ktory publicysci ,,Nowej Polski'* powolywali sie
niezachwianie, az do konca powstania. Cecha charakterystyczna~ tych
pamfletéow byl z reguly gwaltowny atak na koncepcje powstania uksztal-
towane i realizowane przez ob6z konserwatywny. Ten wilasnie silny
akcent bojowy i zaczepny dziennika miesltychanie irytowat elementy kon-
serwatywne, przyzwyczajone do bezbarwnego tonu prasy warszawskiej.
»Nowa Polska* ustawicznie podkres$lala swoja odrebna linie polityczna,
ostrzegala przed defensywnym powstaniem zamknietym miedzy Wislg
i Bugiem, oderwanym od postepowej tresci spotecznej. Dziennik byl jedy-
nym pismem codziennym, ktére wprowadzilo dzial aktualnej satyry poli-
tycznej (w styczniu i w lutym) pod nazwg — ,Dostrzegacz Nowej Pol-
ski“, o§mieszajgc z imienia skompromitowanych dygnitarzy i ukrytych
zwolennikéw kapitulacji 2. Wymowny jest fakt, ze sprawy krajowe zaj-
mowaly przecietnie powyzej 85% zawarto$ci dziennika, za$ informacie
zagraniczne (w oparciu wylgcznie o prase obcag) nie wigcej jak 13%.
Tylko nieliczne rozporzadzenia rzadowe i ustawy sejmowe byly publiko-
wane w , Nowej Polsce. Na tym polu wyré6znial sie dziennik od innych
pism np. ,,Gazety Warszawskiej*, , Kurieta Warszawskiego*, ,Zlodzieja
Politycznego* czy ,,Merkurego* albo ,,Zjednoczenia*, gdzie aktualne roz-
porzadzenia wladz i wiadomosci zagraniczne (np. sprawa reformy parla-
mentarnej w Anglii na lamach ,,Zjednoczenia“) oraz nieoficjalne nowinki
polityczno-wojskowe w powaznej mierze wypelnialy lamy. W stycazniy,
w lutym, w czerwecu, lipcu i sierpniu sprawy wewnetrzne juz niepodziel-
nie dominuja na szpaltach gazety.

Wydawcy ,Nowej Pclski“ nie bez racji umiescili w podtytule:
»Dziennik naukowy i polityczny®“. Pismo, mimo pewnego eklektyzmu,
mialo okreslone podstawy filozoficzne, w zasadzie oparte na Encyklopedii
i francuskiej filozofii okresu O$wiecenia. Gdy w przededniu powstania
listopadowego na tamach ,,Kuriera Polskiego“, ,Dziennika Powszechne-
go“ i ,,Gazety Polskiej* toczyla sie ostra walka romantykéw z klasykami,
podstawy filozoficzne pojedynku byly raczej szczupte. Wiadomo, ze mlo-
dzi romantycy (Maurycy Mochnacki, J. B. Ostrowski) siegali do ideali-
stycznej filozofii niemieckiej, celem teoretycznego uzasadnienia roman-
tyzmu (Kant, Fichte, Schelling, Hegel). W okresie Krélestwa Kongreso-
wego filozofia niemiecka doéé skutecznie wypierala z tfaméw czasopism

jednej wyzszej my§li, ze wszystko opow'ada stylem pospolitym bez szlachetnodciv.
Nadmieniam, ze przeglad calej prasy warszawskiej dokonywany pod katem jej re-
wolucyjnoéci, temperamentu i zaangazowania w rewolucje byl nowoscia zastoso-
wang przez ,Nowg Polske®.

%a Por. ,P6lnoc” z 8 kwietnia 1835.

% Zob. S. Latanowicz Satyre i polemika prcsowa z przed stu laty, Po-
znan 1931.
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sensualizm angielski i bojowa francuska filozofie Oswiecenia 26, Atak na
sensualizm i materializm podjela Akademia ks. Jezuitow w Polocku,
a sekundowal jej K. Surowiecki, ktéry Woltera i Rousseau uwazal za
rantychrystow'. Ignacy Lada Lobarzewski niedwuznacznie wskazywat
na filozofie francusks, jako ,niemniej uboczng przyczyne podzialu Pol-
ski* (poglad ten podejmie w 1831 r. ,,Zjednoczenie) ??. Przeciwnikiem
materializmu j filozofii francuskiej stal sie byly republikanin, a z czasem
»bohater obskurantyzmu' i cenzor, Jozef Kalasanty Szaniawski %8, podpora
systemu Nowosilcowa i Roznieckiego, rzecznik lojalizmu i ugody, przy
tym zwolennik idealizmu niemieckiego. Z drugiej strony bracia Snia-
deccy i St. Kostka Potocki bronili sensualizmu, racjonalizmu i XVIII-
wiecznego antyklerykalizmu. Klasycy, mimo iz ksztaltowali swoje pogla-
dy w szkole Staszica i Kolataja sklonnej do empiryzmu, a czerpigcej
z sensualizmu Locke’a i Condillaca, wskutek swego konserwatyzmu poli-
tyczno-spolecznego przyczynili sie do depopularyzacji ws$réd mlodego
pokolenia pogladéw okresu Os$wiecenia ?®. Zreszta filozofowie-idealisci,
jak Kant, Fichte, czy Hegel, w poczatkowych etapach twoérczosci wyra-
zali sie z uznaniem i szacunkiem o burzuazyjnej rewolucji francuskiej.
Wplywy spekulatywno-metafizycznej szkoly niemieckiej sa widoczne
w ,,Pamietniku Umiejetnosci Moralnych i Literatury* (1830) i w wyda-
wanym przez Chiedowskiego ,,Haliczaninie* (Lwéw 1830), na ktorego
lamach poglady Hegla popularyzowal J. N. Kaminski3®. ,,Haliczanin*
krytykuje sensualizm Locke’a jako poglad ,ciasny, poziomy*, podkre-
§la ,$wietne nad sensualizmem zwyciestwo Berkeleya'; pochwala Kanta
i filozofie miemiecka, gani ,,pozorny blask encyklopedystow* i Woltera,
ktory ,blyskotliwym dowcipem* omamit Fryderyka Wielkiego3!. W lip-
cu 1830 romantycy poddali generalnej ocenie ,,Wiek XVIII czyli Russa
i Woltera* 32, Zarzucono Wolterowi, iz przesadnie ,,wiek XVIII uczynit
wiekiem rozumu®, starajgc sie nic nie czué, a wszystko zrozumie¢. Wol-
ter, najwiekszy rzecznik kultu rozumu w XVIII wieku, byl w rzeczywi-
stosci przeciwnikiem ,,gminowladztwa®, , republiki®, szczerze nienawidzit
rewolucji i ludu, i niewatpliwie, gdyby zyl, emigrowalby do Koblencji.
nlnaczej myslal Russo. On byl wiasciwie mezem rewolucji. On byl wiasci-
wie nowatorem w polityce*, w obyczajach szczery, uczciwy, rzetelny,

% A. Bar, Zwolennicy i przeciwnicy filozofii Hegla w polskim czasopismienni-
ctwie (1830—1850), ,,Archiwum do badania historii filozofii w Polsce®, Krakéw 1933,
s. 713 n.

M. Straszewski, Dzieje filozoficznej my$li polskiej w okresie poroztio-
rowym t. I, Krakéw 1912, s. 456—463. M. Smolarski, Studia nad Wolterem
w Polsce, Lwow 19!8, s. 22 n. Por. K. G 6rs ki, Epizod walki racjonalistéw z obsku-
rartami na poczgtku XIX wieku, ,,Ruch Literacki* 1929, nr 6.

2% M. Straszewski, op. cit, s. 244 n. Por. M. Smolarski, Jézef Kalasan-
ty Szanicwski, ,Biblioteka Warszawska* 1910. M. Manteufflowa, J. K. Sza-
niawski. Ideologia i dziatalnosé (1815—1830), Warszawa 1936, St. K. Potocki, Po-
dréz do Ciemnogrodu, wyd. E. Kipa, Wroctaw 1955.

# S Czarnowski, Filnzofia spolteczna w Polsce w koncu XVIII wiekwu i PO-
czatku XIX wieku, Dzieta t. II, Warszewa 1956, s. 9, 32, 33, 35. Por. St. Grabski,
Zerys rozwoju idei spoteczno-gospodarczych w Polsce od pierwszego rozbioru do
1831, Krakow 1903.

% AL Bar, op. cit, s. 73.

3t O filozofii, ,,Haliczanin* t. II, Lw6éw 1830, s. 2, 3, 14. 15,

32 Kurier Polski“ nr 209 z 9 lipca 1830.
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uczuciowy. Romantycey z , Kuriera Polskiego“ zyczliwie i cieplo oceniajg
autora ,,Nowej Heloizy*.

Rewolucja listopadowa wysuwajac na czolo problematyke praktyczna,
znalezienie skutecznych metod zapewniajacych sukces rewolucji, do-
konala powaznego przelomu w pogladach filozoficznych uczestnikéow
Nocy Listopadowej. Nastaoil wyrazny zwrot do tego kierunku filozoficz-
nego, ktéry przygotowal wielkg rewolucje francuska, zadal poteiny cios
feudalizmowi i despotyzmowi, zmi6tt przewage arystokracji i hierarchii
koscielnej w polityce i stosunkach spoleczno-ekonomicznych, wysunat
wiare w nieograniczony rozwdj rozumu ludzkiego, postepu nauki i tech-
niki, postulat wolnosci ekonomicznej i wiare w szczescie ziemskie w no-
wym ustroju3. Jeden z dziennikarzy warszawskich bardzo trafnie
zauwazyl, ze wydawcy ,,Nowej Polski“ nie byli szczerymi zwolennikami
zasad filozofii francuskiej przed 29 listopada, ale w trakcie rewolucji
stali sie najwiekszymi jej obrohcami 3%

Publicysci ,,Nowej Polski“ odznaczali sie duza znajomosciag literatury
filozoficznej O$wiecenia; cytowali Locke’a, Voltaire’a, Rousseau’a Ma-
bly’ego, Montesquieu i Quesnaya. Znali dobrze z wloskich myS$licieli
Filangierego i Beccariego, powolywali sie na postepowe, antyfeudalne po-
glady historykéw i publicystéw niemieckich (J. J. Gorres, H. Luden,
A. H. L. Heeren). Wyraznie dostrzegalne sa wplywy historiozofii Hegla
na pojecie ,,ducha narodu“, ktére zajmuje sporo miejsca w rozwazaniach
»owej Polski‘“ nabierajac tu zupelie odmiennej tresci. ,,Nowa Polska“
byla rowniez pod wplywem radykalnych pogladéw ks. Lamennais i grupy
publicystow dziennika ,,L’Avenir* 3. Sympatiag jest otaczany Jeremy
Bentham, rzecznik liberalizacji sprawiedliwoéci i sadownictwa oraz obron-
ca wolnoéci prasy. Z myslicieli amerykanskich znano dobrze Franklina
i Jeffersona 3¢, Widoczne sg tez wplywy Staszica, Kollataja i publicystyki
politycznej z okresu Sejmu Czteroletniego. Wplywy historiozoficzne
Lelewela na ,,Nowg Polske” moga stanowi¢ temat oddzielnej pracy.
Czy ,,Nowa Polska“ wniosla coé§ nowego w zakresie teorii poznania?
Raczej nie, mniemam, iz poza Descartesa (np. uwazano, ze pojecie
wolnosci jest u czlowieka ideg wrodzona), Locke’a i encyklopedystow
(np. Condillaca) nie wykroczono. Tworzono swoisty eklektyzm, ale sen-
sualizm, empiryzm i racjonalizm dominowal 3. Zreszta w praktyce naj-
czedciej byla poruszana problematyka polityczna i w niej stawali sie

3 Charakterystyczna wypowiedZz Ignacego Kaczynskiego, studenta Uniwersyte-
tu Warszawskiego: ,Duch Russa, Locke’a, i Condillaca okazal nam godnos¢ kazdego
czlowieka, wykazal, ze wszyscySmy rowni w kolebce i poza grobem*. ,Patriota*
z 28 grudnia 1830.

¥ Merkury“ nr 221 z 29 lipca 1831.

3 Nowa Polska“ z 2 lutego, 25 maja, 11 sierpnia 1831; ,Kurier Polski z 29
stycznia, Poczqtek uwag..., s. 10.

% Nowa Polska“ 4 sierpnia potepila kodeks karny Napoleona (za ograniczanie
wolnosci druku) jako twér ,przeSladowcy wolnoéci; odwoluje sie do pogladdéw
Jeffersona.

3 Nowa Polska* z 7 kwietnia, 1 sierpnia 1831. Znamienne, ze pod wplywem
wvmienionych filozoféw ksztaltowala sie przeciez lelewelowska teor‘a moznan‘a hi-
storycznego. Nalezy pcdkre$lié silny krytycyzm metodologiczny Lelewela w stosunku
do wolterianskiej ..filozofii historii* oraz nieche¢ do .dowcinéw* i .koin“ Woltera
z religii. N. Assorodobra j. Ksztaltcwanie sie zatozenr teoretycznych historiografii
Jonchima Leleweln. Z dzieibw polskiej mysli filozoficznej i spotecznej t. 111 (wiek
XI1X) Warszawa 1957, s. 143-—-144, 158. .
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wylacznie ,,empirykami S$cistymi, kiedy rozwazali zmiany, gérowanie
i upadki politycznych systemow* %8,

Historiozoficzne poglady , Nowej Polski“ ksztaltowaly sie w duchu
racjonalizmu Os$wiecenia oraz pod silnym wplywem filozofii 1 dialektyki
Hegla i republikanizmu Lelewela. ,,Historia ma swdéj system, swojg lo-
gike”, nie jest zbiorem dowolnych, przypadkowych, nieuzasadnionych
zjawisk 3. Ujmowanie dziejéw ludzkoéei, jako dowolnych, niepowigza-
nych zjawisk ,upada wlasnym ciezarem, ciezarem nierozumu‘ 4°,
Dziennik wyraza racjonalistyczny determinizm. Rownoczednie dzieje
ludzkosci — zdaniem ,,Nowej Polski“ — to przeogromny -obraz ciggle
dokonywujacych sie przemian. Sg one odbiciem rozwoju umystu ludzkiego.
»Jest to wielki, zmystowy obraz ruchu i nieustannych dzialah my$li w réz-
nych modyfikacjach i stopniowaniach® 4. Historia nie zna powtérzef
ani na$ladownictwa. W historii zjawiska sg niepowtarzalne, poniewaz
zycie ludéw jest bezustannym procesem rozwojowym %3, Historia jest
nieprzerwana kreacja, nieskonczonym przeobrazaniem sie zawsze tej
samej, a przeciez ciggle nowej mys$li ludzkiej. Historia to wolne objawia-
nie si¢ rozumu, to ciaggle zanikanie i powstawanie nowych niemozliwych
do nasladownictwa zjawisk. Kazdy nar6éd reprezentuje czastke calej
ludzkosei i ma sobie wlasciwe cechy, charakter, zjawiska, prawdy. Ma
tez sobie wlasciwe rewolucje, ktére zebrane pod ogélny, intelektualny
. rachunek tworza charakterystyke wiekow 43, .

Treécig dziejow wszystkich narodow jest nieprzerwana walka dwoch
wzywilow*, , pierwiastkow*: demokratycznego z artystokratycznym; trwa
walka dwoéch ,,systematow*’: ,,systematu wolnosci z ,,systematem przy-
wileju 4. Walka ta przynosi w efekcie stopniowa lecz nieuniknionag
porazke ,pierwiastkowi arystokratycznemu' reprezentujgcemu interesy
arystokracji feudalnej, hierarchii koscielnej, monarchéw i despotow.
Stalo sie to mozliwe dzieki temu, ze lud zaczal przejawiaé w dziejach
aktywng postawse.

Ozywiona walka miedzy ,,zywiolem liberalnym* a ,,arystokratycznym*
datuje sie w Europie od XV w. #. Po raz pierwszy ,,jarzmo teokracji*
przelamala reformacja w Niemczech, odtad ,,nie grozil juz stos medrcowi,
ktéry Smial watpi¢ o dogmatach* %, Natomiast lud Anglii byl pierwszy,
ktéry ,powolal przed swé) sad wladze krolow, zniweczyl jej boski po-
czgtek, pierwszy oglosil ... ze wszelka wladza oparta jest na umowie,
jest wplywem woli wladzy ludu, a wiec nie jest wieczng i nieprze-
mienng“ ¥7. Rzeczywistym ogniskiem odrodzenia ludzko$ci stala sie
Francja, Scislej ,,Jud francuski, ten prawdziwy, opiekuticzy duch europej-
skiej ludzkosci“ %. Glesicielami przelomowej dla dziejéow Europy roli

38 Nowa Polska“ z 28 sierpnia 1831.
» _Nowa Polska“ z 9 lipca 1831.

40 Tamze.

41 Nowa Polska“ z 1 lipca 1831.

42 Nowa Polska* z 11 stycznia 1831.
43 Nowa Polsks" z 10 sierpnia 1831.
¢4 Nowa Polska“ z 1 lipca 1831.

4 Tamze.

4 Nowa Polska“ z 11 sierpnia 1831.
47 Tamze.

4% Tamze oraz z 21 sierpnia 1831, ponadto ,Kurier Polski“ z 28 gudnia 1830.
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Francji byli J. B Ostrowski i J. L. Zukowski. Oni to juz w grudniu na
lamach ,,Kuriera Polskiego* (przy wspoludziale Gurowskiego), a po6zniej
w ,,Nowej Polsce“ bezustannie podkreslali ogromng role wieku XVIII
i wielkiej rewolucji francuskiej w walce z feudalizmem. ,Caly wiek
XVIII nazywany sprawiedliwie filozoficznym, mial wielkie powolanie:
wytepié, wygladzié wszelkie wyobrazenia Srednich wiekéw: religijne,
polityezne, naukowe i moralne“ 4. We Francji XVIII wieku nie szlo juz
o drobne, mizerne cele czy o ,,wyzebranie koncesji“. Stan trzeci pragnal
zadaé ,,$miertelny cios zasadom monarchicznym i arystokratycznym* 5.
,Opatrznoéé powotaia w XVIII wieku wybranych mezoéw XVIII wieku
za narzedzie powszechnej rewolucji“. Byli nimi glosni mysliciele francu-
skiego OS§wiecenia, ktore wlasciwie ,reprezentowalo mysl powszechna* 3.
Szczegdlna role odegrali dwaj wielcy mysliciele: Rousseau i Wolter.
Pierwszy dowedzit z powodzeniem, ze wszelka wladza powstaje droga
umowy z ludem i obnazy! przywlaszczenia despotyzmu i arystokracji
feudalnej; drugi zwalezal fanatyzm klerykalny i podkopal znaczenie
hierarchii duchownej, a rewolucyjna Francja ,,sprawca swojej rewolucji,
swoim dobroczyricg oglosila Woltera* 32, Rewolucja 1789 r. sprawila, ze
»boskie prawa kroléow, ze przewaga arystokracji i duchownej hierarchii
na zawsze upadly“, byta ,zamknieciem wiekéw Srednich® i ,,jutrzenka
nowej Europy*%. Rewolucja francuska, zdaniem Ostrowskiego, zniosta
wszelkie stany, obalila wszystkie przywileje, rozpowszechnila w Europie
zasade wolnodci i réwnosci praw 4, ,,Tak wielkie dobrodziejstwa przy-
niosta Europie rewolucja francuska, ktéra przez olbrzymie wojny pod-
kopala stare trony, feudalne arystokracje i przywlaszczenia duchownej
hierarchii“ 5. Rewolucja 1789 r. po raz pierwszy w dziejach uczynila
podmiotem historii lud, masy, nardd. ,,Masy ocalily rewolucje i Francje.
Ta jedna prawda wywraca wszystkie zarzuty*. Ale ,,przed masami Francji
blyszczala Rzeczpospolita, wolnosé i niepodleglosé, $mieré arystokracji,
krolom, zniszezenie palacom, pokdj chatkom* %6. Dziennik afirmuje rewo-
lucyjng dzialalnos$é Dantona, Marata, Saint-Justa, wysuwa ich jako wzory
oddanych ludowi dzialaczy rewolucyjnych 57.

W dziejach Polski — dowodzi ,,Nowa Polska“ — ,,pierwiastek arysto-
kratyczny w XVII i XVIII w. zagluszyl swobodny rozwéj innych stanow,
wydart przywileje miastom i zdlawil ich rozwoj, przygnebit i zdusit pod-
da’nstwem i ciezarem panszczyzny chlopéw, podkopat wewnetrzne sily

¢ Kurier Polski“ z 17 grudnia 1830.

5% Temze.

5t 'Nowa Polska*“ z 11 sierpnia 1831.

52 Nowa Polska“ z 11 sierpnia i 12 siermnia 1831. Znamienne, Zze mesianiSei
w latach czterdziestych XIX wieku (Goluchowski, Trentowski, Libelt) zdecydowanie
potepig encyklopedystow i calg filczofie francuska XVIII wieku, szczegéinie Wol-
tera i Rousseau’a, lgcznie z socjalizmem utopijnym Saint-Simona. Zob. T. Kron-
ski, Koncepcje filozoficzne mesjanistow polskich w polowie XIX <weku, ,Archi-
wum historii filozofii i my§$li spotecznej* nr 2, 1957, s. 90.

53 Nowa Polska“ z 24 stycznia, 5 wrzesnia 1831.

54 ,Nowa Polska*“ z 9 lipca 1831.

55 _Nowa Polska* z 24 stycznia 1831. Por. wywody J. B. Ostrowskiego
w broszurze O naturze opozycji i rzadu, Warszawa 1831, s. 20. Rec. broszury ,,Orzel
Biatv i Pogon* nr 33 z 3 sierpnia 1831.

s¢ Nowa Poleka“ z 27 czerwca 1831.

57 _Nowa Polska* z 18. 23 stvcznia. 5 lutego, 23 czerwca 1831 ,Kurier Polski“
z 27 stycznia, 7 lutego. ,,Orzel Blaly i Pogon“ z 14 lipca 1831.



690 WLADYSLAW ZAJEWSKI

narodu. Wykorzystaly to skwapliwie sasiednie, wrogie Polsce mocarstwa.
»ZgineliSmy — pisal Mochnacki w swoim naj$mielszym spolecznie ariy-
kule ,,Byé¢ albo nie byé*“ (to szekspirowskie zawolanie Hamleta ,,Nowa
Polska“ uznala na wniosek Mochnackiego za wlasne) -— dlatego, ze .

" mniejszo$§¢ po wszystkie czasy byla u nas narodem*. Kosciuszko nie:
shtuchat rad Kollataja, nie walczy! o ,,rewolucje socjalng®. Aby ocalié¢ kraj
nalezalo zniszczy¢ wroga wewnetrznego, ale Kosciuszko nie chcial walezyé
z arystokracja, wolal ulec przemocy zewnetrznej. ,,Polska potrzebowata
rewolucji socjalnej, on jej nadal charakter ekscentryczny. Kosciuszko
zgubil Polske! Nie zainteresowal mas, miliony nasze patrzyly cbojetnie
na upadek kraju. Wzgledem nich odmienily sie tylko nazwiska ciemiez—
cow“ %8, Winny byl nie tylko sam Kosciuszko. , Koryfeusze rewolucji
94 r. z malym wyjatkiem, byli lichymi uczniami zgubnych monarchicz-
nych zasad francuskich, lekali sie wszystkiego co by razi¢ moglc jakim-
kolwiek podobienstwem ze spdlczesng rewolucja francuskg“ .. I to
zgubilo rewolucje 1794 r. , KoSciuszko zostawat pod wpltywem tych ludzi,
przyjeli oni zasady dworu i krola“ 3. Panstwo polskie ostabione niewolg
wlo§cianstwa padlo lupem zaborcoéw, ale mimo to nie zagast duch na-
rodowy 80

Odrodzenie Polski nie nastapi mechanicznie, dokona sie na drodze
walki z ,zywiolem arystokratycznym* i reform spolecznych, przede
wszystkim znijesienia panszczyzny i usamowolnienia chlopéw 8. Dazenie
do zmian spolecznych, do ,zdobywania® chlopow jest, wedlug ,No-
wej Polski”, catkowicie zgodne z duchem XIX wieku. Wiek XVIII byt
»wiekiem filozoficznym', wiekiem oéwiecenia spoleczenstw; wiek XIX
iest ,wiekiem liberalizmu®, ostatecznego upadku arystokracji feudalnej
i despotyzmu. Wlasnie w XIX wieku mnastgpi ,,zupelne wykluczenie
monarchicznych zasad“, zwyciezy wolno$é druku i wyznan, wolnosé
przemyshu i handlu €2 :

Kongres wiedenski, zwigzany z upadkiem Napoleona, zahamowatl
rozwdj liberalizmu, wzmocnil zachwiany w posadach feudalizm i despo-
tyzm monarchéw. Ci ostatni tlumnie stawili sie w Wiedniu po rzady nad
narodami. Jednak rychto okazato sie, ze wladza ,,oparta na bagmetach*
jest slabg ,,zbrodnicza, antynarodows, antysocjalng“®. To prawda,
stwierdza ,,Nowa Polska“, ze ,kleski powstancow Wloch i Hiszpanii na-
pelnily nas gorycza: bo byly kleskami wolno$ci. PlakaliSmy lzami
ujarzmionych ludéw. Lipcowe zwyciestwa Paryzan upoily nas szczesciem:
gdyz triumf francuskiego ludu jest triumfem wolnosei, praw czlowieka,
praw towarzystwa nad przywlaszczeniami, nad boskiem prawem kroéléw,
nad marzeniami arystokracji i §wieckiej i duchownej* 8. Wspaniata rewo-
lucja lipcowa i sierpniowa wzmocrita w Europie kraje o przewadze
npierwiastka liberalnego“ (Szwajcaria, Anglia, Francja, Belgia), a rzesze
zwolennikéw liberalizmu i postepu w pozostatych krajach czynig ,,syste-

58 Nowa Polska“ z 2 lutego 1831, Replika ,Kuriera Polskiego“ 5, 7 lutego 1831
58 _Nowa Polska*“ z 7 lutego 1831.

6 Nowa Polska* z 1 lipca 1831.

1 Nowa Polska“ z 10 kwietnia 1831.

& Nowa Polska“ z 24 stycznia- 1831.

62 Nowa Polske* z 27 maja 1831.

st Nowa Polska* z 4 czerwca 1831.
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mat arystokratyczny* niepewnym i stabym®. Rzad liberalny, rzad
rzetelny i uczciwy nie opiera swej wladzy na bagnetach. Despoci i arysto-
kraci pragnac utrzymaé ,.polityczne, umystowe i religijne status quo
Europy* uzbrajaja ciemna czes¢ spoteczenstwa, ludzi biednych, wykolejo-
nych — ,gotowych bagnetami mordowaé¢ lud*“®. Bagnety zawiodly:
w lipcu zwyciezyt! lud Paryza, walczy juz lud Belgii, zrywa sie lud
w Niemczech, we Wiloszech, Irlandii, powstal tez naréd polski.

»,Nowa Polska wysuwa wspdlnie z ,,Gazeta Polska" (pod redakcja
J. N. Janowskiego) ciekawa teorie rewolucji czyli postepu ludzkosci-
Rewolucje sg produktem rozwinietego umystu ludzkiego, objawieniem
sie ,,ducha historii“. W swych skutkach ,rewolucje sg zbawieniem* dia
rodzaju ludzkiego, zmierzajgcego do szczescia 4. W catym procesie rozwo-
Jjowym ludzkosci wystepuja rewolucje, sa one bowiem ,,pierwszym zywio-
lem ludzkosci* 8. Rewolucja jest nieodlgcznie zwigzana z psychikg czlo-
wieka, z jego duchem, sklonnoscig do buntu, do walki z przemoca, z wro-
dzonym umilowaniem wolnosci. Ludzko§é droga rewolucji ,,znosi swoje
dawne formy towarzyskie*, skostniale, przestarzale, niezgodne z duchem
wieku ustroju. Rewolucja, okres wielkich przeobrazen, jest kryterium
wartosci jednostki. Czasom rewolucyjnym , wlaSciwe sg .. najczarniejsze
zbrodnie i najwznioélejsze cnoty“ ®. Rewolucje nie sa identyczne, choé
stuza jednému celowi: postepowi. ,,Kazda rewolucja ma swojg fizjonomie,
.swoje logiczne zycie, bo kazdy lud ma swojg mysl, ktorg zyje, ktora
rozwija“ . Wiek XVIII przyniést wielka rewolucje francusks, niewatpli-
‘wie mocno krwawa, ale jej dobroczynne skutki: zburzenie feudalizmu,
przewyzszaja wszystkie biedy i okropnosci?. Wiek XIX, wiek rozwoju
liberalizmu i ostatecznej walki z despotyzmem, jest rowniez wiekiem
rewolucji. Europa przechodzi i bedzie przechodzi¢ okres rewolucji, ale
majg one odmienny charakter, nosza ,,znamiona umiarkowania“, koniecz~
nych zaburzen, ktorych celem jest odebranie wiladzy monarchom i arysto-
kratom, przekazanie jej burzuazji, czyli ,,dazeniom wieku towarzystwa“
(J. B. Ostrowski) 2. , Rewolucja, dowodzit Gurowski, nie konczy sie
2z ostatnim strzalem w ulicach, lecz z ustaleniem trwalego, nowego
porzadku, z usunieciem przeszlosci“ . Burzuazja jest zas ta nowa silg
.spoleczng, zdolng do wprowadzenia ,,nowego Porzadku towarzyskiego*.

Celem naszej rewolucji jest odzyskanie prawd.ziwej niepodleglosei
i zadanie ,,0statniego ciosu przywlaszczeniom kréléw i arystokracji feu-
dalnej* ™. Wyborny wyklad zasad teoretycznych rewolucji narodowej
i SOCJal.ne] zawiera artykut ,,Wlasno§¢ wojsku‘ . , Rewolucja ... jezeli

6  Nowa Polska“ z 1 lipca 1831. Dziennik jednak bardzo ostro krytykuje mo-
narchxe Ludwika Filipa. ,,Nowa Polska“ z 1 wrzesnia 1831.
6¢ Nowa Polska“ z 27 maja 1831.
67 Nowa Polska* z 6 lipca 1831.
8 Nowa Polska“ z 12 stycznia 1831.
s® Nowa Polska“ z 1 sierpnia 1831.
7 Nowa Polska“ z 10 sierpnia 1831. .
1 Kurier Polski* z 17 grudnia 1830.
72 Tamze, ponadto ,Nowa Polska“ z 11 stycznia 1830.
3 Nowa Polska“ z 11 styczma 1831.
" ,,Nowa Polska* z 27 maja 1831.
.Nowa Polska“ z 1 maja 1831. Swoisty poglad na rewolucje wyraza rady-
‘kalr-y ,,Tandecvarz“ (pismo satyrvczne) nr 10 z 1831. ,,Co to jest rewolucja?“ pxrtat
Krakus Warszawiaka. ,,Jest to wieszanie panow*.
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nie odradza spoteczenstwa, jezeli nie zmienia stosunk6w na lepsze, jezeli
wyobrazeni, ktore jg rozniecily nie wprowadza do Zycia, nie rozlewa na
masy, jezeli pozostawia wszystko na swoim miejscu, jest tylko zamiesza-
niem, jest zbrodnia przeciw towarzystwu. A wiec okropna spada odpo-
wiedzialnos¢é na kierujgcych sterem rewolucji, jezeli nie pojgwszy jej
nalury, walcza przeciw zmianie towarzystwa, nie cheg odrzucenia form,
pod ktérymi duch narodu zyé nie chcial, ktére potamal. ... Przeznacze-
niem wszystkich rewolucji jest ulepszaé, wznosi€¢, uszlachetniaé towa-
rzystwo, wszystkich obywateli, coraz nizej zstepowaé, coraz wiecej ludu
powoltywaé¢ do umystowego, do politycznego zycia, szczescia ducha;
wolno$é polityczna, ulepszony byt fizyczny sa zadaniem wszelkiej rewo-
lucji. Tak pojmowana rewolucja jest dobrodziejstwem opatrznosci, re-
organizacja towarzystwa, erg narodu ludzkosci. ... Jezeli wszystko ma po-
zosta¢ tak, jak jest, jezeli w odrodzonej przez rewolucje, udoskonalonej
Polsce ma panowaé konstytucja z 1815 r., przez mordercéw naszych na-
dane prawa, instytucje, jezeli mamy zmieni¢ imiona, a rzecz zostawié:
oswiadezamy, ze nie rozumiemy, ze takiej rewolucji nikt nie chcial, nie
chce, nie pojmuje”. Ostateczny wniosek autora brzmial: w imie sprawy
narodowej, w imie sprawiedliwosci spotecznej nalezy nadaé natychmiast
ziemie dla wojska.

Sadze, ze nie nalezy dokonywaé oceny ,Nowej Polski* wylacznie pod
katem, czy domagala sie ona catkowitego uwlaszczenia. W realnym
ukladzie dwcezesnych stosunkéw spolecznych mysl ta na lamach dziennika
przejawiala sie¢ w sposéb watly 7. Nie dlatego, by publicy$ci pisma nie
rozumieli jej donioslego znaczenia (w okresie styczei—maj kwestia chiop-
ska dominuje na lamach dziennika), lub aby podzielali poglady i klasowe
interesy posiadajgcej szlachty. My$l ta jest staba przede wszystkim dla-
tego, ze redaktorzy dobrze orientowali sie w konserwatywnym nastawie-
niu sejmu. Zalezalo im bardzo na dokonaniu pierwszego wylomu w na-
rostym murze egoizmu szlacheckiego. Pragneli przynajmniej szybkiego
oczynszowania w dobrach rzadowych i prywatnych, nadania na wlasnosé
ziemi chlopom walczagcym w szeregach powstania. Oczywiscie nie byt
to program maximum, bylo to jakies optimum, ale realne, mozliwe do
wtloczenia w zakute, konserwatywne glowy szlacheckie z zacofanych
ekonomicznie wojewédztw. ,Nowa Polska“ usilnie zabiegala o uzbroje-
nie catego wloscianstwa, o porwanie go do walki narodowo-socjalnej
(te dwa pojecia dziennik stale laczy). ,.Narodu uzbrojonego nie mozna
ujarzmié, my$l ujarzmienia jest niepodobienstwem* 7. Dziennik mocno
przy tym akcentuje koniecznosé powigzania gloszonych teorii z praktyka.
Teoria i praktyka sg zwiazane i zalezne, teoria daje podbudowe i entu-
zjazm praktyce. ,Dzialanie teorii jest wzniosle, dzialanie praktyki zba-
wienne“ 8. , Nowa Polska* krytykuje kaliszan przede wszystkim za to,
ze ich teoria monarchii konstytucyjnej zawiodta w czasie rewolucji, choé
moze bylaby sluszna w czasach spokoju i porzadku. Kaliszanie nie
rozumieli komiecznosci rewolucyjnego dzialania. ,,Rewolucja nie jest

¢ Zobh. artykuly B. Zaleskiego ,Nowa Polska* z 22 kwietnia, 8 maja,
22 czerwca 1831, Por. M. Meloch, Sprewa wloiciariska w powstaniu listopado-
wym, Warszawa 1953,

7 Nowa Polska* z 27 maja 1831.

% Nowa Polska” z 4 wrzes$nia 1831.
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konstytucyjnym porzadkiem, ale dazeniem ku nowemu konstytucyjnemu
porzadkowi* 7, .

Celem polskiej rewolucji w ujeciu ,,Nowej Polski“ jest: niepodleglosé,
wolno$é i réwnosé, tj. ,,usamowolnienie wszystkich stanow towarzys-
twa* 8, Rewolucja ilistopadowa dowiedzie Europie, ze ,barbarzynskie
Mikolaja tlumy nie pokonaja Polakdéw, ze Polacy niewatpliwie postano-
wili zgingé lub dobié sie niepodleglosci® 8.

Polska rewolucja, dzielo naszego ,ducha mnarodowego‘, milujacego
wolnoéé i liberalizm, ma szczegolng do spelnienia misje w pélnocno-
wschodniej Europie: ,,starga¢ wiezy feudalizmu i rzady arystokracji*, roz-
powszechni¢ ,systemat liberalny*82. ,Polska .. jest przeznaczona za-
nie$¢ prawdziwg oSwiate, uzacnienie i szczescie ludom péinocy i wschodu,
ona triumfem systematu liberalnego ukonczy te kilkuwiekowa walke' 83,
Do tej misji usposobiona jest Polska przez charakter ludu, szlachetnosé
i czysto§é zasad. ,,Wzorem Chrystusa Polacy, ktdrzy zrobili rewolucje,
wyrzekli sie wszelkich widokow, nagréd i wyniesien 8. Mesjanizm na-
szego ,,ducha narodowego* wynika z og6lnych cech naszego narodu, z po-
lozenia kraju, z ,,tendencji umystéw w Europie*, zdajacych sobie sprawe,
ze ,,dopoki na péinocy nie bedzie mocarstwa poteznego i liberalnego,
dop6ty Europa nie otrzgsnie sie z zabytkéw feudalizmu* ®. To wlasnie
Polacy rozpoczng nows epoke, ,,epoke usamowalniania ludéw* %, Prze-
bieg tego ,,usamowalniania* jest zarysowany mglisto. Liczy sie na jaka$
spoleczng rewolucje, ktora obali Mikotaja. Zacheca sige lud rosviski do
takiego dziela. ,,Nowa Polska‘“ otacza wielkim szacunkiem pamie¢ deka-
brystow 87. Szczegélna misja, jaka ma spelié rewolucja listopadowa,
nakiada zdaniem dziennika, obowiazek ustanowienia nowej konstytucji,
zgodnie z ,,duchem narodowym®, z duchem liberalnej Europy, z duchem
XIX wieku, odrzucenia i podeptania narzuconego ,szpargalu moskiew-
skiego* (Mochnacki) 8.

Po wyborze nowego rzadu (30 stycznia) dziennik ludzil sie, iz zostanie
opracowana nowa, zgodna z duchem czasu konstytucja. Wiadomo, ze
projekt konstytucji opracowany na zlecenie Czartoryskiego nie wspominat
ani o zgromadzeriach gminnych, ani o deputowanych, gwarantowat prze-
wage szlachty 8. Wkrétce po uchwaleniu ustawy o przysiedze (8 lutego),
méwigcej o monarchicznej formie rzadu, J. B. Ostrowski sprecyzowal
podstawowe postulaty przyszlej konstytucji, utrzymane catkowicie w du-

® Nowa Polska“ z 2 wrze$nia 1831.

8 Nowa Polska“ z 24 stycznia 1831.

8t 'Nowa Polska“ z 1 lipca 1831.

8 Tamze. Zob. tez J. Ujejski, Ideologia powstania listopadowego, ,Pamigt-
nik Warszawski“ 1930, z. 8, s. 12—14.

ss  Nowa, Polska*“ z 2 lipca 1831.

&  Nowa Polska* z 17 czerweca 1831. Por. J. Ujejski, Dzieje polskiego me-
sjanizmu do powstania listopadowego wigcznie, Lwéw 1931,

85  Nowa Polske“ z 2 lipca 1831.

88 Nowa Polska* z 19 lutego 1831.

87 Nowa Polska“ z 26 stycznia 1831, ,Zjednoczenie* z 29 lipca 1831 potepilo
ruch dekabrystéw oskarzajgc go, iz nie byl to ruch narodowy, ale ..nasladnwnir*wo
tylko demagogicznych poruszeh ucywilizowanych niektérych ,krajow* (sic), .Zje-
dnoczenie* opowiadalo sie za .rewolucjg ogélng prawa i chrze$cijanska® w Rosji.

88 Nowa Polska* z 31 stycznie 1831.

® J Dutkiewicz, Wybér srédel do powstania listopadowego, Wroclaw 1857,
s. 128.
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chu burzuazyjno-liberalnym . Przyszla konstytucja winna rozszerzyé
skiad spoleczny sejmu, zagwarantowaé wolno§¢ druku i stowarzyszen,
wolnosé i rownosé wyznan religijnych, wolnoéé przemystu i przvnajmniej
wewnetrznego handlu, zlikwidowaé monopole, cechy i inne ograniczenia,
zapewni¢ wolnos¢ nauczania i wychowania, ustanowié¢ sady przysiegtych,
zreformowaé kodeksy karne i wieziennictwo na wz6r amerykansko-
szwajcarski, ustanowié obieralno$¢ senatoréow, konstytucyjne uchwalanie
budzetu, powola¢ gwardie narodowa (z wybieralnoscia oficeréw), wpro-
wadzi¢ Sluby cywilne i rozwody °!. Pamietajmy, ze ten nowy, burzuazyjny
w swej treSci program formuluje na tamach , Nowej Polski“ inteligencja,
w znakomitej wiekszodci pochodzenia szlacheckiego, spauperyzowana,
upo$ledzona spolecznie, gleboko tesknigca do awansu we wlasnym, nie-
podleglym panstwie %2. Zagadnienia prawno-polityczne przyszlego ustroju
Polski zajmuja sporo miejsca w prasie powstania listopadowego 9. Mimo,
iz w ,,Nowej Polsce” widaé bardzo wyraznie recepcje francuskiej mysli
spoleczno-politycznej Oswiecenia oraz otwarte afirmowanie osiggnieé
rewolucji 1789 r. to jednak publicysci dziennika nie korzystali mechanicz-
nie z dorobku bojowej publicystyki francuskiej. W zagadnieniach ustrojo-
wych zespolowi ,Nowej Polski* znacznie blizszy by! republikanizm
amerykanski (oczywiScie mam na mys$li burzuazyjny republikanizm jako
ustrojowe przeciwienstwo feudalnej monarchii). Sadze, ze wspoipracow-
nicy dziennika wykazywali tym samym realizm polityczny, zrozumienie
odmiennej sytuacji spolteczno-politycznej-Kroélestwa w poréwnaniu do
Francji z okresu rewolucji, zrozumienie odmiennych tradycji politycz-
nych. Republikanizm amearykanski gwarantowal swobodny rozwéj eko-
nomiczny i polityczny burzuazji, gwarantowal podstawowe wolnosci
obywatelskie, w tym nieograniczong wolnos¢ prasy, zapewniat farmerom
calkowita wlasno$¢ ziemi, nie znal ograniczen feudalnych. Przy tym
amerykanski republikanizm wybornie nadawal sie do propagowania, nie
kojarzy! sie bowiem w konserwatywnych umysbach szlacheckich z ,krwa-
wymi jakobiniskimi toporami (J. U. Niemcewicz), mial przy tym nie-
zbite efekty gospodarcze. ,,Na drugiej potkuli ziemi, rozpoczelo niedawno
kilka ubogich kolonii rewolucje swoja, ogloszeniem praw czlowieka ...
dzis doszly do najwyzszego szczebla doskonalosci ludzkiej, pomyslnoéci,
oswiaty, potegi. Dzi$ je widzimy sze$¢ razy powiekszone, obrazem szczes-
cia kraju objawiajace sie §wiatu w olbrzymiej postaci Stanéw Zjednoczo~
nych“. Nastepnie autor artykuiu J. K. B. ostro przeciwstawia polityke
spoleczng Stanow Zjednoczonych stanowisku zajmowanemu przez sejm
szlachecki, bojazliwy i konserwatywny. Sejm neguje podstawowe prawa
czlowieka, utrwala w swych ustawach panszczyzne, ,,odmawia rodzinom
wloscian ziemi potrzebnej do ich materialnego i politycznego istnienia®,
prowadzi polityke ,nedzy, ubdstwa i jej cory: ciemnoty*, utrzymuje
uporczywie przywileje arystokracji .

% Nowa Polska* z 15 lutego 1831.

1 Nowa Polska* z 10 kwietnia 1831. Zob. tez ,Merkury“ z 18 lutego 1831.

" Wymowne, ze ,Nowa Polska* z 31 sierpnia 1831 wyrazi uznanie ,Gazecie
Polskiej*, ze krzewi na ,naszej ziemi zdrowe saint.simonistéw wycbrazenia“ (!).

% J Kucharzewski, Czasopi$§miennictwo polskie wieku XIX w Krélestwie
na Litwie i Rusi oraz na emigrecji, ,,Przeglad Narodowy* 1911, nr 4, s. 442—443.

% ,Nowa Polska* z 30 kwietnia 1831. W. Rostocki na podsiawie pierwszego
numeru ,Nowej Polski“ (5 stycznia) suponuje, ze dziennik m. in. szerzyl ,idee mo-



ROLA POLITYCZNA ,NOWEJ POLSKI" 695

Gwaltowng burze polemicznag w prasie warszawskiej spowodowal wy-
borny artykut ,Nowej Polski* pt. ,Zdrowy rozsadek”, propagujacy
osiggniecia gospodarcze ustroju republikanskiego %. Anonimowy autor
poréwnywal sytuacje ekonomiczno-spoleczng Anglii z republikanskim
stanem Ohio. Poréwnanie bardzo jaskrawo wykazalo wyzszos¢ ekono-
miczng stanu Ohio. Autor w bardzo zreczny sposéb propagowal ustréj
spoleczno-polityczny Stanéw Zjednoczonych, odwolywat sie do Benthama
(bez podania nazwiska), iz ten rzad jest najlepszy, ktéry najwiekszej
liczbie obywateli zapewnia najlepsze warunki rozwoju. Autor wysuwatl
statystyke jako ,,probierczy kamien“ teorii politycznych i ,barometr
madrosci rzadu®, apelowal (za Benthamem) o zaprowadzenie ,,rzadu
obywatelskiego, prostego, taniego, jak mozna najtanszego* %. , Tani rzad
obywatelski“ to juz postulat czysto burzuazyjny, w swej tresci republi-
kanski. Tak zinterpretowala artykut ,,Nowej Polski“ prasa liberalna
(,,Kurier Polski*) i konserwatywna (,,Zjednoczenie”, ,Orzet Biaty i Po-
gon*, , Niepodlegto§¢). Oburzone ,Zjednoczenie“ stwierdzalo: ,Wy-
znajemy szczerze: »Nowa Polska« to jest kilku jej redaktoréw, nie cheac
niby i nie dbajac na zadne formy chce Rzeczypospolitej. ... Zla wiec
bardzo obralo drege i my uwielbiamy Rzeczypospolita! Stodkie to dla
nas imie! Nosila je z dawna ziemia ojcow naszych. Lecz pewno nie do
takiej dazy »Nowa Polskax. Byly rzeczypospolite, ktore mordami,
uciskiem, nedza styng, a zgrozg czlowieka przenikaja. »Nowa Polska« lubi
historie i statystyke, i podlug nich sadzi. Niech obaczy ile niewinnych
obywateli wymordowal topér Rzeczypospolitej Francuskiej, i niechaj ja
wychwala“ %7, Oczywiscie ,,rzeczypospolita® na lamach ,Zjednoczenia* to
maska polityczna, to usilowanie wprowadzenia w blad opinii publicznej,
w ramach szeroko zakrojonej kampanii o zdobycie opinii stolicy, jaka
podjal oboz konserwatywmy po klesce projektu reformy rzgdu (11
czerwca). Konserwatysci ze ,,Zjednoczenia* pod pojeciem ,rzeczypospo-
litej* rozumieli co najwyzej szlachecko-arystokratyczna Rzeczpospolita
z XVII i XVIII wieku, z przywilejami spolecznymi i przewaga oligarchii
arystokratycznej *8. Insynuowano przy tym ,Nowej Polsce* wychwalanie
krwawej ,,Rzeczypospolitej Francuskiej*, bo to bylo latwiejsze. Dyskusja
merytoryczna o walorach czy wadach. republikanizmu amerykanskiego
byla niewygodna, trudna, niemozliwa do wygrania. Zreszta, nawet
redaktorzy ,,Zjednoczenia‘* nie byli stuprocentowymi rzecznikamij pan-
Szczyzny, przynajmniej w dobrach narodowych. Woleli tylko cala pro-

narchii konstytucyjnej®, zob. Elementy postepowe w ideologii politycznej i w ustroju
powstania listopadowego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne* t. VII, 19565, z. 2, s. 183
oraz t. IX, z 1957, z. 1, s. 317 n.

% Nowa Polska™ z 5 lipca 1831. J. Dutkiewicz Ewolucja lewicy w powsta-
niu listopadowym, ,Przeglagd Historyczny™ 1956, zeszyt specjalny, s. 54. J. Dut-
kiewicz, Wi. Zajewski, O niektérych aspektach postepowego nurtu ideolo-
gicznego w powstaniu listopadowym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne* t. IX, 1957,
z. I, s. 303. Polemika z Rostockim na lamach ,Czasopisma Prawno-Historycznego*.

8 _Kurier Polski“ potepil pochwale stanu Ohio dowodzae, iz jest to ,wyspa,
otoczona wielkimi skalami i dzikimi zwierzetami. Ohio jest poza granicami ucywi-
lizowanego §wiata“, ,,Nowa Polska“ z 20 lipca 1831.

7 Zijednoczenie* z T lipca 1831. Znamienny jest fakt, ze .Zjednoczenije*
z 2 sieronia 1831 recenzuijac prace Lelewela, Trzy konstytucje, potevilo ped do na-
$ladownictwa prewodawstwa amerykanskiego, ktére ,,znalazlto swych wychwalaczy
i ochoezych lubownikéw*.

M Qt. Kaczkowski. op. cit., s. 80.
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blematyke ,socjalng* odlozyé na przyszio$¢, na czas po wyzwoleniu.
»Nowa Polska“ konsekwentnie podkre§lata wyzszo§é ekonomiczng i poli-
tyczna ustroju Standéw Zjednoczonych. ,, Ameryka na zlo$é naszym
publicystom jest potezna, szcze$liwg, wielky, zdumiewajaca, jest schro-
nieniem prawdziwej wolnoéci, prawdziwego obywatelstwa“%. ,Nowa
Polska* do ostatnich chwil rewolucji nieugiecie stwierdzala: ,,mamy
otwartos¢ znamionujgca naszych cjcow republikanéw* 1%, Rodzimym
»ojcem republikanizmu® byl oczywiscie Lelewel, ale jego doéé specyficzne
stanowisko to problem oddzielnego opracowania. Redakcja ,,Nowej Pol-
ski* byla w caloéci oskarzana przez prase konserwatywna o propagowa-
nie republikanizmu 101,

Realny wplyw dziennika na opinie publiczna zarysowat sie od samego
poczatku, juz w styczniu, gdy gazeta stala sie czolowym rzecznikiem
detronizacji Romanowéw oraz w czerwcu, kiedy z inicjatywy pisma tworzy
sie wspolny front z kaliszanami w obronie Rzadu Narodowego. Zainicjo-
wana przez ,,Nowg Polske“ kampania prasowa w obronie rzadu zakonczvla
sie sukcesem sit patriotycznych, porazka zwolennikéw tzw. reformy rzadu.
Konserwatysci, ktérzy poczatkowo nie doceniali roli prasy w ksztaltowa-
niu opinii, gdy przekonali si¢ w czerwcu, jak powazng role odegrala prasa
patriotyczna, powolali do Zycia w lipcu wlasne organa prasowe (,,Zjedno-
czenie*, ,,Orzel Bialy i Pogon*, ,,Niepodlegto$é¢*).

W literaturze naukowej ujmowano akt detronizacji z 25 stycznia, jako
nieprzemyslany, uczuciowy odruch sejmu po wystuchaniu relacji Jana
Jezierskiego na bunczuczne proklamacje Dybicza (np. R. F. Leslie),
lub jako skutek przestraszenia sejmu manifestacja ku czei dekabrystéow
(np. E. Oppman) 1. Natomiast catkowicie przeoczono doniosla role
prasy warszawskiej, ktéra pierwsza sformulowala postulat detronizacji
Romancwoéw, zerwania narzuconej unii z Rosja, usuniecia wrogiej, obcej
dynastii (,,Patriota* 8 grudnia). Ten postulat przyjela nawet prasa kaliszan,
zgdajac usuniecia obcej dynastii (,,Kurier Polski“ 23 grudnia). Ale naj-
bardziej konsekwentna i uporczywa walke o detronizacje ,,zlowieszczej
dynastii* prowadzila od pierwszego numeru ,,Nowa Polska“. Rzeczni-
kami detronizacji byli: Adam Gurowski, Maurycy Mochnacki, Jézefat
B. Ostrowski, Jan L. Zukowski (numery z 5, 6, 7, 9 stycznia). Szczegdlnie
Gurowski domagal sie bez oslonek detronizacji narzuconej przez kongres
wiedenski dynastii, a nawet zaczal podwazaé legalnosé i autorytet sejmu
(186 styczna). Chlopicki na postulat detronizacji zareagowat szybko. 11
stycznia wystosowal pismo do Rady Najwyzszej Narodowej zadajac
natychmiastowego przedstawienia projektu ograniczenia wolnoseci druku.
Argumentowal, ze sprawa nie cierpi zwloki, aby przez dokonywajace sie
na lamach prasy ,uwlaczania panujgcym i ich rodzinom nie $éciagnaé
na kraj nasz niecheci mocarstw zagranicznych®. Wolna prasa, zdaniem

™ ,Nowa Polska“ z 4 maja 1831.

0 Nowa Polska“ z 31 sierpnia 1831.

10t ,Zjednoczenie*“ z 7 lipca 1831. ,,Orzet Bialy i Pogon“ z 11 lipca 1831. ,Nowa
Pclska* z 6 kwietn‘a 1831: ,»Polak Sumienny« broni zasad monarchicznych prze-
ciw_jakim$ tam republikanom, ktérzy lubo istnieja, jednak bezwatpenia w spory
z «Polakiem Sumiennym» wchodzié nie beda”. St. Kaczkowski, op. cit, s. 34,

"2 Zagadnienie to opracowalem dokladnie w artykule Zabiegi ,Nowej Polski“
o d:tronizacje Romanowéw, ,Zeszyty Naukowe UL (seria humanistyczna) 1958,
nr 8.
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dyktatora, to zrédlo ,,anarchii lub obmierztego terroryzmu‘‘ 19, Wnioskowi
detronizacyjnemu Romana Soltyka towarzyszyla silna presja na sejm
z laméw ,,Nowej Polski‘ (N. Krzymuski 20 stycznia). Mozna przypuszczaé
zorganizowane wspéldziatanie. 24 stvcznia najbardziej bojowi publicysci
»Nowej Polski“ przystali do sejmu oficjalny wniosek detronizacyjny
w imieniu calego Towarzystwa Patriotycznego. Sejm pod naciskiem
tlumnie zgromadzonych arbitrow i rownolegle zorganizowanej manifesta-
cii klubu oglasza deironizacje Mikolaja. ,,Nowa Polska“ w tym wypadku
potrafila w mistrzowski sposéb powiazac gloszone postulaly z konkretna
akcja polityczny Towarzystwa Patriotycznego (adresy do sejmu, zapeinie-
nie arbitrami galerii sejmowej, przedsionkéw i korytarzy, manifestacja
ku czci dekabrystow).

Obb6z czartoryszczyk6w w obawie przed zaburzeniami ustapil, ale
w redakcji prawno-dogmatycznej aktu detronizacji (J. U. Niemcewicz)
przekreslono niemal wszystkie dezyderaty lewicy. ,Nowa Polska*
zorientowawszy sie, ze frakcja arystokratyczna aktem detronizacji
wlasciwie przekresliia jej postulaty, bo nie wiadomo bylo, czy nawet
sam Mikolaj zostal wieczyscie zdetronizowany, podjela walke z sejmem.
Mochnacki i Gurowski w niestychanie odwazny sposob oskarzali sejm
o popieranie kontrrewolucji i §lenote polityczng i wysuneli hasto zwota-
nia Kongresu Narodowego (27 stycznia). Kaliszanie staneli w obronie
sejmu %4, | Nowa Polska“ zaciekle atakowana przez prase liberalno-
konserwatywnga (,,Kurier Polski“, ,,Gazeta Polska", ,,Dziennik Powszech-
ny*, ,,Gazeta Warszawska", ,,Polak Sumienny*) w tym wypadku nie
uzyskala poparcia od centrum i prawicy klubu (Lelewel, Soltyk, Zwier-
kowski), ktore manifestacyjnie odciely sie od akeji ,,Nowej Polski®,
a Lelewel publicznie wypari sie wspélpracy z dziennikiem 195, Sejm,
broniony przez kaliszan, a nawet lewice sejmowg (np. R. Soltyk) uzyskat
poparcie z prowincji. Rady obywatelskie nadsylaly adresy wyrazajace
votum zaufania sejmowi, potepiajace akcje antysejmows ,,Nowej Polski®
(np. Rada Obywatelska wojew. lubelskiego). To zadecydowalo o poraice
dziennika, tym bardziej ze plebs Warszawy, jak wykazala manifestacja
z 25 stycznia, nie wystapil przeciw sejmowi. Postulatem detronizacji ,,No-
wa Polska* nie tylko ksztaltowala poglady polityczne opinii spolecznej,
ale wyrazala rowniez nurtujace opinie patriotyczng nasiroje, natomiast
kampania antysejmowa ujawnila stabo$¢ dziennika, a wiasciwie niklosé
elementow radykalnych i ich oderwanie od mas plebejskich i drobno-
mieszezanskich, ktére nie rozumialy toczacej sie walki.

Po raz drugi ,,Nowa Polska‘ wvsunela sie na czolo prasy warszawskiej
w pierwszej dekadzie czerwca, gdy rozgorzala walka na tle projektu
reformy rzgdu, ktérego inspiratorem byl Skrzynecki; sprawa tg staral
'sie odwrécié uwage opinii publicznej (szczegdlnie prasy) od kleski pod
Ostroleka (26 maja) 1%, , Koteria kanapowa" (Malachowski, Swidzinski,

103 AGAD, Wi, Centr, 1830—1831, nr 99, k. 5.

104 Kurier Polski* z 28, 29, 30 stycznia, 3, 5, 7 lutego 1831.

15 Diariusz sejmu z r. 1830—1831, wyd. M. Rostworowski, t. II, Krakéw
1907—1812. s. 332. ,,Merkury* z 29 stycznia 1831. ,Kurier Polski“ z 29 stycznia 1831.
»Gazeta Warszawska z 30 stycznia 1831.

1% St Kaczkowski, op. cit, s. 51—52; por. mojg recenzje z pracy W. Ro-
stockiego, Wiladza wodzé6w naczelnych w powstaniu listopadowym, ,,Czasopi-
smo Prewno-Historyczne* t. VIII, 1956, z. 2, s. 374.
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Wielkopolski) znajac regenacyjne projekty Czartoryskiego, poparta catko-
wicie wniosek Ledochowskiego w sejmie. Skrzynecki zas, ktéry po Ostro-
lece zaczal szybko traci¢ zaufanie opinii, wiazac projekt reformy ze swoja
osoba, bo Ledéchowski nie ukrywal insynuacji wodza naczelnego, wiasci-
wie pokrzyzowal projekty Czartoryskiego. Oczywiscie obecno$é Lelewela
w rzadzie (fakt ten atakowal hr. Kicinski juz w kwietniu na tamach
»Polaka Sumiennego*), rzekomo jakobinskie tendencje prasy patriotycz-
nej i Towarzystwa Patriotycznego byty dla koterii znakomitym preteks-.
tem. Dla czesci koterii osoba Skrzyneckiego na stanowisku regenta byta
pozadana, bo oznaczalo to rokowania i oczywista zgode na warunki
Mikotaja 7. Stad niezwykle znaczenie walki z projektem reformy, bardzo
trudnej, bo zwolennicy reformy mieli przewage w senacie i powazne
sily w izbie poselskiej, czego dowodem byl fakt, iz projekt reformy
Tzadu zdobyl wiekszo§¢ w komisji sejmowej 1%, Grozne niebezpieczenstwo
dla los6w rewolucji narodowej w wypadku sukcesu zwolennikéw reformy
pierwsza dostrzegla i zrozumiala ,,Nowa Polska'. Pismo zlagodzilo ton
w kwestiach socialnych, a nawet skrytykowalo zbyt radykalny ton
~Gazety Polskiej* 1%%; umozliwilo to polaczenie sit z kaliszanami w obronie
rzadu 1% | Nowa Polska" przede wszystkim zdemaskowata kulisy politycz-
ne projektu reformy, wiazac go, najzupelniej stusznie, z sugestiami Metter-
nicha, przekazanvmi Andrzejowi Zazmoyskiemu. Kanclerz widzial naj-
wiekszy przeszkode w rokowaniach obozu konserwatywnego z Mikolajem
w akcie detronizacji i wywieral presje, aby sejm dezawuowal ten akt,
niestychanie cbrazajagcy dume Mikotaja. Czartoryski byt w oczach Miko-
1aja zupelnie skompromitowany podpisaniem tego aktu. Jedynym wyjsciem
zdaniem Mettemicha, bylo postawienie na czele rzadu konserwatysty,
sklonnego dezawuowaé akt detronizacji !, Nie wiadomo jakim sposobem
»Nowa Polska* odszyfrowala kulisy projektu reformy rzadu, ale dema-
skujac je zaalarmowala opinie publiczng, gloéno i zdecydowanie uderzyla
w najistotniejszg my$l zwolennikéw reformy: w ukiady z Mikotajem *!2.
O tym, ze zwolennicy reformy lekali si¢ prasy, dowodzi fakt, ze marsza-
lek sejmu W. Ostrowski solwujac sesje 8 czerwca wzywal poslow, aby
przyszli jak najwcze$niej nazajutrz: ,,Trzeba [bowiem] unikaé wplywu
dziennikow* 113, | Nowa Polska“ nie ograniczyla sie do apelowania do
sumienia postéw, ale mobilizowala calg patriotyczng opinie publiczng do
wywarcia nacisku na sejm w obronie rzagdu i rewolucji. Pojawily sie
druki ulotne, zapelnity si¢ galerie sejmowe, przede wszystkim czlonkami
Towarzystwa Patriotycznego i wspélpracownikami ,,Nowej Polski*. ,,Po-

107 ,Nowa Polska“ z 28 sierpnia 1831, Wi. Zamoyski, O zmianie formy rzadu
w czerwcu 1831 (brulion), Bibl. PAN w Kérmiku, rkps 1556, k. 10.

18 5t Kaczkowski, op. cit, s. 246.

1% Atak ,Nowej Polski“ z 5 czerwca 1831 na ,Gazete Polskg® za artykul
z 1 czerwea 1831 pt. ,Nie ma,tezo zlegn co by na dobre nie wyszlo“ nalezy oceniaé
jako posuniecie taktyczne. Ledéchowski argumentowal za reforma rzadu powotu-
jac sie m. in. na wspomn'any artykul ,Gazety Polsk'ej*. Nie zapominajmy, ie
wilaénie ,Nowa Polska* inicjowala w maju kampanie o powieszenie R. Cichockiego,
»iziedz'ca trzech wsi* za zdrade stanu. Po egzekuceiji dalsza dyskusja ned meritum
sprawy nie miala znaczen‘a na tle obawy o losy calego powstania.

110 _Nowa Polska“ z 28 sierpnia 1831.

M A Zamoyski, op. cit. s. 147, 155, 225, 232,

12 Nowa Poleka” z 8, 9, 10, 11 czerwca 1831. .

13 Nowa Polska“ z 9 czerwca 1831.
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lak Sumienny* byt oburzony 'bezceremonialnym zachowywaniem sig
ks. Pulaskiego, ktory krzyczal dono$nie z galerii sejmowej, aby Zwier-
kowski czytal swe przemoéwienie w obronie rzadu ,,wolniej, powoli‘* 114,
Akcja ,,Nowej Polski* w obronie Rzadu Narodowego zakonczyla sie suk-
cesem. 11 czerwca sejm nieznaczna wickszoscig glosow odrzucit projekt
reformy rzadu. Bylo to niezaprzeczalne zwyciestwo dziennika.

Nalezy podkresli¢, iz dziennik z wyjatkowa energia potepial machi-
nacje dyplomatyczne ,koterii kanapowej“, z pogardg odrzucal defensyw-
na strategie wodzéw mnaczelnych, konsekwentnie glosil, iz nalezy prze-
ksztalcié powstanie w wojne ogélnonarodows z jak najszerszym udzialem
mas wloécianskich, niezachwianie wierzyl w zwyciestwo rewolucji dzia-
tajacej Srodkami i metodami odpowiednimi dla rewolucji.

»,Nowa Polska“ byla nie tylko radykalnym, znienawidzonym przez
konserwatystow, dziennikiem politycznym, ale byla rowmiez rzeczywi-
stym przywoddea ideologicznym lewicy Towarzystwa Patriotycznego, usi-
lujagcym nie tylko ksztaltowaé poglady opinii patriotycznej, ale i wpty-
waé¢ w duchu rewoclucyjnym na bieg wydarzen. Jezeli ,,Nowa Polska* nie
stala sie organem w pelni rewolucyjnym, bo dziennik stal twardo na
gruncie dzialalnodci legalnej i jawnej, to byla w pelni radykalnym
dziennikiem opozycyjnym (termin ten dziennik wprowadzil na swoje la-
my). 1 te role ,,Nowa Polska® w powstaniu listopadowym speila.

114 Polak Sumienny* z 13 1 15 czerwca 1831. Fr. W ez y k, Powstanie Krélestwa

Polskiego w r. 1830—1831, Krakow 1905, s. 228.



