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Wiodzimierz Antoniewicz, Religia dawnych Stowian, w dziele
zbiorowym Religie swiata, Instytut Wydawniczy ,Pax“, Warszawa 1958,
s. 319—402.

Studia nad poganstwem stowianskim sg u nas od wielu juz lat zarzucone. Ostat-
nim slowem polskiej nauki w tej dziedzinie pozostaja wecigz ujecia Aleksandra
Briicknera, ktérego gléwna praca ne ten temat, ,Mitologia stowianska®, ukazala
sig réwno przed czterdziestu laty !. Po ostatniej wojnie otrzymalismy jeszcze prébe
syntezy piéra S. Urbanczyka? ktéra w paru szczegdlowych kwestiach przyniosla
wiasny poglad autora, na ogé! jednak mie wykraczala poza systematyke osiagnieé
Briicknerowskich. Tymczasem na zachodzie i poludniu Europy religia slowianska
byla i jest przedmiotem wytezonych stuciéw i kazdy rok przynosi tam zaréwno
nowe opracowania caloSciowe, jak i liczne przyczynki przedstawicieli réznych dyscy-
plin. Z tej obfitej literatury lat wojennych i powojenych wicksza cze§é jest
w Polsce zupelnie nieznana.

Ze zrozumialym przeto zainteresowaniem bierzemy do reki nowg prace polskiego
uczonego. Zainteresowanie to jest tym wieksze, ze jest to praca archeologa. W do-
tychczasowych bowiem badaniach wierzerr slowianskich przewaga iloSciowa mnalezy
do jezykoznawcéw i etnografow, archeologia za$§ moze sie poszezycié jedynie stosun~
kowo skromnymi przyczynkami. Przeglad nowszej literatury wywoluje jednak wra-
zenie, ze czas slawistow-jezykoznawcdw juz mingl. Odegrali oti kilkadziesigt lat
temu olbrzymig role oczyszczajge nauke z wielu pokutujgeych w niej nieporozumien.
Dzieki nim przestaliSmy uwazaé za wiarogodne zrédla relacje pdzniejszych kronik
z Dlugoszem na czele, Nieprzemijajgce w tym wzgledzie sg zwlaszeza zastugi Briick-
nera. Obecnie jednak rie daje sie juz wiele osiggngé na drodze badan czysto filo-
logicznych. A ze i etnografia zawiodla raczej pokladane w niej nadzieje, wiec coraz
glo$niej méwi sie na Zachodzie o kryzysie metody w badaniach religii starostowian-
skiej 8,

Wydaje sie, ze wyjsciem z Kkryzysu moze byé dzi§ tylko nawrdét dc metody
historycznej, przy czym w warsztacie badacza poczesne miejsce powinny zajaé
Zrédla archeologiczne. Slaba znajomo$é tych ostatnich u niestowianskich uczonych
zajmujgcych sie poganska religia Stowian jest niewatpliwie jednym z najpowazniej-
szych niedostatkéw ich bardzo pracowitych przewwaznie studiow.

" Doskonela znajomo§é materialu archeologiczniego jest wiec wielkim atutem prof.
Antoniewicza. I chociaz jego preca jest — ze wzgledu na charakter wydawnictwa —
czym$ posrednim miedzy popularnym wykladem dla nieco zaawansowanego czytel-

1 A. Briickner, Mitologia slowiariska, Krakéw 1918,
2 S, Urbanczyk, Religia pogaiiskich Slowian, Krakéw 1947.

1953’ Por. A. Schmaus, Zur altslavischen Religionsgeschichte, ,,Saeculum® t. IV,
» S, 225.
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nika a préba naukowej syrf‘r,e-zy, to przeciez stanowi oma pozycje, ktérej w dalszych
badaniach niesposéb bedzie pomingé.

Na wstgpie wyktadu prof. Antoniewicz zapowiada nastepujgca periodyzacje za-
gadnienia: ,,a. okres wstepujgcego ukladu rodowo-patriarchalnego (w epoce brazu
i we wczesnej epoce zelaza, od ok. 1700 do ok. 450 r. przad Chr.); b. okres rozkladu
patriarchalnej wspoéinoty pierwotnej (w Srodkowej epoce zelaza, od ok. 450 r. przed
Chr. do ok. 500 r. po Chr.); c. powstawanie ukladu weczesnofeudalnego (w pdZniej-
szej epoce zelaza, od ok. 530 do ok. 1200 r. po Chr.)*. W odczuciu czytelnika praca
rozpada sig jednak na nieco inne trzy graficznie niewyréznione cze$ci. Pierwsza
(s. 320—352) omawia czasy przedpanstwowe, druga (s. 352—39%4) — religie poganskg
w stowianskich panstwach wezesaofeudalnych, frzecia (s. 394—399), najkrotsza i pel-
nigca raczej funkcje zakonczenia — relikty poganskie w pierwszych wiekach
chrystianizacji Slowian,

Uktad jest w kazdym razie chronologiczny i wyraza stuszng ambicje autora,
»aby uchwyci¢ przeb’eg historyczny przemdan Zycha religijnego dawnych Stowian®
{s. 321). Odréznia to korzystnie omawiatig prace od przewazajgeych w dotychezaso-
wej literaturze statycanych charakterystyk stowianskiego poganstwa.

Metoda historycznego, dynamicznego przedstawienia faktow z dziedzny religii
wymagata ukazywenia ich na tle rozwoju spolecznego i politycznego spoleczensiw
stowianskich, Poniewaz jednak rozwoéj ten w epoce poprzedzajacej uksztaltowanie
sie panstw stowianskich nie jest mam zbyt dobrze znany i wszystkie jego konstrukcje
sg mniej czy wiecej hipotetyczne i sporne, przeto realizacja wspomnianego postulatu
napotyka powazne trudaosci. W konkretnym przypadku omawionej pracy, przezna-
czonej w zasadzie dla niefachowego czyielnika, trudnosci te jeszcze wzrastaty. Autor
mnie moégt bowiem powolywaé sie tylko na rzeczy historykom znane, ale musiat dosé
szczegotowo mmalowaé obraz stosunkdéw w epoce raczej obeej czytelnikowi, ktérego
znajomos§¢ historii rozpoczyna sie najczeSciej deplero z datg bliskg chrystiaaizacii
ziem stowianskich. Konsekwencja tego bylo niebezpieczensiwo zwichniecia konstruk-
c¢ji wykladu przez zagubienie jej wladciwego tematu w nadmiernie rozrastajacym sie
wprowadzeniu historycznym,

W pierwszej czeSci pracy niebezpieczenstwa tego nie zdotat autor, niestety,
unikngé. OtrzgymaliSmy tu obszerny i ciekawy wyklad archeologii stowianskiej na
poziomie podrgcznikowym, w ktérym wprawdzie uwzglednione zostaly mozliwie
szeroko fakty zwigzame z wierzeniami, ale w ktérym m’mo to znacznie wigeej niz
pciowa tekstu ma niewiele wspdélnego z wiaSciwym tematem pracy. Co wiecej, nie
zawsze owo tak wiele miejsca zajmujgce tlo historyczne moglo rzeczywiscie po-
stuzy¢ autorowi do wyjasnienia zjawisk religijnych.

Zjawiska te to przede wszystkim formy obrzadku pogrzebowego, a wiec prze-
platanie sie dwdch zasadniczych rytusldw: grzebania i palenia zwlok., O ile jednak
sam fakt wigzania z pogrzebem pewnego ceremonialu oraz opicka nad grobami
i cmentarzyskami $wiadeza o rozwinietym kulcie przodkow, a wiec stajg sie mozliwe
dopiero w ustroju rodowym, o tyle zwigzek poszczegdlnych rytuaidéw z przemianami
spolecznymi jest nie tylko niejasny, ale i watpliwy. Mechaniczne nawigzywanie
tej czy innej formy obrzedowej do zjawisk tzw. bazy ani wigc niczego nie wyjasnia,
ani nie ulatwia §ledzenia wykladu. Wybdér takiej metody referowania jest chyba
tylko wynikiem uleglo$ci autora wobec panujgcej w latach miniomych manlery.

Jesli odrzucié zbedne chyba rozwazania autora ca tematy tak obce tytulowemu
zagadnieniu, jak np. prawo koniecznej zgodnosci sit wytwoérezych i stosunkéw pro-
dukcji, otrzymamy w czesSci pierwszej pracy skrzetne zestawienie wystepujgeych
w Slowianszezyznie obrzgdkéw grzebalaych wraz z ich schronologizowaniem i regio-
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.nalizaciy. Wobec braku klucza do interpretacji tych zjawisk autor musial sie oczy-
wiscle zatrzymaé na przedstawieniu zebranego materiaiu, nie kuszac eie o pelniejszg
rekonstrukcje pojeé religijnych panujacych wsréd Stowian do VI w. naszej ery.

Ewolucja wierzenn dokonujgca sie w okresie nastepnym, w okresie kszbtattowania
sie panstw stowianskich, jest juz dzi§ chyba dostepna badamiu historycznemu. Za-
réwno duzo lepiej znane tlo dziejowe Owcezesnych przemian w stowianskim po-
gladzie na §wiaf, jak rosngca liczba Zrédet pisamych i materialnych pozwala ocze-
kiwaé od mauki nowej syntezy.

Prof. Antoniewicz nie postawil sobie jednak widocznie tego zadania, bo i w dru-
giej czeScl omawianej pracy, poSwieconej temu whasnie okresowi, przewaza rejestro-
wanie materialu. Nie budzi ono przy tym zastrzezen, gdy chodzi o material archeo-
logiczny. Jak na opracowanie ma poél popularne omoéwienie jego, acz nie catkiem
kompletne, jest w zupelosci wystarczajace i pozwala na wyciggnigcie interesujacych
wnioskéw. Zrodla natomiast piseme, choé cytowane w diugich fragmentach, nie
zostaly nawet w przyblizeniu wyczerpane, od interpretacji ich za$§ autor albo uchyla
sie catkowicie, albo siega do Briicknera, Do materiatu etnograficznego nie ma autor,
jak sie zdaje, wielkiego przekorania, z czym mozna by sie zresztg zgodzic. Nie
mniej przydaloby sie w wykiadezie jakie$ uzasadnienie takiego stanowiska.

Whbrew wstepnym zapowiedziom autor traktuje caly ten okres bardzo statycz-
nie, nie dostrzegajac ciaglej ewolucji wierzen, jaka mna przestrzeni dlugiego czasu
dzielgcego wiek VI od XII niewaipliwie sie odbywala. Zasadniczy sprzeciw budzi
postulat metodyczny autora, ze ,do czaséw ksztaltowania sie pierwszych panstw
zachodnio- 1 wschodnio-stowianiskich mozna $miato odnies¢ tradycje o religii daw-
nych Slowian, zachowane w 2rédiach pisanych, pochodzacych z X—XII wieku®
(s. 352.) Nie przeczac, ze ze 2rédet tych mozna, przy zastosowaniu odpowiednich za-
biegdéw, wyciggnaé miejedng cenng wiadomoéé o wezesniejszych wierzeniach i for-
mach kultowych, wafpimy jeduak, by relacje o obyczajach relgijnych Slowian
polabskich z XII w. odpowiadaly rzeczywistosci o trzy — czlery wieki wezedniejszej,
zwlaszeza za$§ w odniesieniu do innych rejonéw Srowianszczyzny.

O tych i innych potknigciach przy interpretacji Zrddel pisamych zapominamy,
gdy autor wchodzi na teren swojej specjalnosci. Wyczerpujgcy opis zabytkéw archeo-
logicznych odnoszacych sie do kulfu poganskiego weryfikuje i uzupelnia relacje
kronikarskie rozpnaszajgc wiele watpliwo$ci, Gdy w krotkiej recenzji niesposéb
przytoczyé wszystkiego, co na podkreslenie i spopularyzowanie by zastugiwalo, ogra-
niczymy sie tytulem przyktadu do jednej tylko, bardzo za to istoinej kwestil.

W literaturze religiozeawczej wielokrotnie zastanawiano sie nad poswiadczonym
przez kronikarzy $Sredniowiecznych polikefalizmem bdstw stowiatiskich. Podnoszono
© przy tym, ze nie daje on sie stwierdzi¢ u zadnego z ludow indoeuropejskich 4. Od tej
obserwacji krok tylko do powatpiewania o wiarogodnosci opisow kronikarskich
o Swietowicie, Trzyglowie i innych béstwach wielogiowych 5. Materiat archeologiczny,
chociaz wcigz jeszcze bardzo skromny iloSciowo, rehabilituje jednak catkowicie
Sredniowiecznych informatoréw, a réwmnocze$nie wzboga ich relacje. Okazuje sig
bowiem, Ze posagi te nie byly w Scistym tego slowa znaczeniu polikefaliczne: ich
glowy nie wyrastaly z jednego tulowia. Na stupie izw. ,Swiatowida® ze Zbrucza
znajdujemy wyobrazenia kilku catkowitych postaci. Kazdej glowie odpowiadaja
osobny tuldw i konezyny. Mamy tu wiec do czynienia nie z polikefalizmem, lecz
Z polimorfizmem.

4+ W. Kirfel, Die dreikdpfige Gottheit. Archaologzsch-ethnologzscher Streifzug
durch die Ikonog‘raphie der Religionen, Bonn 1948,
5. E. Wienecke, Untersuchungen zur Religion der Westslaven. Leipzig 1940.
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Posagi polimorficzne byly zapewne efektem scalenia kultu kilku béstw indy-
widualnych, by¢ moze bdéstw réznych plemion jednoczacych sie we wspoélny organizm
polityczny. Wniosek tem, ktéry mnasunagt sie prof. Antonmiewiczowi pod wplywem
ogladu zabytkéw miaterialnych, recenzemt wysnul z relacji pisamej. Chodzi mianc-
wicie o podane przez zywociarza Ottona z Bamberngu, Ebbona, wyjasnienie sensu
szczecinskiego posggu Trzyglowa: .. summum deum. tria habere capita, quoniam
tria procurat regna, id est coeli, terrae et inferni. Nie ulega watpliwoscei, ze informacja
zaczerpnigta ma miejscu od kavtandéw pomorskich zostala nastepnie okraszoma przez
Ebbona komentarzem w duchu interpretatio christiana. W odréznieniu od prof.
Antoniewicza uwazam, ze komentarz ten zaczyna sie juz od siéw id est i ze wobec
tego nie ma tu podstawy do twierdzeaia, jakoby ,w posggu Trzyglowa upostacio-
wano trzy bostwa: boéstwo aniebieskie i sioneczne, bostwo wegetacyjne oraz bodstwo
podziemnego §wiata duchéw zmartych ludzi“ (s. 373). Sadze, ze autentyczna infor-
macja Szczecinian zawarta zostala catkowicie w pierwszym czlonie cytowanej relacji
Ebbona, wyjasniajagcym, ze Trzyglow wilada trzema krélestwami, czyli trzema od-
rebnymi dawniej organizacjami politycznymi, z ktérych kazda miala wilasne bdstwo
opiekuncze. Wyobrazenie tych trzech béstw w jednym, wspdlnym posggu stworzylo
Trzyglowa.

Zdgmiem moim powstawanie posggéw polimorficznych bylo przejewem daznosci
do centralizacji kulbu religijnego, a wiec miato znaczenie bardzo podobnie do Wiodzi~
mierzowej reformy pogenstwa ruskiego b Cenme uwagi czotowego archeologa pol-
skiego dostarczajg na to nowych argumentéw i utwierdzaja mnie w {ym mniemaniu.

W pracy noszacej tytul ,Religia dawnych Stowian“ oczekiwaliémy co prawda
ocenny mie samego Kkrajowego materiatu archeologicznego, ale takze ruskiego
i zwlaszcza potudniowo-stowianskiego, o ktorym wiadomosci przypadkowo tyiko
docierajg do polskiego czytelnika. Autor wolat jednak ograniczyé swe rozwozania do
tych zabytkow, kidre sa mu bezposrednio znane., Otrzymaliémy w ten sposdb zaledwie
przyczynek, ale przyczynek o wielkicj — powiedziatbym nawet wyjatkowej —
wartosci. Wsrod wielu dziesigtkéw mnowych pozycji poganoznawczych, jakie przyniosty
ostatnie Iata, praca prof. Antoniewicza wyrdznia sie doskonaty znajomoscig refero-
wanego materialu i ostroznoscia wmnioskow.

Jerzy Dowiat

Franciszek Persowskl, Lachowie, Lendizi, Lendzaninoi w na-
zewnmnictwie X wieku, ,Rocznik Przemyski“ t. X, 1958, s. 9—28.

Jako fragment wigkszej pracy mad osadnictwem pogranicza polsko-ruskiego
otrzymnaliSmy rzeczowe, cho¢ niepelme zestawienie pogladéw naukowych i przeglad
zrédet pisanych z wiasng tezg autora wysnuta z fizjograficznego zneczenia termindéw
Lach, Lendizi i Lendzaninoi oraz z rozmieszcezenia nazw topograficznych typu Lachy,
Lachowce itp. Autor stwierdza, ze nazwy te sa zgrupowane w dorzeczu gornego
Bugu, lub na wododziale; obszar ten wydaje mu si¢ tferenem osadnictwa lackiego
pokrytym nastepnie przez zywiol ruski. fizjografia terenu sprzyjata powstamiu ter-
minu whasciwego krajobrazowi lesisto-rolniczemu. Rozciggniecie tej nazwy w XII w.
przez latopis na cato§é ziem polskich jest oddzwiekiem opinii ruskiej widzgcej pan-
stwo ogdlnopolskie spoza najblizszych sasiadéw zachodnich, ktérymi ongi§ byli
Lachowie~Ledzice. Takie ujecie pozwala autorowi na ominigeie trudnosei, jakie na~-

¢ Opinig na.ten temat wyrazitem w ksigzce Chrzest Polski, Warszawa 1958, s. 28 n.



