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WELADYSEAW CZAPLINSKI

Sprzedawanie urzedéw w Polsce w polowie XVII wieku

Jednym ze ztudzen, jakim ulegali historycy panstwa polskiego w pierw-
szych dziesiecioleciach XX w., byto przekonanie, Ze wystarczy poznac
przepisy normatywne odnoszgce sie do wladz i instytucji Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej, by poznaé¢ ustréj 1 funkcjonowanie jej aparatu panstwo-
wego. Jeden z najwybitniejszych historykéw panstwa polskiego wyrazit
w rozmowie prowadzonej ze mng gdzie§ kolo r. 1935 przekomanie, iz
w dziedzinie ustroju politycznego Polski nic nowego powiedzie¢ nie mozna
i ze przed historykami panstwa polskiego otwiera sie jako jedyma dzie-
dzina, w ktorej mozna jeszcze co$ zdziataé, dziedzina prac poré6wmnawczych.
Przekonaniem tym nie zdolaty zachwiaé prace niektérych historykéw
nie prawnikéw wykazujace, jak dalece w poszczegdlnych przypadkach
praktyka réznila sie od przepiséw prawmnych.

Poglad niniejszy zostal dzi§ definitywnie zwalczony. Wydana nie-
dawno dwutomowa , Historia panstwa i prawa Polski stara sie w mozli-
wie szerokim stopniu uwzgledniaé nie tylko teorie, ale i praktyke!. Ta
sama jednak ,,Historia®, ktérej marginesy kazdy chyba historyk polski
pokrywa, zaleznie od swych zainteresowan, uzupelnieniami i korekturami,
Swiadczy o tym, ile jeszcze w tej dziedzinie pozostaje do zrobienia, w ilu
wypadkach historyk polityczny, stykajacy sie przy swej pracy z normal-
nym funkcjonowaniem panstwa polskiego, moZze co$ powiedzie¢ history-
kowi prawa i panstwa.

Rozprawa niniejsza jest prébg zwroécenia uwagi historykom prawa
i panstwa polskiego na jedno do$¢ wazne zagadnienie, o kiérym glucho
dotgd w ogdlnych podrecznikach ustroju Polski, o ktérym nie wspomi-
najg komstytucje i zwody prawme, mianowicie na zagadnienie sprzeda-
wania urzedéw w Polsce. Fakt, ze zagadnienie to nie byto dotad poruszane
w historiografii polskiej, jak i to, Ze wydobycie go na jaw wymaga zmud-
nych poszukiwan archiwalnych, sprawia, ze omawiamy to zagadnienie
tylko na przestrzeni okolo 35 lat, mniej wiecej w polowie XVII w., zywige
nadzieje, ze z czasem zajma sie tym zagadnieniem i specjaliSci innych
okreséw, a woéwczas bedzie mozna sformutowa¢é jakie$ ogdlniejsze twier-
dzenia.

*

Klasycznym krajem sprzedawania urzedéw (vénalité des offices) byla,
jak wiadomo, Francja. Zwyczaj sprzedawania urzedow stal sie tam juz

1J. Bardach, Z. Kacz‘marczynk, B Les$nodorski, Historia pahstwa
i prawa Polski do roku 1795 t. I i II, Werszawa 1957.



52 WLADYSEAW CZAPLINSKI

&

pod koniec XVI w. powszechnie obowigzujacy . Rozwing!l sie on jeszcze
w XIV w. z dopuszczalnego przez dawne prawo zwyczaju rezyghowania
ze swego urzedu na rzecz kogo innego (resignatio in favorem), przy czym
dopuszczano, by obejmujacy ten wurzad ofiarowal rezygnujgcemu od-
szkodowanie. Poczatkowo takie rezygnacje dotyczyly w XIV w. jedynie
urzedéw mizszych, juz jednak w XV w. zwyczaj ten obejmuje i urzedy
Srednie. Gdy tez z czasem poszczegdlne miasta poczely sprzedawaé swe
urzedy, by na tej drodze zapewnié scbie nowe dochody, zainteresowal
sie¢ tym zagadnieniem i monarcha. Wediug Olivier-Martina po
raz pierwszy sprzedat Ludwik XII ped koniec XV w. godnos¢ radey Izby
Podatkow. Z czasem Franciszek I, znajdujacy sie w zwigzku z prowadzo-
nyrmi przez siebie wojnami nieraz w powazniejszych trudncéciach finan-
sowych, zaczyna stosowaé te procedure coraz bardziej metodycznie.
Poczatkowo wiec zgda przy rozdawaniu urzedéw od nowych urzednikéw
pozyczek na rzecz pahstwa, by potem przejs$¢ do catkiem otwartego sprze-
dawania pewnych kategorii urzedow. W r. 1522 tworzy nawet specjalny
urzgd, mianowicie Bureau des porties casuelles, ktérego zadaniem jest
scentralizowanie dochodéw plyngcych dla panstwa z tego Zrédia. Wobec
jednak wczesniejszego zakorzenienia sie zwyczaju rezygnowania z urzedéow
na rzecz drugich, krél nie przeciwstawia sie temu zwyczajowi, domaga
sig jednak optaty skarbowej od tej manipulacji?.

7 czasem sprzedaz urzedéw objeta niemal wszystkie kategorie urze-
déw. Cytowany wyzej Olivier-Martin, opierajgcy sie na Zrédiowych
pracach historykéw, jak R. Mouniers, G. Pagés? stwierdza, ze
pod koniec XVI w. wszystkie urzedy byly we Francji sprzedawane. La
vénalité et Uhérédité s’étendent ¢ tous les offices, d ceux de finance et de
police, comme @& ceux de judicature,

Nie mozemy sie tu zajmowaé konsekwencjami tego faktu, przede
wszystkim za§ zagadnieniem uzytecznosci, czy tez szkodliwosci tego zwy-
czaju. Przypominamy tylko, ze zwyczaj ten, jak fo zgodnie podnosza
historycy francuscy, przyjal sie w duzej mierze w zwigzku z trudnoéciami,
jakie przezywal rodzacy sie absolutyzm framcuski w wyniku prowadzo-.
nych przez siebie przy pomocy kosztownego zacieznego zolnierza wojen .
Dalej musimy podkreslié, ze zwyczaj ten spotykal sie z krytykq wycho-
dzgcy przede wszystkim z kot szlachty francuskiej, czego wyrazem byly
m. in. wystgpienia szlachty na posiedzeniach Standéw Generalnych
w r. 16146

Wreszcie malezy podkresli¢, ze w 6wczesnej Francji poczatkowo nie-
ktére funkcje powierzane byly poddanym na podstawie specjalnych dele-
gacji tzw. commission i ze funkcje te, np. sekretarzy stanu, dyplomatow,

2 Ustep ponizszy zostal napisany gléwnie w oparciu o dzieto: Fr. Olivier-
Martin, Histoire du droit francais des origines & la Rewvolution, 1951. Trochg ina-
© czej przedstawia geneze tego zwyczaju K. Koranyi, Powszechna historia AN~
stwa i proawae w zarysie, Warszawa 1957, s. 377. Niestety autor ten nie podaje za-
chodnioeuropejskiej literatury, na ktérej sie opiera.

3 Fr. Olivier-Martin, op. cit., s. 460—462.

4 W gre wchodzi tu przede wszystkim monumentalna momografia R. Mous-
niers, La vénalité des offices sous Henri IV et Louis XIII, Paris 1945.

5 G, Pagés, La monarchie d’Ancien Regime en France (de Henri IV a Louis
X1V), Paris 1946, s. 13—14.

¢ Fr. Olivier-Martin, op. cit, s. 368.
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pewnych godnoéci wojskowych, gubernatoréw w zasadzie nie byly
sprzedawane. Z czasem jednak powszechny zwyczaj sprzedawania urze-
déw nie zatrzymat sie i przed tg bariers, o czym $wiadczy fakt, ze godnosci
sekretarzy stanu, a wigc wedlug naszych poje¢ ministréow, byly tez sprze-
dawane.

Przechodzac z kolei do stosunkéw polskich trzeba na poczatku
stwierdzié, ze aczkolwiek rozwdj panstwa polskiego poszedt w calkowicie
innym niz we Francji kierunku, jednak i tu juz od potowy XV w.,
a w jeszcze wiekszym stopniu od XVI w. borykano sie z powaznymi trud-
nos$ciami finansowymi w zwigzku z przejsciem od wojen z udzialem pospo-
litego ruszenia rycerstwa do wojen prowadzonych przy pomocy Zzoinierza
zacigznego. Pewng poprawe przyniosty tu reformy skarbowe przeprowa-
dzone za czaséw Stefana Batorego, dos¢ rychlo jednak za jego nastepcow
sprawa stala sie z powrotem palgca 7. Nie pomoglo tu rozdzielenie skarbu
pafistwowego od nadwornego w 1590 r. Za rzadbéw Zygmunta III, znanego
z oszczedno$ci, gléwnie skarb panstwowy poral sie z trudnosciami okresowo
przewalczanymi przez uchwalanie przez szlachte coraz wyzszych podat-
kéw, z chwilg jednak wstgpienia na tron Wiadystawa IV, znanego z swej
szerokiej reki, skarb nadworny réwniez poczyna $wiecié¢ pustkami. Znany
pamigtnikarz, a réwnoczesnie kanclerz Ilitewski, Albrecht Stanistaw
Radziwilt stwierdza, Ze juz w grudniu 1635 r.,, a wiec w trzy lata po obje-
ciu rzadéw przez kréla diug monarchy wynosit 700 000 zlp, a wiec nie-
wiele mniej niz roczny dochdd skarbu nadwornego 3. Dlug ten z czasem
przekroczyt kwote 4 miliondéw . Rzecz jasna, ze i za Jana Kazimierza
wolbec zniszezen spowodowanych przez wojny kozackie i szwedzkie sytua-
cja skarbu krolewskiego nie mogta byé duzo lepsza. Istnial wiec w Polsce
powdd, ktory moégt skloni¢ kréla do szukania nowych Zrdédet dochodu za
przykladem Francji. Warto wreszcie przypomnieé, ze od r. 1646 rezydo-
wala w Polsce Ludwika Maria dobrze chyba obznajmiona z praktykami
finansowymi kréla francuskiego.

Historiografia polska stosunkowo wczesnie zwrécita uwage na fakt
kupowania urzedéw, z reguty jednak traktowala to jako pewnego rodzaju
anomalie i nazywala podobne praktyki wrecz przekupstwem. Tak wiee
L. Kubala w szkicu o Hieronimie Radziejowskim opierajac sie na
pamietniku A. St. Radziwilta przypomnial, ze juz wspolczesni zarzucali
temu magnatowi, iz doszed! do swej godno$ci na drodze przekupstwa 19,
O przekupstwie stosowanym przez kréla i krolowsg przy rozdawaniu
urzedéw wspomnial rowniez w nastepnym szkicu o liberum veto, a nawet
przytoczyl charakterystyczny list prymasa poruszajacy te kwestie 11,
W liscie tym prymas, mowiac o wadach panstwa polskiego, wérod pierw-

7 Mys$limy tu o podniesieniu wysokoSci stopy poborowej.

8 A, St. Radziwill, Memoriale. Poniewaz wykorzystuje zaréwno orygina?l
znajdujacy sie u Czartoryskich w Krakowie (rkps 2356) jak i odpis w Ossolineum
we Wroclawiu, nie uwzgledniajgc drukowanego tlumaczenia, bede sie w poszcze-
iélnych wypadkach powolywal na daty dzienme czy miesieczne, by utatwié

ontrole, .
) ® O tej sprawie pisze szerzej w oddanej do druku pracy: Na dworze Witady-
stawa IV.

10 1., Kubala, Szkice historyczne, Seria II, Proces Radziejowskiego, wyd. V,
Werszawa 1923, s. 232.

1., Kubala, Pierwsze liberum veto, tamze, s. 293.
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. szych bledéw wymienia to, ,,Ze prawa i godnoéci przedajne. Tak je prze-

‘dajg jako zboze w Gdansku, ktére kiedy kupiec kupié chce, upatruje
sobie, aby jak najwyborniejsze byé moglo, chociaz je przeptaci, 6w za$
co sprzedaje radby wicksze pienigdze wzigé, lubo dobrze przedal. Tak ci
wlasnie nie w rozdawaniu, ale sprzedawaniu urzedoéw dzieje sie, upatruja
takich, co wyborne pienigdze maja, a kto wiecej da, ten dygnitarzem lub
urzednikiem zostanie, a tego nie widzg i nie uwazaja, jesli sprosta takiemu
ciezarowi, je$li ma zdrowy rozum, jeSli sie stanie uzytecznym Rzplitej
albo nie. A ten co nie daje, ale zgodnie z prawem prosi i konkuruje mniej
wazy, chociazby byl pozyteczniejszy Rzplitej, ktorejby potrzebom nie zto-
tem ni srebrem, ani wielkoScig majetnosci, ale najzdrowszymi radami
umial zapobiec i uleczyé“.

Przytoczylidmy tu ten urywek listu prymasa celowo, albowiem stanowi
on dla nas jeden z dowodow sprzedawania urzedéw w Polsce. Kubala nie
wyciggnat z tego listu innego wnicsku jak ten, Zze krél byt w duzym stop-
niu winnym rozstroju Rzeczypospolitej, ,,bo gdyby — jak pisze — mnie
sprzedawal najwyzszych godnosci i urzedéw niegodnym, Rzeczpospolita
mialaby ludzi, ktérzyby ja ratowaé umieli“. By skotiezy¢ z tym autorem
stwierdzmy jeszcze, ze i w pOzniejszych pracach wspomina o sporadycz-
nych wypadkach otrzymywania urzeddéw za pienigdze, nie wyciagajac
z tego dalszych konsekwencji.

Z innych historykéw o sprzedawaniu wrzeddéw pisze K. Walisze w-
ski w pracy pt. ,,Polsko-francuskie stosunki w XVII w.“, w ktérej prze-
drukowuje list krélowej do Mazariniego, donoszacy o tym, ze Wlady-
staw IV oddal jej sprawe nominacji urzednikéw, dzieki czemu ma zapew-
niony tadny dochéd 2. Marginesowo wspomina o tym réwniez W. Cze r-
mak w pracach ,Plany wojny tureckiej Wiladystawa IV oraz ,Dwbr
Wiadystawa 1V* pomieszczonej w ,,Studiach historycznych. W tej ostat-
niej Czermak przedrukowuje urywek relacji nuncjusza, ktéry zarzuca
krolowi, ze nie umie czerna¢ odpowiednich dochodéw z praktykowanej
sprzedazy urzedéw 8. Zaréwno jednak Waliszewski, jak i Czermak prze-
chodzg nad tymi spostrzezeniami do porzadku dziennego. Jak wiec
widzimy poszlak nie brakowato, nikt jednak nie prébowal wyciggnac
z tego odpowiednich wnioskéw, moze zreszty dlatego, ze poszlaki wy-
dawaly sie zbyt watle.

W takiej sytuacji musimy zapoznaé¢ sie z dowodami $§wiadczgcymi
o istnieniu w tym czasie regularnej sprzedazy urzeddéw i probowaé wy-
ciggnaé z faktéw odpowiednie wnioski.

Krél rozdawal w pierwszym rzedzie urzedy ministerialne i senator-
skie, na drugim miejscu staly urzedy dworskie, wreszcie szly stosunkowo
najmniej wazne urzedy ziemskie, wsréd nich specjalnie rozgdane urzedy
sadowe: sedziego, pisarza i podsedka, przy czym jeéli chodzi o te ostatnie
szlachta miata prawo przedstawiaé¢ krélowi kandydatéw. Przypomnijmy
wreszcie, ze w rekach kréla lezalo rozdawnictwo juz nie urzedéw, ale tak
pozadanych przez magnaterie i szlachte starostw niegrodowych, wydzier-
zawianie ekonomii.

12K, Waliszewski, Polsko-francuskie stosunki w XVII wieku, Krakow
1889, s. 206.

13 W, Czermak, Plany wojny tureckiej Wtadystawa IV, Krakéw 1895, oraz
Studic historyczne, studium: Na dworze Wiadystawa IV, s. 59.
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Dwor krolewski, na ktérym przebywala stale do§é zanaczna liczba
dworzan, senatoréw, rezydentéw, byl tez nieustajgcym targowiskiem, na
ktérym rozbijano sie zaréwno o godnosci jak i nadania majgtkowe.
7 chwilg tez, gdy z ktérego$ skrawka Polski przychodzila wiesé o praw-
dziwej lub rzekomej Smierci ktérego$ z magnatow lub tez w ogéle posia-
daczy urzeddw rozpoczynatl sie szturm do kréla, by wykorzystaé te okazje
i zlapa¢ nominacje czy nadanie. Czasami nie czekano na $mier¢ posiadacza,
lecz na wszelki wypadek starano sie o nadanie po zyjacym jeszcze, ale juz
ciezko chorujgcym urzedniku. Tak mnp. w 1646 r. donosi Naruszewicz
K. L. Sapieze: ,,Pan referendarz koronny w niedobrych terminach, stran-
guria [zatrzymamie moczu] go trapi od tygodnia, juz po nim wakancje
rozebrano... msze zah ekspektanci zakupujg dla lekkiego skonamia* 14,
Niekiedy w ferworze uSmiercano fludzi, ktbérzy jeszcze o S$mierci nie
my$leli. Stamistaw EIubienski, biskup plocki pisze ma pare lat przed
$miercig do znanego poety Sarbiewskiego: ,,Donosza mi, ze juz na pokojach
krélewskich zwatpiono o moim zyciu. Dziwia mie¢ tego rodzaju wiesci...
bo ja mam jeszcze ochote do zycia* 15, Kiedy indziej donosi M. Gniewosz
K. L. Sapieze, marszatkowi nadwornemu litewskiemu, ze popariby chet-
nie protegowanych przez niego, ,,gdyby byly fata tym ichmosciom przy-
niosly koniec Zycia, jako sam udawano... Ale ze ci ozyli, ktérych morzono,
poczekamy innych okurencji‘ 18,

Wspominamy o tym nie dlatego, by odkrywaé rzeczy znane, ale by
uéwiadomié czytelnikowi, ze przy tak goraczkowej gonitwie za urzedami
i godnos$ciami musiata réwniez powstawaé pokusa, aby ten ped wyko-
rzysta¢. Poza tym nalezy przypomnieé, ze za otrzymywane od kroéla
nadania krélewszezyzn placono i nie ukrywano tego wecale. Wspo-
mina o tym catkiem otwarcie cytowany juz A. St. Radziwilt. Tak wiec
pisze on, ze za starostwo kowienskie, ktére otrzymat w 1633 r. zaplacit
krolowi 24 000 zlp, za starostwo zas Geranojny dal stosunkowo malg
kwote 1000 zlp. Kiedy indziej stwierdza, ze ulubieniec kréla A. Kaza-
nowski zaptacit krélowi za przynoszace rocznie okoto 40 000 zlp staro-
stwo wareckie az 130 000 zip 7. Placenie za otrzymywane od kréla sta-
rostwa mozna w pewnej mierze uwazaé¢ za forme odszkodowania kréla,
ktory przeciez potem z tych starostw nie ciagngt zadnych dochodéw.
Jednak pobieranie oplat przy nadawaniu tych panes bene merentium
moglo sie staé pierwszym stopniem do pobierania pieniedzy réwniez od
tych, co otrzymywali urzedy i godnoSci.

Z kolei musimy sie zajgé przekazami Zrédlowymi méwiacymi wrecz
o sprzedazy urzedoéw. Nie brak wzmianek o tym i u A. St. Radziwilla.
Tak wiec przy okazji omawiania zmiany na stanowisku podkanclerzego
w r. 1638 masz pamietnikarz stwierdza, ze kto§ — nie podaje nazwi-
ska — ofiarowal woéwczas krolowi za matg pieczeé¢ 40 000 czerwonych
zlotych, ze jednak krél pomingwszy tego kandydata oddat godnosé
Ossoliniskiemu 1. W tym wypadku nie méwi sie wrecz o tym, ze krol

4 Stanistaw Naruszewicz do podkanclerzego litewskiego K. L. Sapiehy, 19 lipca
1646, Biblioteka Narodowa w Warszawie [B. N.] BOZ rkps 945, s. 106—107.

15 St, Lubienski do M. Savbiewskiego 21 lipca 1638, Przekiady poetéw polsko-
lacinskich, wyd. Syrokomla, t. VI, s. 101.

16 M. Gniewosz do K. L. Sapiehy, 12 sierpnia 1640, B. N. BOZ 946, k. 47.

17 Memoriale, czerwiec 1642 i kwiecienn 1646.

8 Tamze, 20 marca 1637,
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brat pienigdze za rozdawanie godnosSci. Kiedy indziej, jak to juz przy-
pomnial Kubala, Radziwil} wspomina o tym, Ze Radziejowskiemu zarzu-
cano, iz otrzymal swg godnos$¢ za pienigdze. Koledzy jednak Radziwilia
byli znacznie mmniej dyskretni. Tak wiec w r. 1642 podkanclerzy litew-
ski Marcjan Tryzna donosi swemu przyjacielowi, Zze koniuszy koronny
daje za opréznione podkomorstwo koronne 30000 zlp 1% Tenze Tryzna
donosi w miesigc poOZniej Sapieze, Ze wojewddztwo smolenskie otrzymat
Hlebowicz, ,,z takowa kondycyja, aby przybywszy uiscit sie w obietni-
cach swoich, ktore snaé summi ponderis, w dobrej Krélestwa JMSé zo-
staja pamieci“. W dalszej za$ czeSci listu pisze calkowicie otwarcie, ze
Hlebowicz ma daé za wojewo6dztwo ,,in parate pecunia 60 000 zip 20“. Od
tego tez Tryzny dowiadujemy sie kiedy indziej, Ze kasztelania sando-
mierska ,,ma swoja cene 50 000 zlp.“ 2!, Ostatnig wiadomosé potwierdza
rowniez Radziwill stwierdzajac, ze kasztelanie te ,kupit” Witowski.

Calkiem pewne dane o pobieraniu pieniedzy za nadane godno$ci
przez krola Jana Kazimierza czy tez jego zone Ludwike Marie przeka-
zZujg nam inni wspélczedni. Z listow Krzysztofa Opalinskiego dowiadu-
jemy sie, ze jego brat Lukasz tytulem pierwszej raty za otrzymana
godnosé marszatka nadwornego wiptacit krolowej 2 000 zip 22, O nadaniu
za$ godnosci podkanclerzego po skazaniu Hieronima Radziejowskiego
pisze Marcjan Wituski: ,,na znaczne nowiny przybylem do Warszawy.
Przyjechal pan Korycinski starosta o§wiecimski ze stem tysiecy zlotych
od ksiezy Gembickich danych. Zaczym tak zaraz przeladowal wszystkich,
konkurentow do pieczeci, iz powiadajg, iz juz ma deklaracje“?. Jak
wiemy, Korycinski Stefan rzeczywiScie te pieczgé otrzymad.

Znamy réwniez przyktady mnieco delikatniejszych form placenia za
uzyskane godnosci. Tak np. kompetujacy o malg pieczeé litewskya Ka-
zimierz Leon Sapieha korzysta z tego, ze krol przybywa do jego siedziby
w Rozanach, by przy tej sposobnosci obdarowaé kréla i krolows. Tak
wiec wedlug A. St. Radziwilta, krél otrzymuje wowcezas zlotg waze war-
tos$ci 2 000 zlp, gobelin belgijski oceniany ma 10 000 zip, krélowa za$ do-
staje pierscien kupiony za 16 000 zlp oraz sobole wartosci 3 000 zip.
Skoro wiec daczna warto§é podarunkéw danych parze krélewskiej wy-
nosita wéwezas przeszio 30 000 zip, trudno w tym widzieé co innego jak
ukryta forme zaplaty za pieczeé, ktéra tez istotnie Sapiehy nie mineta 24

Podane wyzej przyklady mniej czy wigcej wyraznego kupowania
urzedow mnie sg nazbyt liczne. Pamigtaé jednak nalezy, Ze Polska byla
panstwem na swbj sposdéb demokratycznym, w ktérym opinia szlachecka
odgrywala do§¢ powazng role; sprawa kupowania urzeddéw nalezala do
spraw delikatnych, o ktérej nie chciano méwié¢ zbyt glosno. Wiadomosci
o tych wypadkach kupna sg zebrane w przewaZnej czesci z poufnej ko-
respondencji prywatnej, ktorej zbyt wiele nie posiadamy. O tym jed-

1 M, Tryzna do K. L., Sapiehy, 9 grudnia 1642, B. N. BOZ 946, s. 95.

2 M, Tryzna do K. L. Sapiehy, 10 stycznia 1646, B. N. BOZ 946, s. 98.

2t Zoh, odsytacz 19.

22 Listy Krzysztofa Opulifiskiego co brata Eukasza 1641—1653, pod redakcjy
R. Pollaka, wyd. M. Pelczynski i A, Sajkowski, Wroclaw 1957,
list nr 137 z 14 czerwca 1650, s. 475.

2 Wi Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroclaw 1955, s. 84.

# Memoriale, 17 stycznia 1644.
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nak, ze wyliczone tu wypadki nie byly wypadkami sporadycznymi, ale
ze sprzedawanie bylo raczej reguls, Swiadczg inne zrédia.

Juz wyzej za Czermakiem cytowaliSmy relacje nuncjusza papieskiego
z czasdbw Wiladystawa IV, ktéra stwierdza, ze krdl nie umie wyciggngé
nalezytych korzysci z faktu sprzedazy urzeddéw i ze korzystaja z tego
racze] jego faworyci. W Swietle przytoczonych wyzej relacji to ostatnie
twierdzenie nuncjusza nie wydaje sie w petni usprawiedliwione, wazne
jednak jest to, Ze wspomina on o sprzedaiy urzeddéw jako o rzeczy nor-
malnej. Wazniejszym jeszcze dowodem jest list Ludwiki Marii pisany
do Mazarina w r. 1646. Krélowa pisze: La plus importante affaire, que
je puisse faire ici, c’est dans les promotions, afin qu’elle ne se fassent
rlus que par moi, en recevrai beaucoup d’'utilité par de grandes sommes
des deniers qui m’en arriveront, W tym samym liScie stwierdza, ze krol
rozpoczal dzi§, tj. w dniu pisania listu, przekazywaé jej te sprawy, albo-
wiem mianowawszy nowego wojewode krakowskiego skierowal go po-
tem do krélowej, by jej za promocje podziekowat 2. Dorozumiewamy
sig, ze dziekujacy nie przyszedt z préznymi rekoma, inaczej bowiem nie
mialoby racji twierdzenie krélowej, ze na tej drodze dojdzie do powaz-
nych sum. Uzupelnieniem tej wiadomos$ci jest relacja posta francuskiego
Bregy z lipca tegoz roku, w ktérej donosi, Zze krol oddat sprawe rozda-
wania urzeddw krolowej i stwierdza: elle [krbélowa] en tirera par an plus
de 200000 écus?. Talar byt wéwczas wart 3 zlp, tak wiec posel obli-
czal dochdéd krélowej na okolo 600000 zlp. Wydaje nam sie, sadzgc
po podanych wyzej sumach wplacanych za poszczegdlne urzedy, ze kwo-
ta ta nie jest wygorowana i ze podajgc ja posel opieral sie na konkret-
nych danych.

Dalszym dowodem powszechnosci tego zjawiska jest przytoczony
wyzej za Kubalg list prymasa traktujacego réwniez fakt sprzedawania
urzeddw jako zjawisko powszechnie panujace.

Nasuwa sie pytanie, czy ograniczano ten zwyczaj do urzedéw sena-
torskich i godnos$ci duchownych, czy tez stosowano go réwniez przy roz-
dawaniu godnosci ziemskich. W tej ostatniej sprawie dowodéw mamy
znacznie maniej, jednak istnieja one i to co ciekawsze dotycza funkeji
zdawaloby sie trudniejszych do sprzedania, mianowicie funkcji sado-
wych (sedzidw, podsedkéw i pisarzy), przy ktérych to mominacjach krél
byt zwigzany kandydaturami wysunietymi przez szlachte. Tak np. Sta-
nistaw Euybiefiski, biskup plocki, donosi kanclerzowi koronnemu
w roku 16% ze elekcja pisarza ziemskiego dobrzyhskiego po raz trzeci
podejimowana nie doprowadzila do rezultatu. ,,Szesnastu stanelo elek-
tow — pisze — zaden drugiemu ustapié nie chcial, a najuporczywiej
ten, ktéry rozwolal, ze ma obietnice od dworu i ze to juz drogo zapiacil.
Kiedyby$my wiedzieli, przy kim jest ten zadatek, zwréciliby$my go,
abys$cie nam WMM hominem invisum et infamibus factis notatum nie
wsadzali na urzad®?. W tym samym rcku piszac ¢ elekeji pisarza ziem-
skiego drohickiego Lubieniski przewiduje, ze bedzie ona mniespokojna.
»Cl — stwierdza — ktérzy przed tym albo nadzieje mieli, albo juz sobie

% Krolowa do Mazarina 27 czerwea 1646, Ossolineum rkps 2975/11, s. 160; list
ten w wyjatkach przedrukowal roweiez Waliszewski, jak podawalem wyzej.

26 Bregy do Mazarina, 28 lipca 1646, tamze k. 230.

77 St. Lubieniski do kanclerza kor., 21 maja 1643, Ossolineum rkps 157, k. 399.
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przywilej uprosili, chcg nam za powodem p. wojewody podlaskiego
wichrzyé elekcjg‘ 28,

Jak wynika z tych listéw kandydaci pretendujacy do stanowisk upra-
szali sobie, nie ogladajac sie na elekcje, z gory przywileje i potem usilo-
wali wygrywaé ten fakt w czasie elekeji na sejmiku. Z pierwszego listu
wynika tez jasno, ze przywileje takie uzyskiwano za pienigdze. Réwno-
cze$nie mozna na podstawie tych listow przypuszezaé, ze w konkretnym
wypadku zyski z tego procederu ciggneli raczej urzednicy dworscy, czy
tez wrecz dworzanie, a nie krol.

W oparciu o przytoczone wiadomosci sadze, Ze mozna przystapié do
wyciggniecia ogolniejszych wnioskow. W Polsce za panowania Wiady-
stawa IV i Jana Kazimierza sprzedawanie urzedow bylo doéé powszech-
nie stosowanym zwyczajem zapewniajagcym krélowi i jego malzonce doséé
powazny, staly dochdéd. Rzecz jasna, ze nie mozna tego zwyczaju
w pelni zestawiaé ze stosunkami francuskimi, gdzie sprawa ta byla
prawnie unormowana, nie mozna jednak traktowaé przytoczomych wy-
padkdéw, jako sporadycznych jedymie dlatego, ze sprawa nie byta u nas
prawnie unormowana. Ostatecznie istnieje przeciez powazna roéznica
miedzy absolutystycznie rzadzona, majaca doskonale rozbudowany aparat
biurokratyczno-administracyjny Francjg a Rzeczapospolita szlachecka.
Jednak juz A. St. Radziwill piszac o sprzedawaniu urzedéw dodal, ze
dzialo sie to indigne [id] ferente nobilitate, quae gallicos mores in regnum
serpere aegre tolerabat 29,

Rzecz jasna, ze w stosunkach polskich zwyczaj ten, aczkolwiek dosé¢
powszechnie panujacy, nie byl na pewno rygorystycznie stosowany.
Kro6l mogt madaé godno$é nie temu, ktéry wiecej ofiarowal, ale temu,
ktorego chetniej widzialby na danym stanowisku. Z mniedos$¢ jasnego
przekazu A. St. Radziwilla wynika, ze w r. 1638, chociaz poszczegélni
kandydaci do malej pieczeci ofiarowywali krolowi do§¢ wysokie kwoty,
krél da! jednak podkanclerstwo Ossolinskiemu, mozliwe nawet ze za
darmo. Poza tym w stosunkach polskich, gdzie nieraz trudno byto ma-
gnatowi zmobilizowaé odpowiednia kwote, krél nieraz dawat dang god-
noéé, lub tez lepiej powiedzmy sprzedawat dana godnos$é, na kredyt
krotko czy tez diugoterminowy. Tym samym jednak dany magnat moégt
znowu $wiadomie lub tez nie z wlasnej winy zawieé¢ zaufanie krélew-
skie. WidzieliSmy wyzej, ze Krzysztof Opalinski zachecal brata swego
Lukasza, by ograniczyl sie do wyplaconej pierwszej raty w wysokosci
2000 zlp i mie placit dalszej (za laske marszalka nadwornego). ,Ujdzie
to — pisal wowezas — i sam marszalek wielki nie dal nic za laske, choé
sie upominano* 30, Wiadomo$¢ to cenna, albowiem Swiadezy o tym, ze
w pewnych wypadkach magnaci odmawiali placenia zadanych od nich
sum, mnaturalnie dopiero w chwili, gdy uzyskali przywilej na dang
godnosé. '

Trudnos$ci w egzekwowaniu nalezno$ci za nominacje powaodowak
wreszcie fakt, ze bywaly wypadki, kiedy krél pod naciskiem magnatéw
musial dostosowywaé swg wole do woli magnaterii, a nawet czasem od-

2 St, Lubienski do kanclerza kor. 22 pazdziernika 1634, Ossolineum, rkps 157,
k. 424,

2 Memoriale, pazdziernik 1642.

% Zob. odsylacz 22.
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wolywaé pod naciskiem poteinych rodzin magnackich juz rozdane nomi-
nacje. Wystarczy tu przypomnie¢ znamy fakt odwolania nominacji na
wojewoddztwo wileniskie Tyszkiewicza pod mnaciskiem rodziny Ra-
dziwittéw. i ‘

Osobnym zagadnieniem jest sprawa, czy tylko krél ciggnal zyski
z tego procederu. Ot6z jest rzecza catkowicie pewns, ze w zyskach tych
brali tez udzial dworzanie i urzednicy dworscy. Wspomina o tym wy-
raznie nuncjusz Filonardi, ktéry mym zdaniem niestusznie (by! zreszts
uprzedzony do kré6la) stwierdza, ze skutkiem niedbatosci krélewskiej
zyski z tego procederu ciggna jedynie dworzanie i jego faworyci. Pisa-
lismy juz wyzej, ze ten zarzut wydaje sie nam w $§wietle cytowanych
zrédet bezpodstawny. Niewatpliwie powazna cze$é dochodéw ze sprze-
dazy urzedow wplywala do kasy krolewskiej. Z drugiej strony jednak
jest rzeczg pewna, ze i dworzamie krélewscy ciggneli z tej praktyki pew-
ne korzysci finansowe. Przemawiajg za tym cytowane wyzej listy Sta-
nistawa Lubiefiskiego. Wspomina o tym catkiem wyraznie Tryzna, ktory
piszgc o tym, ze Hlebowicz bedzie musial daé¢ za wojewéddztwo smolen-
skie 60 000 zlp, dodaje, ze réwnocze$nie bedzie on musial zaplacié kil-
kadziesigt tysiecy tym na dworze, ktérym obiecat 31 ‘

Nasuwa sie tu jeszcze pytanie, czy w Polsce znano sprzedawanie
urzedoéw przez ich posiadaczy. Rzecz jasna, ze w takich wypadkach ku-
pujacy musialby sobie zapewnié réwniez zgode krédla na udzielenie mu
tej godnoéci, albowiem dystrybutywa lezala catkowicie w rekach kréla.
Ot6z znamy tylko jeden wypadek sprzedania godnosci kasztelana sando-
mierskiego przez Adama Kazanowskiego Witowskiemu 2. Pojedynczy
ten wypadek nie pozwala na wysnuwanie wniosku o powszechnoéci tego
zwyczaju, tymbardziej ze w danym wypadku chodzi o cztowieka ciesza-
cego sie specjalnymi wzgledami kréla, ktéry moégt w drodze wyjatku
udzieli¢ zgody na taks transakcje.

Wypada jeszcze w koncu zastanowié¢ sie nad dwiema sprawami. Jak
odnosita sie szlachta 1 magnateria do tego zwyczaju i jakie posiadal on
znaczenie ogélne.

Co do pierwsze] sprawy musimy stwierdzi¢, ze nie znamy jakichs
zdecydowanych wystapien szlachty przeciw temu zwyczajowi na sej-
mach i sejmikach za czaséw panowania Wiadystawa IV. Ze wzmianek
A. St. Radziwilla mozemy jedynie przypuszczaé, ze szlachta odnosila sie
do tego zwyczaju niechetnie, widzac w tym wprowadzanie obcych oby-
czajéw do Polski. Warto podkreslié¢, ze sprawy te nie byly dla niej ta-
jemnica i po dworach szlacheckich moéwiono dos¢é otwarcie o tym, ile
ktéry magnat zaplacit za otrzymang godnosé 33,

Sprawa kupowania urzedow stata sie glosna dopiero za panowania
Jana Kazimierza zwlaszcza w latach pieédziesigtych. Wspomnial juz
o taksach za urzedy Stanistaw Lubomirski w gtodnym liScie do sejmiku
proszowickiego w r. 1648 3% Potepiat ten zwyczaj Krzysztof Opalifiski
w frzeciej satyrze piatej ksiegi satyr, piszge: ,Przyjdziesz na dwor pan-

31 Zob. odsytacz 20.

32 Memoriale, pazdziernik 1642.

33 Wynika to jasno z zapisek familijnych Borowskich; Bibl. Czart. rkps 390.

3 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego 4. II, wyd. A. Przybos§, Kra-
kow 1953, s. 347,
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ski, ali¢ dadzg temu — Wakancyja za ztoto dzi$; dadzg drugiemu — Tez
nazajutrz, gdy da wiecej czerwonych zlotych® 3,

Specjalnie ostro na kupowanie urzedéw uderzyla szlachta na pierw- -
szym sejmie w 1652 r. Wowczas to w punktach przedstawionych senato-
wi pisano: ,,u dworu omnia venalia w Rzeczvpospolitej, czynig to sami
suo exemplo speciosa gratitudine kupujac officia et beneficia i inszych
non bene meritos sed bene nummatos promowujac i zalecajac, a cnota
w chudej substancji non nummata non habet honorem ani u dworu ani
w sadzie‘ 6. Ostatecznie ani na jednym, ani na drugim sejmie w 1652 r.
nie powzieto w tej sprawie jakichs uchwal, ani tez sprawa ta nie docze-
kala sie szerszej dyskusji. Czy byla nastepnie omawiana w czasie zwigz-
kéw wojskowych lub tez w publicystyce rokoszu Lubomirskiego nie
umiemy, wobec nieprzebadania nalezytego tego okresu odpowiedzieé.
W znanych nam exorbitancjach kol wojskowych w latach 1662 i 1663
nie znalezliSmy wyrazniejszych punktéw, ktore moéwityby o tych spra-
wach. :

Czemu nalezaloby przypisa¢ fakt, ze o tej niewatpliwie draznigcej
szlachte sprawie méwiono stosunkowo tak malo, nie potrafimy pewnie
powiedzie¢. Mozliwe, Ze jest to wynikiem rosngcego wplywu magnaterii.
Mozliwe, Ze i sama szlachta nie chciata zbyt glosno o tym moéwié, skoro
sama holdowala. zasadzie pana Paska, ze munera placant homines
deosque.

Przechodzac do kwestii drugiej, mianowicie znaczenia tego zjawiska,
trzeba w pierwszym rzedzie podkres§li¢, ze fakty pobierania przez kroéla
czy tez krolowa oplat za dawane godnosci zmieniajg nieco nasze poglady
na dochody krélewskie formulowane dotad na podstawie prac Czermaka
i Rybarskiego?®. Pokazuje sig, ze do normalnych dochodéw kro-
lewskich, uchwyconych zresztg przez obu badaczy doéé¢ powierzchownie,
nalezy jeszcze komiecznie doliczyé okolo pdét miliona zlotych plynacych
do szkatuty krélewskiej z tego Zrédia. Dochody te nie byly nigdzie ksie-
gowane i wptywaly do prywatnej szkatuly krélewskiej, o ktoérej wiemy
dowodnie, ze mie podlegala kontroli podskarbiego koronnego.

Bylaby to jedna strona zagadnienia. Fakt pobierania pieniedzy przy
nominacjach ma urzedy by? jednym wigcej dowodem, Ze w demokracji
szlacheckiej, bez wzgledu na przystowie ,szlachcic na zagrodzie“, bez
wzgledu na wszelkie deklamacje o zastlugach otwierajgcych droge do
awansu, pienigdz byt zlotym kluczem otwierajacym $redniemu szlachci-
cowi i magnatowi droge do stanowisk ministerialnych i senatorskich.

Pozostaje wreszcie odpowiedZz na pytanie, ktére ci$nie sie samo pod
pi6éro. Czy fakt sprzedawania urzedéw mnie wplywal na to, Zze na urzedy
dostawali sie ludzie bez odpowiednich kwalifikacji, zdolnosci i doswiad-
czenia? Nie trzeba sie chyba dlugo zastanawiaé, by méc stwierdzi¢, ze
na pewno tak bylo, tymbardziej Ze w Polsce szlacheckiej nie pytano sie
specjalnie o potrzebne do piastowania urzedu wyksztalcenie. Réwno-

3% Krzysztof Opalinski, Satyry, wyd. L. Eustachiewicz Wroctaw
1953, s. 187,

36 1, Kubale, Szkice historyczne, s. 304, tekst poprawiony wg rkpsu BiblL
Uniwersyteckiej we Wroctawiu, Steinwehr II, s, 1002.

¥ W. Czermak, Na dworze Wiadystawa IV loc. cit.; R. Rybarski, Skarb
i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michala Korybute i Jana III, Warszawa 1939, s. 488.
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cze$nie jednak trzeba sie zgodzi¢ i z tym, Ze zapewne ani za panowania
Wiadystawa, ani nawet Jana Kazimierza nie moglo to byé norms, spe-
cjalnie za$ przy nominacjach na urzedy ministerialne. Majac do wyboru
miedzy dwoma kandydatami zglaszajacymi sie z mniej lub wiece] wy-
pchanymi kiesami, krél nie modgt, jesli mu chodzito o dobro panstwa,
ofiarowywaé zawsze godno$é plus offerenti. Ostatecznie przeciez zale-
zalo mu, by mial na stanowisku ministra cztowieka odpowiedniego. Sty-
szymy tez, ze Wladystaw dat pieczeé podkanclerskg nie wigcej ofiaru-
jacemu, ale Jerzemu Ossolinskiemu, ktéry dawat mniej lub tez zgola
nic. Podobnie Stefan Korycinski, ktéry kupil wedlug Wituskiego swa
godnos$é, byl niemajgorszym kanclerzem, a w okresie zdrady w czasie
woiny szwedzkiej dochowal swemu panu wiernosci. Jeéli za§ Hieronim
Radziejowski, ktory takze pienigdzom zawdzieczal swg godnosé, .okazat
sie pozniej zdrajcg, to Jerzy Sebastian Lubomirski, ktéry nie chciat pla-
ci¢ za swoj urzad byl potem rokoszaminem, a praktycznie i zdrajca. In-
nymi slowy nie mozna w tej dziedzinie przyjmowa¢ jakiej$ statej reguty.
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TOPCKUX AOJBKHOCTEA, CyMMa, KOTODPYIO YINAUMBAJ HA3HAYAEMbII HA JOJIMKHOCTD,
3aBuceNia OT KOAFHOCTM ¥ YCMOTPEHMA KOpONd. fICHO, UTO NPOMCXOAMIN Cayyan, KOraa
KOPONL B - BUAE MCKJAIOYEHMA HA3HAYAJN HA JOJIKHOCTh, He B3uMMad € KadHauaaTa
JEGHET.

DaKT B3UMAHMS YOOMAHYTHLIMM KOPOJXSAMM JEeHEl C Ha3HAYaeMBIX JML TrapaH-
THMPOBAN KOPOJAM HOOABOYBLIA HOXOX N0 MOACHETAM (PPAHIY3CKMX JIOCIOB CYMMOX
B HECKONBLKUX COT THICAY AYKATOB B TOf, HA TAaKYI0 CyMMy Heo6xoxmMmo Gbino Obt
YRBENUYIUTH CYMMY KODOJERCKNMX JOXOJOB ONPEfeNAeMyI0 KO Cero BPEeMEeHM MCTOpU-
xaMy. SCHO, YTO CyMMa 95Ta HE YUMTHIBAXach B OM@MOMUIMANBHBIX CYeTaX, HO MOCTy-
nana B CHSUMANBHYIO KODOJIEBCKYIO Ka3Hy. fCHO, UTO IUAAXTA OTHOCMUIACHL K 9TOMY
o0pIval0 OTPUIETERBHO M CYMTANA €ro 3aHeCeHHBIM U3 PpavHuuri. YNPEeKyu BLIABU-
raemMble paHee VICTOPMKAMM, YTO KOPOJHM, PYKOBOACTBYSCH (DMHAHCOBHIMM CooOpazke-
HUAMY, IPEACTABNANM BHICOKME JIONIKHOCTY HEMOAXOAAUIMM JIOAAM B CBETE Dacmoia-
raeMbiX MaTepHUaNioB KAaXKYTCH HECOCTOATEIbHBLIMM.
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Dans le chapitre III l'auteur s’occupe du probléme des rivalités des Etats
cantonaux qui eurent pour résultat la fondation de ’Etat national dans la deux:éme
moitié du X-e s. Des forces extérieures (Allemagne) jouérent un role important dans
ce procés en arrétant I’expansion de cet Etat parmi la masse des Slaves occidentaux
(presque homogéne au point de vue de culture et de langue). L’antagonisme avec
les Vélétes et I'amitié (plus tard rivalité) avec la Bohéme appartenaient aussi 2 une
époque plus récente. Vers la moitié du IX-e s, sur le territoire de la Pologne
proprement dite, apparaissent deux Etafs cantonaux: celui des Wislanie (en Haute
Vistule), qui perd bientdt sa pleine indépendance au profit de I'Etat Morave et
celui des Ledzice (plus tard appelé Grande Pologne). Ils apparaissent sous l¢ méme
nom de Ledzianie chez Constantin Prophyrogénéte vers la moitié du X-e s. Le
nom est identique au nom ruthénien de ,Lachy” donné aux Polonais. Ce nom par-
vint au Porphyrogénéte par la voie de lest, tandis que directement lui parvenait
le nom de Litzike (corrigé par Niederle et Grégoire de la forme erronnée de Ditzike),
identigue avec les ,Licikavici” de Vidukind. Vers la fin du régne de Mieszko. I
ce nom: cesse peu A peu d’éire employé. Dans un argument détaillé lauteur rejette
tout autre essai de localisation des Ledzice-Ledzianie. Il consacre une partie
importante du chapitre III & l'analyse des relations existant en Pologne au temps
des tribus dans la période depuis la moitié du IX-e s.

Wtadystaw Czaplinski

LA VENTE DES POSTES ET DIGNITES EN POLOGNE VERS LA MOITIE
DU XVII-E S.

Le probléme de la vente des postes en France est universellement connu et
a été lobjet de publications scientifiques. Le méme probléme n’a pas été étudié en
Pologne. Il est connu que les rois polonais, en particulier Ladislas IV et Jean Casi-
mir prenaient souvent de largent pour les nominations ociroyées; les historiens
désépprouvaien«t ce procedé considéré comme une corruption.

Une étude plus approfondie des sources mous convainc que les cas ou le roi
prenait de l'argent pour loctroi de postes n’étaient aucunement exceptionnels, mais
universellement admis, aussi bien durant le régne de Ladislas IV guau cours de
celui de Jean Casimir. Ceci concernait surtout les postes les plus élevés, de type
ministériel et aussi ceux des sénateurs. La somme payée par le candidat dépendait
du poste et de la bonne volonté du roi. Il arrivait assez fréquemment que le woi
octroyait gratuitement un poste & titre d’exception. '

En prenant de Pamgent pour les nominations les souverains cités s’assuraient,
d’aprés les calculs des ambassadeurs francais, un revenu supplémentaire de quelques
centaines de milliers d’écus par an. Cette somme devrait éire ajoutée aux revenus
du roi, établis par les historiens. Cet argent ne figurait pas dans les comptes officiels,
mais éta’t versé A la caisse privée de Sa Majesté.

La noblesse se montrait évidemment mécontente de cette coutume et la consi-
dérait comme apportée de France. Les sources connues ne semblent pas indiquer
que les rois au XVII-e siécle aient octroyé parfois, pour des raisons financiéres,
des postes & des hommes indignes — faits que leur reprochaient certains historiens.





