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GERARD LABUDA

Wojna z Tatarami w roku 1241

1. PRZEGLAD HISTORIOGRAFII

Historiografia polska okazywala zrazu slabe zainteresowanie dla
pierwszych najazdéw tatarskich w XIII i XIV w. Na karty dziejéw wpro-
wadzil je Naruszewicz, opierajgc sie przede wszystkim na ,Historii
Polskiej” Jana Diugoszal Przekaz Dlugosza daje bardzo drobiazgowy
opis zwlaszcza pierwszego najazdu tatarskiego w r. 1241. Juz K. Sza j-
nocha wskazal, Ze opis ten opieral sie na wezesniejszych zrédiach rocz-
nikarskich i kronikarskich 2. Pierwszg probe krytyki przekazu Dlugosza
przeprowadzil J. Girgensohn? twierdzae, ze chociaz Dlugosz korzy-
stal z wielu Zrédel, czesciowo dzi§ nieznanych, to jednak w sumie dal opis
bedacy mieszaning faktéw i fantazji. Dopiero jednak Al. Semkowicz
w swoim ,,Krytycznym rozbiorze Dziejéw Polski Jana Dlugosza” przepro-
wadzil gruntowng analize calego przekazu i wbrew mniemaniu Girgen-
sohna ustalil, Ze wigkszo$¢ informacji Dlugosza da sie sprawdzi¢ przy
pomocy innych zrédel nie tylko narracyjnych, lecz takze dokumentowych,;
tylko w nielicznych wypadkach trzeba sie odwola¢ do swiadectwa nie-
znanych zrédel 4. Powyzsza analize od strony Zrddel pozapolskich uzu-
pelil B. Ulanowski®.

Utarlo sie przekonanie, Zze na og6l informacje Dlugosza pochodzg
z drugiej reki; poniewaz wiekszo$é jego zrodel jest nam znana, zasady
krytyki wymagalyby, aby odwolywa¢ sie wlasnie do tych zZrédel prymar-
nych, pozostawiajac na boku poézniejszego historyka. Takie stanowisko

1A Naruszewicz Historyja narodu polskiego t. VII, Warszawa 1803,
s. 57 n; R. Roeppel, Geschichte Polens t. I, Hamburg 1840, s. 469, przyp. 13,
zajgl w stosunku do Dlugosza bardzo krytyczne, lecz w zarzutach golostowne sta-
nowisko.

2 W szkicu pt. Sw. Kinga ogloszonym w r. 1852 w dodatku do ,,Gazety Lwow-
skiej”, a przedrukowanym w Szkicach historycznych K. Szajnochy t. I, Warszawa
1881, s. 12 n; ta pierwsza proba krytycznego o$wietlenia przekazu Dlugosza zawiera
DPrécz wielu omylkowych sformulowan caly szereg bystrych obserwacji, z ktérymi
Jeszeze dzis trzeba sie liczyé.

3J. Girgensohn, Kritische Untersuchung iiber das VII. Buch der Historia
Polonica des Dlugosch, Gottingen 1872, s. 76 n.

*Al. Semkowicz Krytyczny rozbiér Dziejéw Polskich Jana Diugosza (do
roku 1384), Krakéw 1887, s. 239 n.

°B. Ulanowski, O wspétudziale Femplaryuszéw w bitwie pod Lignicq,
Rf}l{’whf t. XVII (1884), s. 275—322; tenze, O kilku pomniejszych zrédiach do
dziejéw pierwszego napadu Tataréw na Polske, Czechy i Wegry, tamze s- 323—401.
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zajal glowny badacz pierwszego najazdu tatarskiego na Polske i Wegry,
Gustaw Strakosch-Grassmann®

Dopéki badania pozostawaly w sferze ogélnych rozwazan historyczno-
politycznych taka postawa na ogoél wystarczala. W roku 1937 W. Z a-
torski? pokusil sie o pierwszg gruntowng analizg -historyczno-wojsko-
wg wydarzen z r. 1241. Wtedy okazalo sie, Ze fragmenty ‘rozsiane po réz-
nych rocznikach, kronikach i dokumentach dobre sg dla sprawdzenia
wiarogodnosci przekazu Dlugosza, lecz nie wystarczaja dla nakreslenia
calego przebiegu walk polsko-tatarskich. Ostatnio nowg prébe oswietlenia
najazdu tatarskiego podjgt S. Krakowski® Metodycznym novum
jego pracy jest obszerne tlo spoleczno-gospodarcze, co pozwala lepiej
zmierzy¢ sily obu stron walczacych. Lecz w zakresie podstaw Zrédlowych
musial on znowu ugia¢ sie przed wymowa faktéw nagromadzonych przez
Diugosza, co za§ tyczy sie analizy historyczno-wojskowej, mimo teore-
tycznych zastrzezen Krakowski przyjal wyniki pracy Zatorskiego. Mdéwigc
o bitwie pod Legnicg Krakowski wysung! przypuszczenie, iz Diugosz
korzystal z jakiego$ niezachowanego Zrddia ruskiego . Pomys!? ten nalezy
bezapelacyjnie odrzucié. W o6wczesnych warunkach politycznych zrédlo
ruskie naswietlatoby sytuacje z punktu widzenia ruchéw wojsk tatarskich.
Tymczasem Dlugosz méwi wylgeznie o wydarzeniach zachodzacych
w obozie polskim; o stosunkach w obozie nieprzyjacielskim jest wrecz
zle poinformowany.

Tak wiec krytyka zrodloznawcza wydarzen z r. 1241 ustala 70 lat
temu; od tego czasu nie ujawniono ani w Polsce, ani gdzie indziej nowych
zrodel. Rekonstrukcja wypadkow opiera sie w gléwnej mierze o przekaz
Dlugosza, piszacego okolo 200 lat potem. Totez nie umiemy powiedzie¢,
gdzie w tej rekonstrukeji prawda styka sie z fantazja. Dlatego tez i to
ostatnie monograficzne opracowanie wojny 1241 r. spotkalo sie z kry-
tycznym glosem W. Majewskiego iJ. Teodorczyka!% Krytyka
ta, calkowicie stuszna w =zakresie interpretacji ustalonych juz faktéw,
ominela podstawowe zagadnienie ustalania samych faktéw. Tej sprawie
poswiecone bedg ponizsze uwagi.

2. ANALIZA ZRODLOZNAWCZA PRZEKAZU DLUGOSZA

O zrédlach, ktére mialy posluzyé Dlugoszowi do skreSlenia wojny
polsko-tatarskiej z r. 1241, A. Semkowicz tak sie wyrazil: ,Zapiski rocz-
nikarskie bardzo skape podajg wiadomo$ci o tym napadzie, z wyjgtkiem
rocznika kapit. wielkopolskiego i Annal. Silesiaci compilati (ktére jednak
wiecej majg cechy kronikarskiej), w innych znajdujemy tylko golostowne

¢ G. Strakosech-Grassmann, Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa
in den Jahren 1241 wund 1242, Innsbruck 1893, s. 37 n; por. tez G. Bachfeld.
Die Mongolen in Polen, Schlesien, Bohmen und Mdhren — Ein Beitrag zur Ge-
schichte des grossem Mongolensturmes im Jahre 1241, Innsbruck 1889.

7W. Zatorski, Pierwszy najazd mongolski mna Polske w latach 1240—1241,
»wPrzeglad Historyezno~Wojskowy” t. IX, 1937, s. 192 n.

88. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wieku,
Warszawa 1956, s. 119 n.

¢ Tamze, s. 114.

1YW, Majewski, J. Teodorczyk, Historia wojskowosci polskiej w XIII w.,
Przeglad Historyczny” t. XLVIII, 1957, nr 1, s. 327 n.
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ezesto mylne wiadomosei o tym napadzie i o $mierci Henryka (rocznik
Miechowity MP. II 882 pod mylnym rokiem 1242; rocznik Sedziwoja
ibidem 877 za$ méwi o Smierci Henryka Brodatego, meza $w. Jadwigi
na polach Lignicy!). Bardzo cenne szczegdly znajdujemy w kronice wiel-
kopolskiej c. 71 i w katalogu bisk. krakowskich (kod. V); kilka dat podaje
Chron. Polono-Silesiacum (i Chron. principum Poloniae) MP. III 651
Zywot $w. Jadwigi (MP. IV. 501 i nast.). Oto caly zastep zrédel polskich,
w ktérych znajdujemy mniej lub wiecej dokladne wzmianki o napadzie
tatarskim” 1, '

Kazde z tych Zrédel Semkowicz skrupulatnie poréwnal z Diugoszem.
Analiza ta w niektérych szczegélach byla niepelna, w niektérych za$
wskutek postepu badan okazata sie obecnie nieaktualna. Semkowicz nie
staral sie rownieZz dociec, ktéra z zachowanych relacji rocznikarskich
i kronikarskich, znanych Dlugoszowi, wywarla najwiekszy wplyw na tok
jego opowiadania.

Na pierwszym miejscu wérdd Zrédel Dlugosza wymienié nalezy rocz-
nik kapitulny krakowski, powstaly kilkanascie lat po omawianyct tutaj
-wydarzeniach i w danym wypadku opierajacy sie na starszej zapisce 12,
W roczniku tym odkrywamy kilka znamiennych ryséw, ktére wystapily
tez w opisie kronikarza. Wymienié¢ tu nalezy sugestie zrodla, ze 1) gléwna
moc Tataréw najpierw przeszla przez Krakéw i Slask, a dopiero potem
przesunela sie przez Wegry w drodze do domu, dalej ze 2) ani potega ani
mestwo, lecz niezwykle okrucienstwo Tataréw napelnilo wspodlczesnych
przerazeniem. W sumie za§ widoczne jest, ze zapiska powstala prawie
wspolczesnie (najpdzniej latem 1242), ze byla pisana z ciasnej perspekty-
wy Krakowa i bez wiekszej znajomo$ci zasiegu najazdu tatarskiego.
Rocznik krétki powtorzyt wiadomosé o spaleniu kosciolow w Krakowie
oraz o uprowadzeniu ludnosdci do niewoli '¥; tej ostatniej informacji nie
ma w roczniku kapitulnym, nalezy sie wiec domys$laé, ze podstawa jej
musiala sie zawiera¢ w roczniku kapitulnym krakowskim dawnym, ktéry
by?! wspélnym zrodlem obu rocznikow 14,

Druga wspdlczesng relacje o napadzie tatarskim zawiera rocznik
kapitulny poznanski, na ktéorym z kolei opieral sie w duzej mierze, choé
nie wylgcznie, autor Kroniki Wielkopolskiej. Bedzie rzeczg celows zesta-
wié¢ oba te przekazy:

Rocznik poznanski 15:

Item anno domini 1241 Tarsis rex intra-
vit Ungariam cum multis exercitibus,
cui occurrit Bela rex Ungarie et Colo-
manus frater eius in prelio, qui ambo,
multis exercitibus amissis, terga verte-

Kronika wielkopolska 16:
Anno vero domini MCCXLI Bathy rex
Tartarorum cum suis exercitibus Tarta-
rorum, gentis saevae et innumerae, tran-
siens per Russiam wvoluit intrare Hun-
gariam. Sed priusquam fines Hungaro-

Al Semkowicz op. cit, s. 241—42, ,

12 Rocznik kapitulny krakowski, jak wiadomo, opiera si¢ na roczniku kap.
krakowskim dawnym, dzi§ zaginionym; zob. T. Wojciechowski, O rocznikach
polskich w X—XV wieku, ,,Pamietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, t. IV,
1880, s. 157 n.

B MPH II, s. 804.

14 Jest to poglad T. Wojciechowskiego (op. cit, s. 179), ‘moim zdaniem
jcrafny, zwalczany jednak przez innych badaczy; jedni uwazajg go za Zrédlo rocznika
kap. krakowskiego, drudzy za§ za wyciag z tegoz rocznika.

5 MPH III, s. 9. ,

¢ MPH II, s. 561.
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runt. Rex vero Tarsis Ungariam wvastans
et homines interficiens a maximo usque
ad minimum, non parcens ulli etati vel
sexui, wusque Danubium pertransivit.
Quando wvero fuit in introitu Ungarie
partem exercitus sui contra Foloniam
destinavit, qui die Cinerum Sandomi-
riam vastarunt et postmodum Craco-
viam et Visliciam et Lanciciam tran-
seuntes, venerunt Wratislaviam, quibus
dux Henricus filius Henrici, qui tunc
temporis principatum tenebat in Slezia,
Cracovia et Polonia, cum omni sua po-
tencia occurrit im campo castri de
Legnicz, qui Henricus ab ipsis Thartaris,
multis millibus hominum perditis, ipse

rum attigisset, partem sui exercitus
contra Poloniam destinaverat. Qui [tj.
Tatarzy] die Cinerum civitatem et ter-
ram Sandomiriensem wvastaverunt, nulli
sexui vel aetati parcentes. Postmodum
per Wuysliciam Cracoviam pervenerunt
vastantes. Quibus prope Opol Wladislaus
dux Opoliensis et Boleslaus Sendomi-
riensis dux occurerunt et proeliari
coeperunt, sed terga wvertentes fugierunt,
multitudini et dei woluntatis resistere
non valentes, Et sic dicta pars exercitus
Tartarorum deinceps Siradiam, Lanci-
ciam et Cujaviam wvastantes, usque ad
Slesiam pervenerunt. Quibus Henvicus,
filius Hemnrici cum barba, Slesiae, Cra-

coviae et Poloniae dux, cum multis
millibus armatorum in campo castri de
Legnycz potenter occurrit et amnimose...,
cum ipsis congreditur. Sed permittenie
deo, qui suos.., nobilissimus dux prae-
fatus Henricus, multis millibus homi-
num deperditis, ipse occidit interfectus.
Cum quo quidam dux Boleslaus dictus
Szepiolka fuit similiter interfectus. Bathy
vero rex Tartarorum, cum intrasset
Hungariam, occurrerunt ei Bele et Co-
lomanus fratres, reges Hungarorum. Qui
tandem majori parte exercitus Sui in
proelio amissa, terga verterunt. Et sic
Bathy Ungariam vastans et homines
a majori ad minimum crudeliter inter-
ficiens, nec parcens ulli sexui vel aetati,
etiam Danubium fluvium pertransiit.
In quo regno per annum et amplius fuit
commoratus, crudelem stragem in popu-
lo et desolationem wurbium nefariam
committendo.

fuit interfectus.

Mimo réznic migdzy przekazami, zalezno$¢ Kroniki od Rocznika jest
widoczna ¥; jest jednak kilka szczeg6léw inaczej ujetych, a takze kilka
informacji calkiem nowych.

Co sie tyczy szczegéléw odmiennie ujetych, to najpierw zwrécimy
uwage na imie wodza Tataréw: w Roczniku Tarsis rex, w Kronice Bathy
rex. Pod nazwa Tarsis trudno sie domyslié imienia ktérego$ z znanych
dowodeoéw tatarskich; zapewne mamy tu do czynienia z koruptelg nazwy
samych Tataréw. Rocznikarz krotko zalatwil sie z pobytem Tataré6w na
Wegrzech, a potem obszerniej opowiedzial o wydarzeniach polskich; kro-
nikarz za$ nieco inaczej uszeregowal kolejnos¢ wydarzeri, wspominajac
najpierw o pobycie czeSci wojsk tatarskich w Polsce, a nastepnie o na-
jezdzie glownych sil tatarskich na Wegry. Wida¢, iz dziataly tutaj péz-
niejsze amplifikacje i uzupelnienia.

Jak sadze, pdzniejszym dodatkiem dopisanym na marginesie, jest wia-
domosé o bitwie pod Opolem i o §mierci Bolestawa Szepiolki pod Legnica.
Obie one, a zwlaszcza ta pierwsza wyraznie rozbija pierwotny tok narracji.

17 O stosunku obu Zrédet do siebie zob. W. Ketrzynski, O Kronice Wz'el{co—
polskiej, RAU whi t. XXXIII, 1896, s. 43; B. Klirbisowna, Studia nad Kronike
Wielkopolskq, Poznan 1952, s. 82 n.
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Trudno bowiem przypusci¢, azeby Tatarzy doszedlszy do Opola zawrdcili
nastepnie z drogi, by przez Sieradz, Leczyce i Kujawy podej$é pod Leg-
nice. Ani rocznikarz ani kronikarz nie stawiaja na czele wyprawy do
Polski domniemanego Tarsisa lub Batu; Batuchana wodzem tej wyprawy
uczynit dopiero Dlugosz 8. Ale postapil tak dlatego, Ze zgodnie z relacja
rocznika kapitulnego krakowskiego poprowadzii calg wyprawe tatarska
z Rusi przez Polske na Wegry.

Jak widzimy, kronikarz przeksztalcil i wzbogacil pierwotny tekst
rocznikarza poznanskiego ustnymi podaniami, ale précz tego dysponowal
nowymi informacjami, do ktérych zaliczamy szczegdt o bitwie pod Opo-
lem, o $mierci Boleslawa Szepiolki i dwa uzupelnienia odnognie do We-
gier. Skad pochodzily te dane? i

Na tradycje ustng, jako Zrédio o bitwie pod Opolem, wskazuje to, ze
kronikarz niegcisle okre§lil imiona obu ksigzat bioracych udzial w bitwie.
Rekopisy podaja, ze byli nimi: Boleslaw ksigze opolski i Wiadyslaw ksig-
ze sandomierski, co wydawca sztucznie doprowadzil do ladu, przesuwajgc
Wiadystawa na ksiecia opolskiego, a Bolestawa na ksiecia sandomier-
skiego 9. Ale nawet po przyjeciu tych poprawek trudno przyjaé te wia-
domo$¢ w calej rozciggloéci. Ksigstwo raciborsko-opolskie objal Wiady-
slaw dopiero w r. 1246. Okreflenie Boleslawa Wstydliwego ksigciem
sandomierskim w r. 1241 jest tez anachronizmem, gdyz w tym czasie
panowal on w Krakowie. Poza tym Boleslaw Wstydliwy nie mogl wzigé
udzialu w bitwie pod Opolem, gdyz na wies¢ o zblizaniu sie Tataréw
uszed! na Wegry 20. Tekst kronikarza nie wytrzymuje krytyki.

Mimo to tradycja o bitwie pod Opolem wydaje sie prawdopodobna.
Mozna by na jej poparcie przytoczy¢ luzng aluzje V Katalogu biskupoéw
krakowskich 2!, gdyby$my mieli pewno$é, ze autor tego Katalogu nie
mial przed soba tekstu Kroniki Wielkopolskiej. Poniewaz tej pewnosci
nie mamy, wolimy sie oprzeé¢ na relacji samej Kroniki. Tradycja przy-
puszczalnie donosila, ze pod Opolem stoczyli bitwe dwaj ksigzeta: Bole-
staw i Wladyslaw; reszte dodal zapewne uczony autor Kroniki, mylac
sie w szczegolach. W istocie bowiem bitwe takg mogli stoczyé tylko
Wiladystaw, pézniejszy ksigze opolski, i Bolestaw Szepiolka, o ktérego
Smierci pod Legnicg sam kronikarz nieco dalej wspomina. Boleslaw ten
byl synem Adelajdy, siostry Henryka Brodatego, i Dypolda margrabiego
morawskiego. Wraz z matkg i innymi braé¢mi wypedzil go z Moraw krol
czeski Waclaw. Znalazl on sie na dworze ksigzat wroclawskich 22,

18 Zob. Al. Semkowicz op. cit, s. 243; wodzem wyprawy na Polske byl
Pajdar, scil. Bajdar, zwany tez w miektérych Zrédiach Pets.

19 Zob: uwagi A. Bielowskiego, MPH II, 5. 561 i Al. Semkowicza,
op. cit., s. 249; poprawiaé rekopiséw jednak nie nalezy, raczej trzeba przypuscié,
Zze to sam autor Kroniki Wielkopolskiej piszacy z oddalenia co najmniej pé! wieku
pomieszal dwu tych ksigzgt przekazanych przez tradycje tylko z imienia, a bez
okreslenia terytorialnego.

20 Zob. nizej.

2 MPH III, s. 358: ..victoria Thartari elati in ulteriora Polonie versus Oppo-
liam et Wratislaviam trucidando populum perveniunt.. Poniewaz w zapisce tej brak
wzmianki o stoczeniu bitwy pod Opolem, mozna sgdzié¢, ze autor Katalogu wyty-
czal tylko szlak tatarskiego pochodu. Dlugosz w swoim opisie w Historia Polonica
t. II, s. 271 réwniez pomingt Opole milczeniem.

22 Szczegbly te zanotowali Diugosz, Hist. Pol. t. II, s. 239—240 pod r. 1233, dalej
Kronika $lasko-polska (MPH III, s. 650) bez cznaczenia daty, lecz w latach trzy-
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W goracych dniach najazdu moégt on bawié u swego bliskiego krewniaka,
Wladystawa, w Opolu, uchodzac pézniej do Henryka Poboznego pod
Legnice, gdzie zgingl. To, Ze kronikarz nie potrafil zidentyfikowaé¢ obu
gyc}} postaci, dowodzi, iz czerpal on swe informacje z ustnego opowia-
ania.

W sumie zatem Rocznik kap. poznanski, jakkolwiek znany Dlugo-
szowi, nie dal mu nic, natomiast z Kroniki zaczerpnal on wazny szczegét
o wodzostwie Batuchana w Polsce 3, o rozpostarciu sie najazdu az po
Yeczyce, Sieradz i Kujawy; inne szczegély albo pomingl milczeniem, albo
znalazl je o wiele obszerniejsze w innych dostepnych sobie Zrédlach.

Mniejsze znaczenie posiada przekaz Kroniki $lasko-polskiej, pocho-
dzacy roéwniez ze schylku XIII w. W kronice tej wypadki z r. 1241 zo-
staly przedstawione dosyé pobieznie 24,

W XIV-wiecznych rocznikach (r-k Traski, r-k krakowski, r-k kroétki,
r-k Sedziwoja, r-k malopolski) mamy o najezdzie tatarskim tylko krotkie
zapiski, wywodzace sie z rocznika kapitulnego krakowskiego 25; takze
slagska Kronika ksigzat polskich podaje tylko nieco rozwinieta wersje
Kroniki $§lasko-polskiej 26,

Z drugiej polowy XIV w. pochodzi tzw. rocznik $wietokrzyski nowy
(wlasciwie: mansjonarzy katedralnych w Krakowie), ktéry w odniesieniu
do XIIT w. opieral sie o rocznik zhlizony trescig do r-ka krétkiego. Przy-
nosi on nowe, nie wystepujace dotad w spusciZznie historiograficznej
szczegdly o najezdzie ?7, mianowicie 1) Ze w bitwie nad rz. Sajé polegl
brat Beli, Koloman (w rzeczywistoSci uciekl! on z pola bitwy do Chor-
wacji, gdzie potem zmarl), 2) ze krél Bela po przegranej bitwie schronit
sie na morzu, co jest zgodne z prawda, 3) Ze ksigze Henryk stoczyl
z Tatarami bitwe na Psim Polu kolo Wroclawia. Z zakonczenia przekazu

dziestych XIII w., tudziez Kronika Wielkopolska (MPH II, s. 558) dos$é identycz-
nie. W. Ketrzynski, O Kronice Wielkopolskiej, s. 47—48 byl zdania, ze autor
Kroniki Wielkopolskiej zaczerpngl swoje informacje z Kroniki $lgsko-polskiej: tak
tez B. Kiirbiséwna, op. cit, s. 80. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze najlepszy
tekst zachowal Dlugosz. U podioza wszystkich trzech przekazéw lezalo wiec wspélne
zrédio.

# Trzeba jednak stwierdzi¢ wyraZnie, ze tekst Kroniki Wielkopolskiej krytycz-
nie studiowany nie upowaznia bynajmniej do fego, by uwazaé Batuchana za wodza
wojsk tatarskich w Polsce; kronikarz podaje bowiem, Zze Batu skierowal do Polski
tylko czeéé swoich wojsk, a zatem z gldwnymi sitami wkroczyl na Wegry, jak
o tym czytamy w koncowej partii cytowanego wyzej rozdziatu.

2% MPH II, s. 651: Henricus tandem, filius eius [tj. Henryka Brodatego], ..mo-
narchie culmen adeptus, cum illud in omni pacis felicitate gubernare wvideretur,
subito gens Tartarica, velud a tartaris ebuliens infernalibus tartarice in ommne re-
gnum Ungarie et Sandomirie, Cracoviam ac Slesiam per stragem fidelium Christi
inhumane desevit. Que cum ab hoc fideli principe in territorio Ligniczcensi inva-
ditur, permittente Deo idem princeps ab eis cum suis ac pro suis prosternitur anno
Domini 1240 in tercia feria post octavas pasche. ’

% Zob. MPH II, s. 838, 877, III, s. 166—167.

26 MPH III, s. 489; por. tez Kronike Slgska skrécong, tamze, s. 725.

27 MPH III, s. 71. Co do zabicia kréla Kolomana w bitwie na réwninie Mohi
zgodna z rocznikiem S$wietokrzyskim jest relacja Kontynuatora Kosmasa (Fontes
rerum Bohemicarum t. II, 1874, s. 285), ktéra jednak w danym wypadku opiera sie
na przekazie jakiego§ rocznika pochodzgcego z Polski. Zob. J. V. Simak, Je§té
k déjinam Ceského déjepisectvi, ,Cesky Casopis Historicky” t. XXXVIII, 1932,
s. 354. -
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wynika, ze Tatarzy réwniez ponie$li duze straty w tej bitwie i ze ledwo
polowa ich wrécita do domu poprzez Sieradz, Sandomierz i Rus. Dlugosz,
. choé¢ niewatpliwie znal i wykorzystywat inne informacje rocznika $wigto-
krzyskiego nowego (= mansjonarskiego), wypadki wegierskie opisal we-
diug kroniki Tomasza z Spalato, a wies¢ o bitwie na Psim Polu pomingt
milezeniem; nie uwzglednil réwniez informacji o odejSciu wojsk tatar-
skich spod Legnicy z powrotem na Rus$.

Kolo r. 1460 powstal V Katalog biskupéw krakowskich, ktéry przy-
nosi do$é¢ obszerna i pod niejednym wzgledem interesujacg relacje o wy-
darzeniach z r. 1241, Przekaz ten w zasadniczych swoich rysach zbliza
sie do ujecia Dlugoszowego i niewatpliwie powstal w najblizszym oto-
czeniu kronikarza, jeSli on sam nie jest jego autorem. Posiada on jednak
pewne odrebnosci wymagajace zastanowienia. Wedlug tego Katalogu
Tatarzy przybywszy do Polski od strony Rusi spustoszyli najpierw San-
domierz, a nastepnie pod Turskiem starli sie z wojewodami: krakowskim
Wtodzimierzem i sandomierskim Pakoslawem ; przez nich pokonani uciekli.
Po raz drugi przybywajac z Rusi, czescig wpadli do Leczyckiego i na
Kujawy, czedcig zas pociggneli pod Krakéw. Tym ostatnim zabiegl droge
wspomniany juz wyzej wojewoda krakowski pod Tarczkiem (Tharzek)
i w walce z nimi zginagl. Spod Krakowa Tatarzy ruszyli przez Opole
i Wroctaw na miejsce spotkania z Henrykiem Poboznym; spod Legnicy,
jak donosi Katalog, pociggneli przez Opawe i Brno na Wegry, gdzie
polaczyli sie z innymi oddzialami tatarskimi. Tutaj przebywajac przez
dwa lata zabili Kolomana, brata kréla Beli 28,

O bitwie pod Turskiem poza Katalogiem wspomina tylko Dlugosz;
jako wodza wojsk polskich wymienia jednak tylko wojewode krakow-
skiego Wlodzimierza. Dlugosz przedstawia te bitwe jako kleske Polakow.

O bitwie pod Tarczkiem nie znajdujemy w zrodiach polskich zadnej
innej wzmianki.

Na koniec musimy siegngé do zagadkowego Zrédia znanego pod naz-
wg: Annales Silesiaci compilati. Ze wszystkich zZrédel dotagd omawianych
przynosza one najobszerniejszg relacje o pobycie Tatarow na ziemiach
polskich w r. 1241 2%, Przekaz ten opowiada w krétkosei to wszystko, co
obszernie i z wielu nieznanymi skadingd szczeg6lami przyniost Dilugosz.
Zachodzi wiec koniecznosé ustalenia stosunku miedzy ‘obu pisarzami.

Grinhagen byl zdania, Zze Annales Sil. nalezy zaliczyé¢ do Zrodel
Dlugosza; Girgensohn i Smolka, tudziez A. Semkowicz odrzucili za-
lezno§¢é bezposrednig, a istniejace podobieristwa tlumaczyli hipoteza
wspollnego zrodla 3, Wydawca Annales, M. Blazowski, opowiadal sig
stanowczo za teza, ze relacje Dlugosza zawisly od rocznika 3!'. Xwestig
te w sposdéb nieoczekiwany wyjasnilo przestudiowanie autografu Dlugo-
sza. Okazalo sie, ze Dlugosz korzystal z Annales Sil. juz po napisaniu

% MPH III, s. 358; sprawa autorstwa niniejszego katalogu wymaga osobnego
rozpatrzenia, gdyz uwagi jego wydawcy na ten temat nie sa przekonywujace.

2 MPH III, s. 678—T79. ’

% Al. Semkowicz op. cit, s. 33—35.

3t MPH III, s. 662; poglad ten zwalczal tez T. Wojciechowski, O roczni-
kach polskich, s. 146—147; por. tez B. Ulanowski, O wspdludziale Templaryuszy,
s. 278, przyp. 1.



196 GERARD LABUDA

rozdzialu o najezdzie tatarskim, dopelniajac w kilku miejscach poprzedni
tekst 32. Dowodzi to ponad wszelkg watpliwosé, ze autor Annales i Diu-
gosz rozporzadzali jakim$ obszerniejszym Zrédlem, z ktérego obaj za-
czerpneli swoje wiadomosci o najezdzie.

Czeka nas obecnie trud wydobycia z ukrycia tego wspélnego, a nie
znanego dotgd Zrédia.

3. KWESTIA ZAGINIONEGO ZRODLA DLUGOSZA

Sprawa ta po raz pierwszy skrystalizowala sie Tadeuszowi Wojcie-
chowskiemu w postaci rocznika cysterskiego, ktéry mial stanowié
epoke w rozwoju polskiej annalistyki33. Ale nawet po wypowiedzeniu
tej hipotezy sam Wojciechowski zmienil zdanie. Analizujgc tworczosé
Wincentego z Kiele, autora zywotéw sw. Stanistawa, doszukal sie u niego
§ladow jakiej§ Chronica Polonorum. Wojciechowski zamierzal dokladniej
opracowaé jej dzieje, ale zamiaru swego nigdy nie wykonal; okreslit
tylko czas jej powstania na lata czterdzieste XIII stulecia 3. Drugi z ba-
daczy annalistyki XIII-wiecznej, Stanistaw Smolka, glosit poglad o roz-
winietym dziejopisarstwie franciszkanskim, ktorego skromnym $ladem
jest znana kroniczka tzw. Mierzwy (alias Dzierzwa) 35. Hipoteza ta czeka
na sprawdzenie i udokumentowanie. Pierre David, zbierajac poniekad
obserwacje Wojciechowskiego i Smolki, zakladal istnienie jakiej$ kroniki
o poczatkach panstwa polskiego, ktorej Slady sg rozsypane po réznych
rocznikach i kronikach XIII/XIV wieku 3¢,

We wszystkich tych pogladach zawiera sie zdrowy rdzen, chociaz
“dotychczasowe badania nie wyszly poza ogélnikowe stwierdzenia. Sytua-
cje zaciemnia to, iz musimy sie liczyé z co najmniej trzema nurtami za-
ginionych zrddet. Na pierwszy wskazuje rocznik kapitulny krakowski,
ktory jest ekscerptem z rocznika kapitulnego krakowskiego dawnego,
sporzagdzonym w latach szesédziesigtych XIII wieku, na drugi za$ rocznik
matopolski (i Traski), wywodzace sie z owego rocznika franciszkariskiego,
na trzeci wreszcie wspomniana wyzej kronika powstala przed r. 1250,
ktérej $lady odnajdujemy w zywotach §w. Stanislawa, w Kronice Wiel-
kopolskiej, w Annales Silesiaci compilati i u Jana Diugosza. W ktérym
z tych zaginionych Zrodel miescila sie relacja o najezdzie Tatarow?

Uprzedzajac tutaj wyniki naszych badan nad tym trzecim zrédlem,
ktore przedstawimy obszerniej na innym miejscu ¥, stwierdzimy krétko,
ze 1) pierwotny lecz bardzo skurtyzowany ksztalt tej zaginionej ,kroniki”
najlepiej zachowaly Annales Silesiaci compilati; ze 2) ,kronika” ta po-
wstala w §rodowisku dominikanskim, najprawdopodobniej miedzy klasz-

2 W, Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium
Jana Dlugosza, RAU whf t. LXXII, 1952, s. 44 i 45.

3T Wojciechowski, O rocznikach polskich, s. 233.

3 T Wojciechowski, O 2yciu i pismach Wincentego z Kiele, ,Pamietnik
Akademii Umiejetno$ei” t. V, Krakéw 1885, s. 36.

3 St. Smolka, Polnische Annalen bis zum Anfange des XV Jahrhundert,
Lemberg 1873.

3% P. David, Recherches sur Uannalistique polonaise du XI-e au XVI-e siécle,
,Revue des questions historiques” t. XVI, 1932, s. 40 n.

37 W przygotowywanej pracy o poczatkach historiografii polskiej.
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torami tego zakonu w Krakowie i Raciborzu; ze 3) najpelniej wyzyskal
ja w swym dziele Jan Dlugosz i ze tym samym giéwnie w oparciu o jego
,,JDzieje” mozna te ,kronike” zrekonstruowad.

Z ta gotowa niejako hipoteza przystepujemy do analizy Diugoszowe-
go opisu wojny polsko-tatarskiej w r. 1241.

Relacja Dlugosza zdradza znakomita znajomosé wydarzen zasziych
podczas tej wojny zaréwno w Malopolsce, jak i na Slgsku. Najplastycz-
niej ukazuje to opis bitwy legnickiej, a zwlaszcza ostatnich chwil Hen-
ryka Poboznego 3. Wystepuje w opisie tym nieznany skgdingd rycerz
§laski, Jan Iwanowicz, ktory bral udzial w bitwie u boku ksiecia Hen-
ryka, a ocaliwszy zycie wstgpil nastepnie do klasztoru dominikanow.
Z ust tego wlasnie testis cladis mogla przej$é relacja o bitwie legnickiej
na karty dominikanskiego rocznika. Ogélny dominikanski charakter za-
ginionego Zrédla znajduje w tym drobnym szczegdle wymowne od-
zwierciedlenie.

Relacja Jana Iwanowicza nie jest jedyna, jaka nas z tamtego terenu
dochodzi. Jak wiadomo od Dlugosza, Tatarzy podczas swego pochodu na
pola legnickie przeszli takze przez Gérny Slask. Pobyt ich na tutejszym
ferenie zostawil pewne slady, ktore, niestety, dzi$ juz tylko odczytujemy
z drugiej reki.

Historycy zajmujacy sie dziejami wojny tatarskiej w r. 1241, nie
zwrécili uwagi na niezmiernie ciekawg relacje, jakg podal w. swych
pismach historycznych ksigdz Carl Gromann, z Tworek pod Raci-
borzem, ktéry kolo r. 1810 mial jeszcze dostep do zaginionych obecnie
1okalrwch zrodel 1 na ich podstawie oplsal dzieje napadu na Raciborz
w styczniu 1241. Pozwdélmy mu przemoéwic:

»Ledwo gléwne sily Tataré6w wdarly sie do Polski, a juz jeden ich
oddzial ukazal sie w pierwszych dniach stycznia pod Raciborzem. z tru-
dem zostawiajac miastu czas na zamkniecie bram. Mongolowie rozlozyli
si¢ naokofo miasta i grodu, spalili wsie i podgrodzie i miotali ogier de
wnetrza miasta. Nocg z okropnym wyciem wpadali na ogrodzenie, lecz
za kazdym razem choé¢ z odwagg, to jednak ze swojg szkodg. Tak odpie-
rano usilne napady na miasto mniej groZnego wroga. Tymczasem we-
wnairz miasta glod, ten zaiste niezwyciezony nieprzyjaciel, roztaczal swojs,
groze. Miasto zostalo oblezone niespodziewanie i poza zbiegowiskiem
ludnosci Wiejskiej, ktéra przypedzila nieco bydla, nie bylo w nim Zzad-
nych 7apasow az zewnatrz nie mozna sie bylo spodziewaé ani zbrojnej
pomocy, ani zywnosci, poniewaz Slazacy nie zostali powolani pod bron,
ksigze za$ przebywal w Polsce. Placzac i lamigc rece krazyly po ulicach
kobiety i dzieci. Lecz najgorsza, jak powiada pewien stary
rekopis, byla noc, poniewaz w jej ciszy najmocniej daly sie styszeé
glosy rozpaczy. Miasto znajdowalo sie w stanie nieopisanej nedzy. Wtem
16 stycznia o $wicie dziki nieprzyjaciel opuscil w pospiechu miasto i oko-
lice, zostawiajgc chorych i wiele dobytku, i popedzil jakby gnany pa-
nicznym strachem ku lasom z tamtej strony Odry, z ktérych byl wy-
padl’” 39,

% J. Dlugosz, Hist. Pol. t. II, s. 265n.

% C. Gromann rozprawe swojg oglosit w ,Allgemeiner Oberschlesischer
Anzejger”, Ratibor 1811; mimo wielu Zmudnych i wielostronnych poszukiwan nie
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Jak wiadomo, powszechnie przyjmuje sie pierwsze napady Tatarow
na Polske w lutym i marcu 1241; tutaj mamy wiadomoéé, Zze napastnicy
juz w styczniu tego roku znalezli sie pod Raciborzem. Wiadomo$é ta
bedzie wymagala sprawdzenia. Ale i drugi pobyt Tataréw, przypadajacy
na marzec 1241, jest znany Gromannowi, ktory opisuje go w opareciu
o to samo Zrodlo.

Stwierdza on, ze tym razem grod i miasto byly przygotowane do
obrony, mosty na rzece Odrze popalone. Ksigze opolski Mieszko zgro-
madzit okolo siebie rycerstwo, ktore zajelo pozycje za miastem. Tatarzy
znowu wyszli z laséw za Odrg i rzucili sie wplaw przez rzeke. Grodzia-
nie i mieszczanie jednych pozabijali strzalami, innych za$§ usilowali
zepchngé do rzeki oszczepami. Napastnicy jednak przeptywali rzeke
we wszystkich miejscach. Niebawem zgromadzila sie ich duza liczba pod
miastem. Wtedy ksigze uderzy! na nich z swym wojskiem, dotad trzy-
manym w ukryciu, grodzianie za$ dokonali wypadu. Tatarzy pierzchneli
z pola walki, pozostawiajac na placu boju 471 zabitych i rannych. Jak
relacjonuje Gromann, ranni mieli sie osiedli¢ niedaleko mostu; potom-
kowie ich znajdowali sie tam podobno jeszcze kolo r. 1391 4.

Ta druga potyczka musiala sie rozegraé¢ przed decydujgca bitwag pod
Chmielnikiem, albowiem, jak dalej opowiada Gromann, ksigze Mieszko
udal sie w pogon za Tatarami. Na wie$¢ o klesce pod Chmielnikiem za-
wrocit jednak na powrét z wrogiem na karku. Ksigze wezwal zaloge do
obrony grodu i miasta, sam za$ pociagnat do ksiecia Henryka. Tatarzy
przeszli tym razem obok Raciborza, nie tykajac go, spalili Wroctaw —
tylko grod mial sie utrzymaé — i udali sie pod Legnice, gdzie 9 kwietnia
rozbili wojska chrzescijanskie 41,

' Tyle dowiadujemy sie z opisu Gromanna. Wiarogodnos¢. niektorych
jego danych mozemy sprawdzié przy pomocy Dlugosza. Pisze on tak:

,,Po spaleniu i spustoszeniu miasta Krakowa, Baty wodz Tataréw
ruszy! z swoja hordg pod Wroclaw (dowiedzial sie bowiem, Ze bylo to
drugie u Polakéw miasto co do $wietnodci i znaczenia), a przeszediszy
miasteczko Raciborz, przeprawil sie przez rzeke Odre, na ktérej znalazl
mosty popsute lub pozrywane, czesScia w bréd, czeSciy na statkach,
w czym Tatarzy nad wszystkie narody zrecznoscia celuja. Pierwszy zaraz
oddzial Tatardow, ktéry przebywszy Odre rozbiegl! sie byl nieostroznie
za grabieza, Mieczyslaw Kazimierczyk, ksigze opolski, w stoczonej z nim
bitwie pokonal i zni6és! prawie do szczetu. Lecz gdy dla pomszczenia sie
swoich braci wszystka horda Tataréw spiesznie nadciagnela, ksigZze opol-
ski przerazony ich mnogosciag zbieg! do brata swego Henryka ksiecia
wroctawskiego...” 42,

Z krotkiego tekstu Dilugosza trudno wywnioskowaé, czy mowi on
o trzecim pobycie Tataréw pod Raciborzem czy raczej o drugim i trze-
cim 4 réwnoczesnie. W kazdym razie widoczne jest, Ze Gromann i Dlu-

udalo sie dotad dotrzeé¢ do powyzszego czasopisma. Cytuje wediug A. Weltzel,
Geschichte der Stadt Ratibor, Ratibor 1861, s. 23—24: Zrédloznawceza analize prze-
kazu Gromanna przeprowadze w zapowiedzianej rozprawie (ob. przyp. 37).

40 Zob. A. Weltzel, op. cit, s. 24—25,

4 Tamze, s. 26.

2 J Dlugosz Hist. Pol. t. II, s. 271; cytuje wedlug przekladu K. Meche-
rzynskiego (t. II, s. 260).

43 Tekst Dlugosza jest w tym miejscu sformulowany niejasno: Unam autem
turmam Thartarorum Odram transgressam et discursiones praedandi gratia incautius
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gosz méwiag o tych samych wydarzeniach. Poniewaz Gromann nie znal

Dlugosza, a przekaz jego jest dokladniejszy i pozbawiony wewnetrznych
sprzecznosci, nalezy przyjaé, ze u podloza obu relacji znajdziemy wspdlne

zrédlo. Gromann konkretnie odwolal sie do pewnego starego rekopisu
(pergaminu?), ktéry powstal juz byl przed rokiem 1391, gdyz z tej daty
pochodzﬂa glossa o potomkach Tataréw w Raciborzu doplsana zapewne
na marginesie 4.

Tak szc7egolowe zajecie sie Raciborzem w krytycznych dniach najazdu
przez owo nieznane blize] Zrdodlo nasuwa przypuszczenie, ze autor do-
mniemanego rocznika-kroniki dominikanskiej przebywal w owym czasie
w klasztorze dominikanskim w Raciborzu.

Na poparcie tego mniemania mozemy jeszcze przytoczyd szczego’lne
zainteresowanie si¢ osobg ksiecia opolskiego Mieszka, przebijajace row-
niez z przekazu Dlugosza. Zadne z zrédel polskich, poza Dlugoszem, nie
wspomina o jego udziale w walkach z Tatarami. Gromann i Diugosz
zgadzaja sie w tym, Ze Mieszko potykal sie z Tatarami pod Raciborzem
i Ze nastepnie udal sie pod Legmce Gromann tym dalszym c1qg1em
dziatalnosci Mieszka juz sie nie zajgl. Natomiast Dlugosz podaje, ze
w bitwie pod Legnicg objal on dowddztwo trzeciego oddmalu jednego
z najwazniejszych w wojsku polskim %3, Udziatl jego w bitwie nie Wypadl
jdwietnie. Oto w toku naggoretszej Walkl gdy juz chwialy sie szeregi
najezdzcow, Mieszko uciekl z swoim hufcern wprowadzony w blad przez
wezwanie do ucieczki pochodzace z szeregéw nieprzyjacielskich. Diugosz
(tj. jego zrédlo) usprawiedliwial zbiega: ,Mieczystaw ksigze opolski,
postyszawszy ten krzyk, ktéry nie za wybieg chytrosci i glos wroga, ale
raczej za przestroge rodaka i przyjaciela poczytal, uciekl z bitwy i znacz-
ng cze$¢ wojska, a zwlaszcza tego, ktoremu w trzecim zastepie przewo-
dzil, za sobg pociagnal” 46. Tendencja do usprawiedliwienia jest widoczna.
Lecz autor opisu jeszcze raz wrécil do osoby Mieszka. Z lekkg przygana,

agentem Myeczslaus Kazimirides, Opoliensis dux, inito certamine superavit et
usque ad internecionem delevit. Sed cum universum Thartarorum agmen necem
sugrum vindicaturum celerrime supervenisset, dux Opdliensis Myeczslaus..., ad
fratrem suum Henricum Wratislaviensem ducem, ..diffugit. Fakt pobicia odosob-
nionego oddzialu wojsk tatarskich pod Raciborzem przez ksiecia Mieszka wydaje
sie réwniez w $wietle powyzszego przekazu niewagtpliwy; sporna co najwyzej moze
byé sprawa odstepu czasowego miedzy pojawieniem sie pod Raciborzem oddzialu
zwiadowczego sil gléwnych Pajdara. Nalezy raczej watpié, azeby Mieszko wdawal
sig¢ w walke z oddzialem zwiadowczym, wiedzac o nadcigganiu gléwnych sit; od
walki uchylit sie raczej pod wrazeniem kleski pod Chmielnikiem. Wskutek tego
przekaz Gromanna wydaje mi sie lepiej oddawaé tre§¢ zaginionego zrédia
zwazywszy, ze Gromanna interesowaly wydarzenia pod Raciborzem, tymeczasem dla
Diugosza byl to tylko fragment ogdélnego pochodu tatarskiego pod Legnice. Wysla-
nie osobnego oddzialu zwiadowezego pod Racibdrz mieéci sie w ramach taktyki
zdobywezej wojsk tatarskich; przypomnimy tutaj fakt pojawienia sie pod Pesztem
czolowki wojsk tatarskich w polowie marca 1241, gdy gléowne sily Batuchana znaj-
dowaly sie jeszcze na przeleczy uzockiej; zob. G. Strakosch-Grassmann,
Der Einfall der Mongolen, s. 269. W ciggu 4 dni przeszli oni 290 km.

“ Gromann w przypisie do swej rozprawki podaje, ze wiadomosé o opusz-
czeniu Raciborza przez oblegajacych Tataréw mial on z dwu potwiedzajacych sig
zrédel; wobec tego tym drugim Zrédilem bylby prawdopodobnie jaki§ rocznik
ze schytku XIV wieku, jak to wynika z zapiski o tatarskich pozostancach z r. 1391;
zob. A, Weltzel, op. cit,, s. 24, przyp. 1.

%5 J, Dtugosz Hist. Pol. t. II, s. 274.

* Tamze, s. 275; przeklad polski Mecherzynskiego (t. II, s. 264).
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ale i usprawiedliwieniem podaje on, ze ,Mieczyslaw ksigze opolski uszedt
7 garstkg swoich ludzi do zamku lignickiego, nie zastuzywszy na wieniec
meczeniski pozyskany od tylu rycerzy za wiare Chrystusa poleglych” 47,

Wreszcie po raz trzeci lokalny koloryt tego zrddia odslonil sie w opi-
sie ruchow wojsk tatarskich po bitwie legnickiej, kiedy znowu otarli sie
oni o Otmuchéw i Raciboérz w drodze na Morawy i Wegry “S.

Wszystko to sklania nas do pogladu, ze jedno z gléwnych Zrédel Diu-
goszowych do dziejow najazdu tatarskiego na Polske w r. 1241 pocho-
dzilo z Raciborza. Z drugiej strony widoczne jest, ze #zrédlo to réwnie
dobrze bylo poinformowane o wydarzeniach w Krakowskiem i Sando-
mierskiem. Na pierwszy rzut oka najprosciej byloby poszukac zrédel
opisu Dlugoszowego w zaginionym roczniku kapitulnym krakowskim
dawnym #°. Dokladniejsza analiza sklania nas jednak do przypuszczenia,.
ze i dla tego terenu gléwnym oparciem naszego dziejopisa bylo omawiane
zrédlo dominikanskie.

Zaleznosci tej mozemy dowie§¢ najlepiej na fragmencie opisu po-
Swigconym ucieczce Bolestawa Wstydliwego na Wegry. Diugosz wspomina
o tej ucieczce dwukrotnie, za drugim razem w tych samych niemal slo-
wach, co Annales Silesiaci compilati.

Dilugosz 50:

Et Boleslaus quidem filius Lestkonis
cum matre ad regem Hungarice, cuius

filiam anno graticze MCCXXXIX acce~
perat in uxorem, divertit. Sed cum pro-

Annales Sil. compilati 5t:

Et Boleslaus filius Leczkonis cum ma-
tre ad regem Hungarice, cuius filiam
anno domini MCCXXXIX acceperat in
uxorem, divertit. Et post in Morauiam

pter paganorum potentiorem insultum,
tristiorem statum invenisset, in Mora-
viam fugiens, in claustro Cisterciensium
commoratur,

fugiens in claustro Cisterciensis ordinis
commoratur.

Jest juz dzi$ rzeczg dowiedziona, ze te drugs informacje o ucieczce
Bolestawa Dlugosz wypisal po nieznacznym przestylizowaniu z Annales
Sil. compilati, nie spostrzeglszy, ze juz przedtem znacznie obszerniej
na ten sam temat sie wypowiedzial 2. O ucieczce tej nie donosi zadne
inne zrédlo polskie. Wobec tego Dlugosz i Annales Sil. siegneli do tego
samego zZrodia, streszczajac i wypisujac je kazdy na swoj sposéb. Relacja
Dlugosza jest obszerniejsza i dokladniejsza; pominagl on jednak wazny
szczegol, ze Bolestaw podezas swego pobytu na Morawach zatrzymal sie
w ktérym$ z tamtejszych klasztoréw cysterskich (Vélehrad?) 33,

¥ Tamze. s. 277; przeklad polski Mecherzyniskiego (t. II, s. 266).

4 Zob. nizej.

4 Hipoteza ta musialaby jednak odpa$é w $wietle zapisek tych pdZniejszych
rocznikéw, ktére korzystaly z rocznika kap. krak. dawnego; zaden z nich mnie
wykracza rozmiarami poza tekst przedstawiony w roczn., kapitulnym krakowskim
dochowanym do naszych czaséw.

30 J, Dtugosz Hist. Pol. t. II, s. 270.

st MPH III, s. 678.

2 J Dilugosz Hist. Pol. t. 11, s. 269, Por. W. Semkowicz-Zaremb i~
n a, op. cit., s. 44—45,

5 Ze chodzilo o Vélehrad na Morawach uprawdopodobnil juz K. Szajnocha,
Szkice historyczne t. I, s. 47, przyp. 75; zob. tez Kodeks dyplom. Maltopolski t. II,
Krakow 1886, nr 528, s. 195—196 i nr 533, s. 201. Z dekumentéw tych wynika, ze
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Poréwnanie obu przekazow utwierdza nas w przekonaniu, Ze rocznik
dominikanski obserwowal réwniez dokladnie to, co dzialo sie podczas
najazdu w Krakowie. Nie moze to budzié zdumienia. Scisty zwiazek
konwentu raciborskiego z krakowskim umozliwial autorowi rocznika
zebranie informacji rowniez z terenu Malopolski; innym zrodltem infor-
macji z tego terenu byli zakonnicy dominikanscy z Sandomierza. Trzecie
srédlo informacji miescilo sie we Wroclawiu. Wystarczy znéw zestawié
przekazy Dlugosza i rocznika Slgskiego:

Diugosz 3¢ Annales Sil. compilati %:

A Rathiboriensibus stativis Thartari ci-
tato cursu ad Wratislaviam applicant.
Quam cum cives pavore simili, quo et
Cracovienses unumqguemque pervadente,
adeo ut magis pretiosis tumuliuarie et
raptim comprehensis, civitatem non so-
lum victualibus, sed et opibus pluribus

Cives vero Wratislauienses audito, quod
pagani appropinquarent, omnes fugierunt
de civitate. Custodes vero castri descen-

" dentes in civitate victualia, que remanser-

rant, et alias plurimas et preciosas ac-
ceperunt et in castrum detulerunt ac
civitatem succenderunt.

refertam, certatim, quasi Thartari coram
adessent, diffugiendo reliquissent: mili-

tes et gentes Henrici de arce quam tu-
tandam assumpserant, egressi et opes et
victualis magna celeritate in castrum
invehunt, et tum demum evacuatam
urbem..., iniectis flammis incendunt.
Exustam autem et tam hominibus quam
rebus quibuslibet Thartari reperientcs
Wratislaviensem urbem vacuam, castrum
Vratislaviense circumwvallant, Verum cum
obsidionem in dies aliquot, expugnatione
non tentata, protraxissent, frater Czeslaus
ordinis Praedicatorum, natione Polonus
et monasterii sancti Adalberti in Wrati-
slavia primus prior, qui et ipse in ca-
strum Wratislaviense cum fratribus sui
ordinis et aliis Christi fidelibus confu-
gerat, oratione cum liachrimis ad Deum
effusa obsidionem depulit.

Zaleznos¢ obu przekazéw od wspélnego zrédla jest znowu niewatpli-
wa; z obszerniejszego przekazu Dlugosza wynika jednak, ze w zrédle tym
na czolo znowu wysunieto postaé przeora wroclawskiego Czeslawa i tam-
tejszy konwent 56, .

Boleslaw Wstydliwy nadal klasztorowi wielehradzkiemu osiemdziesigt balwandw
soli bochenskiej; byla to zapewne zaplata za goscine udzielong mu w czasie poplo-
chu tatarskiego. Szajnocha stusznie podkresla, ze darowizna ta potwierdza wiaro-
godno$é cytowanej wyzej zapiski Diugosza scil. Annales Sil. compilati.

M J. Dtugosz Hist. Pol. t. 1I, s. 271.

% MPH III, s. 678.

% Al Semkowicz, op. cit, s. 250 rzuca domyst, Ze szczeglly o oblezeniu
Wroclawda mogly pochodzié¢ z zywotu bl. Czestawa; o istnieniu XIII-wiecznego
zywotu bl. Czeslawa nic nie wiadomo, latwiej wiec bedzie podane wyzej szczegoly
wytlumaczyé w ramach naszej hipotezy.
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Jak widzimy, autor rocznika dominikanskiego, rezydujacy w Racibo-
rzu, dysponowal rozgaleziong siecig informatoréw, ktorzy mogli mu prze-
kazaé drobiazgowy obraz wypadkow z terenu calej Polski. Nie pomylimy
sie chyba uwazajac, ze wlasnie wiadomos$ci tego zaginionego dzi$ rocznika
dominikaniskiego stanowily gléwna osnowe opisu najazdu tatarskiego
przekazanego nam przez Jana Dlugosza. Poza tym nieco materialu dorzu-
cily skape, ale bardzo intensywnie interpretowane przez naszego histo-
ryka zapiski rocznika kapitulnego krakowskiego, roczniki kapituly po-
znanskiej i Kronika Wielkopolska. By¢ moze, iz dysponowal on jeszcze
innymi zapiskami rocznikarskimi i dokumentowymi, lecz nie sposéb dojsé
do ich pierwotnej tresci 3. Z rejestru zrédel Dlugoszowych nalezy skresli¢
V Katalog biskupéw krakowskich, gdyz prawdopodobnie jest on wcze$-
niejszym dzielem samego Dlugosza. Opis Katalogu nie jest pozbawiony
wartodci, gdyz zawiera on dwie informacje (bitwa pod Tarczkiem,
wzmianka o Opolu jako punkcie wytycznym w przemarszu z Krakowa
do Wroclawia), do ktérych Dlugosz juz pdzniej nie wrocit %8,

Oceniajgc calo$¢ jego pracy, trzeba pamietaé, ze kronikarz ten stanal
po raz pierwszy przed zadaniem sprowadzenia wszystkich rozproszonych
wiadomosci rocznikarskich i kronikarskich (takze i obcych) do jednego
mianownika. Nie bylo to zadanie latwe zwazywszy, ze XV-wieczna me-
todyka historiograficzna nie potrafita jeszcze sklasyfikowaé wiarogodnosci
zrodta ani wedle kryteriow chronologicznych (odstep czasu od relacjono-
wanych wydarzen), ani tez przestrzennych (stopien zblizenia geograficz-
nego do teatru wydarzen), a tym bardziej rzeczowych (typ Zrddia, for-
ma przekazu). W tych warunkach Diugosz stosowal silg rzeczy metode
mechanicznego, kompilacyjnego scalania réznych przekazéw. Nie majac
w reku podstawowego zrddla do dziejow napadu tatarskiego w r. 1241
musimy jednak ten opis posredni, wziety z drugiej reki, wziaé za pod-
stawe rekonstrukeji wydarzen. ‘

4. KAMPANIA WOJENNA STYCZEN-—MAJ 1241

Uporzagdkowanie podstawy zrédiowej wojny polsko-tatarskiej w r. 1241
pozwala nam obecnie przej$¢ do odtworzenia kampanii wojennej. Pocza-
tek jej nalezy datowaé¢ o wiele wczesniej, niz sie dotad przyjmowalo,
nieco inaczej zarysowuje sie tez plan operacyjny dowddztwa tatarskiego.

W latach 1237—1240 wojska tatarskie pod naczelnym dowoddziwem
Batuchana dokonaly podboju Rusi. Na przetomie 1240/1241 roku wojska
te zaczely sie gromadzié¢.na pograniczu wegiersko-polskim.

Gléwnym celem najazdu ich byly Wegry. Jak wiadomo, terytorium
Panonii od dawna bylo pozgdanym siedliskiem koczowniczych ludéw
azjatyckich. Z krainy tej otwieraly sie wrota do dalszych wypadéw na
zachod i poludnie Europy, ponadto za$ wegierska puszta stanowila wy-

57 Jest to poglad Girgensohna, op. cit, s. 77 i Al. Semkowicza, op.
cit., s. 239 n; do hipotezy tej odnosze si¢ sceptycznie.

58 Nawet gdyby$émy nie przyjeli naszej hipotezy, Ze to Dlugosz wlasnie byl
autorem V Katalogu, to nie da sie zaprzeczy¢ faktu, ze Katalog ten musial mu byé
znany; mimo to nie skorzystal z jego informacji. Musimy tu wiec przyjaé wzglad
wyluszezony wyzej w tekscie.
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borne miejsce postoju dla koni i bydla stepowcéw. Kraje na péinoc od
Karpat, pokryte lasami i moczarami, pozbawione poza tym w pewnych
porach roku prawie catkowicie paszy dla koni, mogly stanowi¢ tylko
przelotny teren najazdu. Totez oczywiste jest, ze w koncepcji strate-
gicznej tatarskiego dowddztwa ziemie polskie w r. 1241 mialy stanowié
tylko boczny teren wojny. Niemniej zadanie ich bylo bardzo wazkie:
mialy one odciggngé od gldwnego teatru wojny sily polskie i czeskie. Oba
te zadania zostaly wykonane.

Lacznoéé najazdu tatarskiego na Polske i Wegry wynika ze S$cistej
ich synchronizacji. Zrédla polskie zdawaly sobie sprawe z tych strate-
gicznych zwigzkéw i dlatego zar6wno poczatek akeji, jak i zakonczenie
operacji wojennych wigzaly z imieniem Batuchana. Totez ustalenie chro-
nologii tych dzialan jest jednym 2z najistotniejszych zadan badawczych,
jak sadze, niedostatecznie dotad przeprowadzonych.

W zakres dzialan tatarskich przeciw Polsce wchodzi: dzialalno$é¢ od-~
dzialéw zwiadowczych tudziez oddzialéw czolowych. Chodzi o okreslenie:
a) poczatku dzialalnoSci zwiadowczej, b) ukonczenia dzialalnosci zwia-
doweczej i rozpoczecie dzialan gléwnych.

Dlugosz podaje taka kolejno$é najazdow tatarskich:

1) napad na Lublin i Zawichost;

2) napad na Sandomierz, opanowanie Wi§licy i Skarbimierza; powré6t
z Skarbimierza 13 lutego (die Cinerum) i w tym samym dniu bitwa pod
Turskiem; marsz w kierunku Zawichostu i Sieciechowa; przekroczenie
Wisly w rejonie lasu Strzemiesz (Stremech);

3) napad na Sandomierz; podzial wojsk, wyprawa Kajdu na teren
ziemi leczyckiej i kujawskiej, wyprawa Pajdara w kierunku Krakowa,
zajecie Ilzy, bitwa pod Chmielnikiem 18 marca (in crastino dominicae
Judica), zajecie Krakowa (13 lutego tj. in die Cinerum?), spalenie miasta
(31 marca tj. die festo Paschae), polaczenie wojsk Kajdu i Pajdara w Kra-
kowie (1 kwietnia tj. feria secunda Paschae), wymarsz w kierunku Raci-
borza, Opola i Wroclawia; we Wroclawiu spotkanie sie z wojskami Kajdu
(sic!) 1 kwietnia (feria secunda Paschae); bitwa pod Legnica 8 lub 9 kwiet-
nia (quinto Idus Aprilis alias feria secunda post octavas Paschae).

Rocznik kapituly poznanskiej oznacza poczgtek akeji tatarskiej na
dzienr 13 lutego 1241, kiedy to Tatarzy mieli zdobyé¢ Sandomierz. Zdaniem
rocznikarza stalo sie to w tym samym czasie, kiedy Batuchan stal juz
u wrét granic wegierskich. Kronika Wielkopolska podaje nieco inaczej,
e w dniu Popielcowym Tatarzy spustoszyli nie tylko Sandomierz, lecz
takze ziemie sandomiersks, a nastepnie ruszyli przez Wislice do Krako-
wa i dalej na Slask. Najlepiej poinformowany rocznik kapituly krakow-
skiej nie podaje zadnych dat dziennych i ogranicza sie do zanotowania
faktoéw: bitwy rycerstwa krakowskiego z Tatarami, zajecia Krakowa, bi-
twy z Henrykiem Poboznym. .

Badacze dotychezasowi byli sklonni przyjmowaé dwie fazy dzialan
wojennych: pierwsza na styczen i luty, w ktérej punktem kulminacyj-
nym mialo byé zdobycie Sandomierza i bitwa pod Turskiem (13 lutego),
druga na marzec i kwiecien, z bitwami pod Chmielnikiem (18 marca)
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i Legnicg (9 kwietnia)3®. Stosownie do tego wypadaloby przyjaé, ze
w tym pierwszym okresie Tatarzy zdobyli nie tylko Lublin, Zawichost,
lecz takze Sandomierz i stoczyli bitwe pod Turskiem.

Do tego obrazu relacja Gromanna %%, wnosi kilka nowych elementéw.
Wynika z niej, ze Tatarzy juz w pierwszych dniach stycznia 1241 zna-
lezli sie gleboko na tylach pierwszej linii obronnej polskiej az pod Raci-
borzem. Nastepnie, ze pojawili sie tutaj po raz drugi w blizej nieokres-
lonym czasie, ale w kazdym razie przed bitwa pod Chmielnikiem, dozna-
jac porazki od ksiecia Mieszka, wreszcie po raz trzeci juz po bitwie pod
Chmielnikiem po drodze do Wroclawia i Legnlcy Trzeba sprawdzié, czy
te dane sg wiarogodne.

Z przekazu Dlugosza mozna wyczytac, ze inwazja tatarska na Polske
zaczela sie dopiero po opanowaniu Rusi kijowskiej. Kijow zostal zdobyty
6 grudnia 1240%. Ale juz przedtem wojska tatarskie musialy czyni¢
wypady dalej w kierunku zachodnim. Zrédla wegierskie donoszg, ze
pierwsze ich oddzialy pojawily sie nad granicg wegierskg przed Nowym
Rokiem 1241 %2, W tym samym czasie mogli dotrze¢ i do Bugu.

Jak sadze, nalezy da¢ wiare przekazowi Dlugosza, ktéry dzieli inwazje
tatarskg na Polske na trzy fazy. W pierwszym rzucie wymienia on tylko
Lublin i Zawichost, zbywajac milezeniem Racibdrz. Nie bedziemy docie-
kaé, dlaczego sie tak stalo. Mimo to fakt wypadu pod Racibérz nie po-
winien wzbudzaé¢ watpliwosci. Jezeli uprzytomnimy sobie generalny plan
operacji, rozwiniety przez dowdédztwo tatarskie w toku dzialan, to oczy-
wiste jest, ze bylo ono najbardziej zainteresowane w wybadaniu drogi
prowadzacej przez poludniows Polske i Morawy na Wegry; na drodze
tej Racibérz zajmowal kluczowa pozycje. Konieczno$cia utrzymania sie
w granicach zwiadu tlumaczy sie tez nagly odwrét oddzialéw tatarskich
spod Raciborza 16 stycznia 1241 63,

3 W. Zatorski, op..cit.; S. Krakowski, op. cit.; zob. tez G. Stra-
kosch-Grassmann, Der Einfall der Mongolen, s. 37 n.

% Zob. wyzej. C. Griinhagen, Regesten zur schlesischen Geschichte, cz. I?
Breslau 1884, s. 245 powgtpiewa o wiarogodnosci relacji Gromanna tylko dlatego,
7e nieprawdopodobne wydaje sie, aby jaki§ luZny oddzial Tataréw mégl iak
daleko oderwaé sie od gléwnych sil operujacych w rejonie Sandomierza; sadzi on
réwniez, ze Tatarzy pojawili sie nad Wisla dopiero w lutym 1241. Co sie tyczy
tego ostatniego zarzutu, to trzeba podniesé, ze dziert 13 lutego oznacza tylko date
zdobycia grodu sandomierskiego, lecz wecale nie orzeka, iz dopiero wtedy Tatarzy
pojawili sie nad Wislg. Co sie tyczy mozliwosci oderwania sie oddzialéw zwiadow-
czych od giéwnych sil tatarskich zob. wyzej przyp. 43.

6t Date te podaje Latopis hipatiewski (Polnoje sobranie ruskich letopisej t. II,
St. Petersburg 1843, s. 177—78), byl wigc czas na przegrupowanie wojsk i prze-
suniecie ich w kierunku zachodnim.

62 Wiadomo$é ta pochodzi z ust Rogera ze Spalato, autora znanej kroniki oma-
wiajgcej najazd Tataréw na Wegry, pt. Carmen miserabile; czytamy w niej: circa
Nativitatem domini fama fuit, quod confinia Hungarie, Ruscie contigua, Tartari
devastabant (Scriptores rerum Hungaricarum t. II, Budapest 1938, s. 560); wiadomo$¢
ta poéZniej zostala odwotana jako nieprawdziwa.

83 Poprawno$é¢ tej daty zapewnia jeszcze fakt podniesiony przez C. Groman-
na (A. Weltzel, op cit, s. 24, przyp. 1), ze w pézZniejszych czasach mieszkancy
miasta obchodzili dzienh §w. Marcelego jako dzien wyzwolenia ich od oblezenia
tatarskiego; péiniej powstata na tym tle legenda, jakoby $§w. Marceli ukazal sie
Tatarom w chmurach i naklonil ich do ucieczki. Moiyw ten jest czesty w legen-
dach, jak jednak silusznie podniést C. Gromann, w starszych zZrédiach najpierw
jest mowa o wyzwoleniu miasta w dniu §w. Marcelego, a dopiero potem powstaje .
legenda, ze stalo sie to za przyczynag tego Swietego.
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W drugiej fazie — po 4 tygodniach — gléwne uderzenie skierowalo
sic na Sandomierz. Tym razem sily bojowe najezdZcéw musialy byé
znacznie wieksze. Sprowadzajac rézne zrédla do jednego mianownika,
nalezaloby przyja¢, ze 13 lutego Tatarzy zdobyli Sandomierz, sprawia-
jac rzez wsrdéd licznie tutaj zgromadzonej ludnosci, jak i stoczyli bitwe

od Turskiem. W zasadzie nie ma w tym nic nieprawdopodobnego: czesé
oddzialéw mogla zajmowac sie oblezeniem grodu sandomierskiego, czesé
przepatrywac szlak wiodgcy w strone Krakowa. Dlugosz pisze, ze Tatarzy
doszli wowczas tylko do Skarbimierza; w drodze powrotnej mieli byé
zaatakowani przez rycerstwo krakowskie pod Turskiem. Odwré6i Tata-
réw spod Skarbimierza mial rozpoczgé sie 13 lutego; w tym dniu miala
tez by¢ stoczona bitwa pod Turskiem. Poniewaz Tursko jest oddalone
od Skarbimierza o okolo 70 km, nalezy przyja¢, ze odwrdt rozpoczal sie
kilka dni wcze$niej. Dlugosz przyznal, ze Tatarzy po wstepnym nie-
powodzeniu zgotowali wojsku polskiemu kleske. Katalog biskupéw kra-
kowskich przedstawia te bitwe jako zwyciestwo Polakéow. Kolo r. 1460,
gdy Dilugosz pisal ten Katalog, nie rozporzadzal on zapewne zbyt do-
ktadnymi danymi o przebiegu najazdu i dlatego musimy sie raczej opo-
wiedzie¢ za drugg pelniejsza wersjg.

Dlugosz stwierdza, ze przyczyng kleski Polakéw byla zbytnia lap-
czywos$é na lup; te samg ceche polskiego rycerstwa podnosi tez zapis
rocznika kapituly krakowskiej, ale jak sie wydaje odnosi jg do bitwy
pod Chmielnikiem 8. Po bitwie Tatarzy kontynuowali swojg akcje zwia-
dowcza, zapedzajgc sie az pod Sieciechdéw nad Wisla, tutaj przeczekawszy
pare dni w okolicznych lasach droga na Lublin zawrécili na Rus 9,
Szczegdly podane przez Dlugosza wydaja sie mieé¢ tak solidng podstawe,
iz przyjmujemy ten fakt wbrew przekazom wspoélczesnych lub prawie
wspolczesnych Zrodel, ktére dazac do lapidarnosel scalaly pojedyncze
fil‘{t% w sume wydarzen (vide roczniki kapituly krakowskiej i poznan-
skiej).

Moment powrotu oddzialéw tatarskich na Ru$ zbiega sie z decyzja
podjecia wyprawy na Wegry. Dokladna data przekroczenia granicy we-
gierskiej nie jest znana (zapewne pierwsze dni marca). 10 marca krol
Bela otizymal w Peszcie wiadomo$é, ze Tatarzy staneli na przeleczy
uzockiej i zabrali sie do niszczenia tamtejszej przesieki®. Kilka dni
pdzniej pierwsze czolki tatarskie staly juz pod Pesztem. Gloéwne sily nad-
ciggaly jednak wolniej. Jak wiadomo, do decydujacej bitwy nad rz. Sajé
doszlo dopiero 11 kwietnia. Pierwsze powazniejsze starcie w Polsce mialo
miejsce pod Chmielnikiem juz 18 marca.

Z poréwnania tych dat wynika, ze inwazja tatarska na Polske i Wegry
rozpoczela sie réwnoczeénie, tj. okolo 10 marca. Za trzecim nawrotem

% Por. J. Dtugosz, Hist. Pol. t. I, s. 267: Poterat tunc Polonis plena victoria
de' Thartaris provenisse; sed dum primis aciebus prostratis Thartarorum, Poloni
avidius spoliis inhiant, remissis tractando pugnam, gloria triumphi orbati sunt. Tak
Samo Rocznik kap.krak. (MPH t. II s. 804): Thartari.. milites multos Cracovienses
i_n congressu cum ipsis maxime ob prede avariciam, que Polonis in prelio est
nnata, sub astu callido occidunt...

65 S. Krakowski, op. cit, s. 133 powatpiewa o zasadnosci informacji Dlu-
£0sza 1 wolalby zamiast Sieciechéw czytaé — Swieciechéw (miejscowo$é 15 km na
pélnoc od Zawichostu); tymezasem ten marsz w strone Sieciechowa i stgd dalej
brzez Lublin do granicy ruskiej jest bardzo prawdopodobny.

% G, Strakosch-Grassmann, op. cit, s. 68.

Frzeglad Historyezny — 2
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wojska tatarskie bez oporu przeszly przez ziemie lubelskg i podeszly
pod Sandomierz, ktéry tym razem nie bronil juz przejscia.

Zatorski i Krakowski wnioskuja, ze szlak tej trzeciej wyprawy wiodl
z Wlodzimierza przez Lublin na przeprawe wislang kolo Zawichostu. Tu-
taj wojska tatarskie podzielily sie na dwie grupy: jedna pod dowédztwem
Kajdu ruszyla najpierw w kierunku péinocno-zachodnim na Iiz¢, skad
drogg okolng przez Leczyckie i Sieradzkie dotarla wreszcie pod Wroclaw,
druga za$ dowodzona przez Pajdara najpierw skierowala sie pod Chmiel-
nik, po stoczeniu zwycieskiej bitwy podazyla za uciekajgcym przeciwni-
kiem na pdlnoc w okolice Tarczka, stad zas przez Kielce obrocila sig
na Krakéw i dalej przez Raciborz i Opole pod Wroctaw. Tutaj 1 kwiet-
nia dokonalo sie polgczenie dwu oddzielnie operujacych dotad wojsk
celem wspélnego wymarszu na pole bitwy pod Legnicg 97,

Ten obraz kampanii wydaje sie bardziej zaplodniony wezytywaniem
sie w literature przedmiotu niz studiowaniem Zrédel. Znaé tez na nim
poddanie sie urokowi genialnej strategii tatarskich dowddcéw, planujg-
cych same zwyciestwa i realizujacych w stu procentach swoj zamierzony
plan. Najbardziej fantastycznie w tym planie wyglada spotkanie pod
Wroclawiem wedlug Zatorskiego trzech, a wedlug Krakowskiego dwu
korpus6ow tatarskich. Spotkanie takie moglo by¢ tylko wtedy przewidzia-
ne, gdyby od samego poczatku bylo wiadome, Ze Henryk Pobozny bez
walki odstapi Malopolske i Gérny Slask i bedzie sie bronit dopiero pod
Legnica. Ex post widoczng jest rzecza, Ze mobilizacja wojsk polskich
pod dowddztwem Henryka Poboznego w rejonie Legnicy byla wymu-
szona przebiegiem wczeSniejszych walk w Malopolsce i na Gérnym
Slasku; w momencie podjecia inwazji trudno jednak bylo przewidzieé,
ze Tatarzy beda sie musieli zapuéci¢ tak daleko na pélnoc. Cel ich by?
inny. Zadaniem ich bylo przejsé pdéinocnym stokiem Karpat i zlamawszy
po drodze opdr sil polskich przedrzeé sie na Morawy celem zaszachowania
wojsk czeskich, ktorych interwencja po stronie Beli musiala by¢ doce-
niana przez dowddztwo tatarskie jako bardziej niebezpieczna. niz polska.
Zrédla polskie mimo odczucia jedno$ci operacyjnej walk na Wegrzech,
w Polsee i na Morawach traktuja zmagania w Polsce jako co$ odre¢bnego;
sugestii tej, jak sie wydaje, ulegli tez péiniejsi historycy. W Swietle
faktéw wydobytych ze Zrodel, przebieg kampanii tatarskiej w marcu
i kwietniu 1241 rysuje sie nieco inaczej.

Wedlug Dlugosza Tatarzy za trzecim razem przybyli najpierw do
Sandomierza i tutaj na dwa dni staneli. obozem. Tutaj tez podzielili
swoje wojska na dwa korpusy, z ktérych jeden pod wodza Kajdu % po-
szed! w strone Leczycy i Kujaw, drugi za§ w strone Krakowa 9.

% W. Zatorski, op. cit, s. 211 n.; S. Krakowski, op. cit, s. 134. n.

6 Imieniem Kajdan nazywa go Dlugosz; w literaturze bardziej przyjeta jest
forma: Kajdu. Dlugosz za Tomaszem ze Spalato mieszal Kajdu z jednym z wodzdéw
tatarskich imieniem Kajdan, ktéry dowedzil armig tatarskg operujacg w r. 1241
w Serbii i Bulgarii.

% Niektérzy historycy na podstawie wspélczesnego listu ces. Fryderyka II,
czerpigcego jednak swoje informacje z drugiej reki, przyjmuja jeszcze trzeci
zagon poprzez ziemie pruskie (np. G.Strakosch-Grassmann, op. cit, mapa);
zob. Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Friderici secundi t. V/2, 1859,
s. 1150; uzyte jednak w tym dokumencie siowo: Pructeni oznacza: Rutteni. Zob.
J. Becker, Zum Mongoleneinfall, ,Zeitschrift d. Vereins f. Geschichte Schlesiens™
t. LXVI, 1932, s. 42.
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Zajmijmy sie¢ najpierw losami tego drugiego, wazniejszego korpusu.
Dlugosz powiada, ze Tatarzy idac w strone Krakowa spalili najpierw
okolice Ilzy, Skaryszowa i rzeczki Kamionki, a nastepnie podazyli pod
Chmielnik, gdzie im zastgpili droge wojewodowie Wlodzimierz krakow-
ski i Pakostaw sandomierski . Rzut oka na mape przekonywa nas od
razu, ze droga z Sandomierza pod Chmielnik nie prowadzi zadna miarg
przez Ilze. W katalogu biskupéw krakowskich réwniez mowa jest o po-
dziale armii tatarskiej na dwie cze$ci. Podobnie jak Dlugosz podaje on,
ze ta armia, ktéra szla w kierunku Krakowa, miala sie potykaé¢ z woje-
wodg krakowskim pod Tarczkiem 7. Zrédlo to nic nie wie o bitwie pod
Chmielnikiem. Dlugosz wspomina, ze wojewoda Wlodzimierz zgingl pod
Chmielnikiem. Katalog przenosi ten fakt pod Tarczek. Na tej podstawie
Al. Semkowicz przypuszcza, ze jest tutaj mowa o jednej i tej samej
bitwie, ktéra jednak miala miejsce pod Chmielnikiem 72, Tymczasem
inni badacze godza sie z faktem dwu bitew; przyjmujs oni, Ze najpierw
doszto do walki pod Chmielnikiem, a nastepnie w pogoni za resztkami
wojsk polskich pod Tarczkiem 73,

Geografia wszystkich tych operacji jest zawiklana i w tym uszere-
gowaniu nieprawdopodobna. Droga z Sandomierza do Krakowa, jak nas
poucza przebieg wyprawy tatarskiej z lutego 1241, prowadzila przez Opa-
towiec, Wislice i Skarbimierz. Na tym szlaku nalezaloby tez oczekiwaé
koncentracij wojsk polskich. Tymczasem Diugosz nakazuje Pajdarowi ru-
sza¢ najpierw na Ilze, mimo Ze ta drogg poszedl juz przed tym Kajdu.
Idge od Ilzy najpierw napotykamy Tarczek, a potem dopiero” Chmielnik;
chege uporzadkowaé potyczki zgodnie z geografiag musieliby$my przyjac
najpierw starcie pod Tarczkiem, a nastepnie dopiero pod Chmielnikiem.

Trudnosci te odpadlyby, gdybyémy mogli przyjaé, ze Tatarzy podczas
swego trzeciego marszu przekroczyli Wiste nie pod Sandomierzem, ale
w rejonie Sieciechowa i tutaj dokonali podzialu na dwa korpusy. Dla
takiego postawienia kwestii brak jednak poparcia Zrodel. Totez w spra-
wie bitwy pod Tarczkiem nasuwa sie rozwigzanie alternatywne: albo
1) zwazywszy slabg podstawe Zrédlows, mozna w ogole skreslic bitwe
pod Tarczkiem, traktujac ja jako podzniejsze zmyS$lenie; albo 2) jezeliby$-
my przyjeli mozliwosé¢ takiej bitwy, nalezy jg zredukowaé¢ do rozmiarow
jakiej$ lokalnej potyczki z operujacg w tym rejonie grupg wojsk Kajdu;
tym samym réwniez zburzenie IIzy nalezy przypisaé temu wodzowi. To
drugie rozwigzanie wydaje sie najlepsze. :

Jako calkowite zmyslenie traktowaé¢ bitwe pod Tarczkiem trudno.
Miejscowosé ta stanowila posiadto§é biskupéw krakowskich 74; autor Ka-

“J. Diugosz Hist. Pol. t. II, s. 267.
T MPH 1II, s. 358.
2 Al, Semkowicz, op. cit, s. 246.

_® Tak przede wszystkim W. Zatorski, op. cit, s. 221-22; Ze na takg dowoi-
nos¢ w stosunku do Zrédel pozwolil sobie Zatorski, interesujgcy si¢ bardziej strona
wojskowa, nie nalezy sie¢ dziwié, niezrozumiale jednak jest, dlaczego poszed! za nim
S. Krakowski, op. cit, s. 136, ktéry przeciez winien sie by! ustosunkowaé do
pogladu Al. Semkowicza. Rzecz wymaga zastanowienia, gdyz trudno przyjaé,
ab}'.Dlugosz koto r. 1460 nie wiedzial juz iz decydujgca bitwa z Tatarami miala
miejsce pod Chmielnikiem i Zze z nieSwiadomo$ci pomieszal Chmielnik z Tarcz-
klegm. Raczej nalezy przyjaé inng podstawe zrédiows dla twierdzenia z r. 1460,
a 1nng dla zarysu w Historia Polonica.

" Zob. J. Diugosz Liber beneficiorum t. I, Krakéw 1863, s. 437-38, 450.
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talogu mogl wiec rozporzgdzaé jakimi§ niezachowanymi danymi, ktdre
pozwolily mu drogg kombinacji powigza¢ z tym miejscem potyczki
fmieré wojewody Wlodzimierza. Do jakiego stopnia Dlugosz korzystal
z takich poérednich danych, dowodzi jego opowiastka, niewsatpliwie re-
zultat jego wlasnych domnieman, ze droga prowadzaca z wsi biskupich
Predocin i Rzechowo nosila nazwe goscinca Batego, z czego wniosek,
ze tedy wlasnie przechodzil Batuchan 7.

Mozemy wiec przyjaé, ze Pajdar kierowal sie przede wszystkim na
Krakéw. Mimo to jednak osobliwie wybrane miejsce bitwy pod Chmiel-
nikiem wymaga wyjasnienia. Jak sadze, otrzymujemy je czeSciowo w re-
lacji Gromanna. Wynika z niej, ze w marcu 1241, jeszcze przed bitwa
pod Chmielnikiem, jakis luzny oddzial tatarski pojawil sie znowu pod
Raciborzem; dostaé¢ sie on mog! tam drogg na Kielce — Leléw — Bytom.
Taki kierunek marszu wojsk tatarskich zmusil zapewne polskich woje-
wodéw do odejécia od linii Wisly—Nidy i zaatakowania przeciwnika
z boku. Oba wojska zetknely sie wiec w marszu; bardziej sprawni Tata-
rzy odniesli druzgocgce zwyciestwo. Walka jednak musiala byé¢ zacieta,
skoro rocznikarz kapituly krakowskiej podnosi, ze przyczyna kleski byla
nadmierna cheé¢ Iupu. O dwu stadiach walki wspomina poza tym Dlu-
gosz, ktorego relacja jest w pelni wiarogodna 78,

Po bitwie pod Chmielnikiem Pajdar ruszy! na Krakow. Data zajecia
miasta jest niepewna. Dlugosz podaje, Ze na wie§¢ o klesce ksigze Bole-
slaw Wstydliwy wraz z matkg Grzymislawg i zong Kunegundg uszed! na
Wegry, pobrawszy z sobg caly sprzet i dobytek, Nastepnie pisze: Thar-
tari autem post cladem apud Chmyelik patratam, Cracoviam in die Cine-
rum perveniunt et eam vacuam hominibus (omnes quippe in abdita loca
diffugerant) reperientes tam in ecclesias quam domos et quaelibet loca
saevientes die festo Paschae eas flammis incendunt 7. Wymienione tutaj
daty sg sprzeczne ze sobg. Dies Cinerum = Sroda Popielcowa przypadala
w r. 1241 na dzien 13 lutego; w tym dniu toczyla sie bitwa pod Turskiem,
jest ona wiec niemozliwa jako dzien zajecia Krakowa. Z tego wzgledu
G. Wolff zaproponowal emendacje tekstu, poprawiajac lekcje: IN DIE
CINER. na IN DIE VENER. tj. piatek 8. Najblizszy piatek po bitwie pod

% J. Diugosz Hist. Pol. t. II, s. 267; na ten temat zob. K. Szajnoch3,
Szkice historyczne t. I, s. 55 n, i uwagi polemiczne Al. Semkowicza, op. cit,
s. 243 n.

76 Twierdzenie Al. Semkowicza (op. cit, s. 248 § 8) jakoby Dlugosz zmyslil
opis bitwy pod Chmielnikiem jest zupelnie goloslowne, tym bardziej ze — jak juz
wykazal Szajnocha, a jak za nim przyjmuje tenze uczony — imiona wodzéw
i rycerzy, ktorzy padli w tej bitwie, przewaznie dadza sie sprawdzi¢ we wspblczes-
nych dokumentach. Nie ma tez zadnego uzasadnienia przypuszczenie, jakoby Dlugosz
wladnie z tych dokumentéw lub z jakiché epitafiéw (!) wyczytal te imiona (fak
J. Girgensohn, Kritische Untersuchungen, s. 78 i czeSciowo takze Al. Sem-
kowicz op. cit. s. 249). Opis bitwy polega wiec istotnie na nieznanym, zaginio-
nym dzi§ srodle. Przyjmujgc za§ bezposrednig zalezno$é Diugosza od tego Zrédia,
tym bardziej stanowczo nalezy odrzuci¢é domniemanie W. Zatorskiege
i S. Krakowskiego o jednym ciggu walk na linii Chmielnik—Tarczek.

7 J. Dlugosz Hist. Pol. t. II, s. 268.

8 G. Wolff, Geschichte der Mongolen oder Tataren, Breslau 1872, s. 163;
podobnie juz przedtem na nieco innej podstawie K. Szajnocha, Szkice histo-
ryczne t. I, s. 43-44. Poprawka uczyniona przez Szajnoche, ktéry czyta zamiast
in die Cinerum — in die Palmarum jest wigcej przekonywajgca niz poprawka
Wolffa. Sadzimy jednak, ze emendacja przez nas wprowadzona czyni w pelni
zado$¢é zasadom paleografii.
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Chmielnikiem przypada na 22 marta,.tj. 2 dni przed Niedzielg Palmows.
Totez G. Wolff nie zawahal sie na dokonanie poprawki réwniez w sto-
sunku do daty: die festo Paschae, proponujac lekcje: die florido Paschae,
tj. Niedziela Palmowa ?%. Uczony ten pomingl jednak milczeniem trzecig
z kolei date, ktérg Dlugosz podal w najblizszym kontekécie. Stwierdza
on mianowicie, Ze feria vero secunda Paschae, tj. 1 kwietnia przybyly do
Krakowa oddzialy Kajdu z wyprawy w Leczyckie; konsekwentnie mu-
sielibyémy i te date poprawié.

Wszystkie powyzsze poprawki sa wadliwe. Zachodzi potrzeba tylko
jednej emendacji w odniesieniu do okreslenia in die Cinerum. Skorygo-
wanie jej na in die Veneris nie jest w danym kontekscie zadng datg. Nie
stwierdza sie tez, by Dlugosz poslugiwal sie takg metoda datowania. Jak
przypuszczam, w pilerwotnym tekscie, z ktérego czerpal Dlugosz, data
musiala brzmieé¢: in die Cenae dfii, tj. w Wielki Czwartek (28 marca).
Taka tez byla data zajecia Krakowa przez Tataréw. Zaraz potem tj. 31
marca podpalili oni miasto, nastepnego dnia nastgpilo polaczenie wojsk
Kajdu i Pajdara, a wnet potem wymarsz w kierunku Raciborza. Na krét-
ko$¢ pobytu Tataréw w Krakowie wskazuje to, iz Tatarom nie udalo sie
zdobyé kosciola $w. Andrzeja, w ktérym zamknelo sie sporo miesz-
kancow. Wynika stad, ze Krakéw zostal zajety dopiero w 10 dni po
bitwie pod Chmielnikiem.

Nalezy sobie postawi¢ pytanie: czy nastepna wyprawa na Wroclaw
byla od samego poczatku zamierzona, czy tez raczej byla ona wynikiem
rozwijajacych sie operacji wojennych? Dlugosz stwierdza, ze dowoddca
Tataré6w zdecydowal sie zaatakowaé Wroclaw, gdyz dowiedzial sie, iz
bylo to drugie po Krakowie najznaczniejsze miasto w Polsce 80, Celem
inwazji tatarskiej na Polske nie bylo jednak Zmudne zdobywanie miast,
lecz rozgromienie polskich sit zbrojnych, by nie mogly one przeszkodzi¢
w opanowaniu Wegier. OdpowiedZ na powyzsze pytania musi nam da¢
przesledzenie ruchéw korpusu Kajdu, ktoéry spod Sandomierza mial ru-
szy¢ przez ziemie leczycka i Kujawy wprost pod Wroctaw. Gdyby tak
rzeczywiscie bylo, trzeba by przyjac, ze dowddztwo tatarskie juz na sa-
mym wstepie przesadzito kierunek i wynik kampanii.

Pochéd Tatarédw przez ziemie teczycka i Kujawy jest jednak co naj-
mniej watpliwy. Rocznik kapituly poznanskiej podaje, ze Tatarzy zdo-
bywszy Sandomierz (i Krakéw) postmodum per Cracoviam et Visliciam
et Lanciciam transeuntes, venerunt Wratislaviam 8. Z sléw tych wy-
nika, ze Tatarzy przechodzili przez Krakéw, Wislice i Leczyce, zanim
dotarli do Wroclawia; z st6w tych nie wynika jednak, aby szlak wypra-
wy tatarskiej do Wroclawia prowadzil z Krakowa przez Wislice i Leczy-
ce. Nalezy zresztg zwréci¢ uwage, ze najblizsza droga z Leczycy do
Wroclawia prowadzila przez Kalisz; znamienne jest, ze zadne Zrédio nie
wspomina o pobycie Tataréw w Wielkopolsce. Kronika Wielkopolska po-
dala, ze Tatarzy zdobywszy Sandomierz przybyli przez Wislice do Kra-
kowa; jest to rozsadne skorygowanie marszruty podanej przez rocznik.

G, Wolff, op. cit.

8 J. Diugosz Hist. Pol. {. 1I, s. 271. Zdanie to wydaje sie jednak byé&
pomystem samego Dlugosza.

8t MPH III, s. 9.



GERARD LABUDA

210

Nastepnie kronika powiada: Et sic dicta pars exercitus Tartarorum dein-
ceps Siradiam, Lanciciam et Cujaviam vastantes, usque ad Slesiam per-
venerunt. Geografia pochodu jest wiec nastepujaca: Sandomierz — Wisli-
ca — Krakéw — Opole — Sieradz — Leczyca — Kujawy — Slask (Leg-
nica) 52, Annales Silesiaci compilati pomijaja te sprawe milczeniem. Kata-
log biskupéw krakowskich podaje, ze Tatarzy wkroczywszy do Polski
-skierowali sie czescia w Leczyckie i na Kujawy, czescig za$§ do Krako-
wa, a po zwyciestwie pod Tarczkiem ruszyli przez Opole do Wroclawia .

Z cytowanych zrddet wynika, ze Tatarzy nawiedzili Leczyce, Kuja-
wy i Sieradz, co nie oznacza jeszcze, by grasujacy na tym terenie Tata-
rzy udali sie stad bezpo$rednio pod Wroclaw. Taka wiadomo$¢ précz
dwuznacznego przekazu Rocznika kap. poznanskiej zapisal jedynie Diu~
gosz. Powiada on, ze 1 kwietnia pod Wroclawiem polaczyli si¢ Tatarzy
idgcy z Kujaw z tymi, ktérzy nadeszli od strony Krakowa. Jak to pogo-
dzié z wyzej ustalonym faktem, ze w koncu marca gldwne sily tatar-
skie bawily jeszcze w Krakowie. Co wiecej, pod tym samym dniem
1 kwietnia Dlugosz podal, ze oddzialy tatarskie operujace dotad w rejo-
nie Leczycy przybyly do Krakowa celem polaczenia sie z korpusem
Pajdara. Poréwnajmy teksty:

Dlugosz, Hist. Pol. t. II, s. 270:
Feria wvero secunda Paschae exercitus
alter Thartarorum ex Sandomiriensibus
stativis wversus Lanciciam et Cuyaviam
directus, regionibus illis et locis, per
quae ibat, ferre et igne wvastatis et tam
puberibus interfectis, Cracoviam rediit
et suo regi Bathy et altero exercitui

Tamze, s. 272:

Interim Thartari qui in Cuyaviem ive-
rant, cum his qui de Cracovia venerant,
in territorio Wratislaviensi feria secun-
da Paschae convenientes, terram igne
devastantes, populum sagittis et rhom-
pheis perimentes, in Legniczam profici-
scuntur.

(de quo inter Thartaros magnus cele- e
bratus fuit plausus et exultatio, quod

incolumibus utrisque et victoribus per-

sonalem visionem resumere licuit). se

coniunxit.

Abstrahujac chwilowo od niezgodnosci miedzy powyzszymi cytatami,
mozemy stwierdzié, ze Dlugosz w tym miejscu w sposéb najwlasciwszy
oddaje charakter i zakres terytorialny operacji oddzialéw Kajdu. Zostaly
one skierowane versus Lanciciam et Cuyaviam %, co wcale nie znaczy, Ze
musialy one doj$¢ az do Leczycy lub Inowroclawia. Ani w Leczycy, ani
tym bardziej na Kujawach nie zachowaly sie S$lady pobytu Tataréw.
Zasieg ich zagonéw mozna odtworzyé¢ z Diugosza, kiéry podaje najpierw,
ze spustoszeniu ulegly okolice Itzy i rzeczki Kamionki, a nastepnie w dru-
gim miejscu opowiada o zniszezeniu klasztoru w Witowie pod Piotrko-
wem 8. Rocznik kapituly poznatnskiej wymienil jeszeze imiennie Y.eczyce,
jako miejsce nawiedzone przez Tataréw; potwierdzenia tej wiadomoS$ci
skadingd brak. Strach imienia tatarskiego, uciekinierzy z okolic objetych

82 Ty geografia pochodu tatarskiego budzila juz zastrzezenia Al. Semkowi-
cza, op. cit., s. 247.

8 MPH III, s, 358.

8 J Dlugosz Hist. Pol. t. II, s. 267 i 270.

8 Tamze, s. 270.
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najazdem, pozniejsza tradycja lubujaca sie w amplifikacjach rozprze-
strzenily pochdd tatarski na calg ziemie Yeczycko-sieradzkg i na Ku-
jawy.

Jak wynika z zestawienia powyzszych tekstéw, musimy wybraé¢ mie-
dzy alternatywa polaczenia sie wojsk Kajdu i Pajdara w Krakowie lub
Wroclawiu. Ze Dlugosz podal tu informacje zaczerpnigty z tego samego
zrédia, nieco tylko przeksztalcons, mozna wywnioskowaé z daty. Nie-
ktérzy historycy prébowali poprawi¢ ja na: feria vero secunda post octa-
vas Paschae, by otrzymaé dzien polaczenia sie wojsk pod Wrociawiem
8 kwietnia 1241, a wiec na dzien przed bitwa pod Legnicg 8. Al. Semko-
wicz wychodzac z zalozenia, ze Tatarzy zajeli Krakéw nastepnego dnia
po bitwie pod Chmielnikiem, twierdzil, ze Tatarzy nie mieli powodu prze-
bywaé do 1 kwietnia w Krakowie.

»lrudno przypu$ci¢ — pisze on — aby do 9 kwietnia (w ktérym to
dniu stoczono bitwe pod Lignicg) mogli sie byli uporaé z przejSciem przez
Odre, stoczy¢ walke pod Opolem, pod Raciborzem, kilka dni oblegaé
Wroclaw, skoro tych kilka dni ledwie wystarczyé moglo do przebycia
znacznej przestrzeni z Krakowa do Lignicy” 7.

Tatarzy na pewno przebywali w Krakowie 1 kwietnia; wymarsz ich
z Krakowa moégl nastapié najwczesniej 2 kwietnia; odcinek drogi Kra-
kow — Racibdrz, mierzacy okolo 125 km, mogli oni przebyé w ciggu dwu
dni. Bitwy pod Raciborzem tym razem nie bylo; z relacji Gromanna
wiemy, ze Tatarzy przeszli mimo grodu, nie wdajac sie w walke i oble-
zenie. Nastepny odcinek do Opola, wynoszacy kolo 75 km, mogli oni po-
konaé¢ rowniez w ciggu jednego dnia, tak samo i nastepny do Wrocta-
‘wia w tym samym czasie. W sumie wiec na przebycie drogi z Krakowa
potrzebowali oni najwyzej 4—6 dni %, a zatem juz 5—7 kwietnia mogli
sie oni pojawi¢ pod walami grodu wroclawskiego. Jak wiemy, miasto
bylo opuszczone i spalone; w oblezenie jego Tatarzy takze sie nie wda-
wali. Majac pod bokiem zgromadzone wojska Henryka Poboznego mu-
sieli dazy¢é do jak najspieszniejszego rozstrzygniecia walki w otwartym
polu. Nie jest wykluczone, Ze Pajdar jeszcze przed ruszeniem gléwnych
sil, wyslal naprzéd oddzialy zwiadowcze, ktére mogly wcze$niej pojawié
sie pod Wroctawiem. Przyjmujgc jeden lub dwa dni postoju pod Wro-
clawiem mozemy przyja¢, ze 8 kwietnia Tatarzy mogli wyruszyé pod
Legnice i nastepnego dnia stoczyé¢ tam decydujacg walke. W kazdym
razie wykluczong jest rzecza, zeby gléwne oddzialy tatarskie mogly byé .
pod Wroclawiem juz 1 kwietnia, gdyz w tym czasie Pajdar na pewno
przebywal jeszcze w Krakowie.

8 Tak juz Naruszewicz i Szajnocha; zob. tutaj krytyczne uwagi Al. Semko-
wicza, op. cit, s. 251,

8 Tamze, s. "950.

88 Jak obhczyl G. Strakosch-Grassman, op. c11; s. 69, zagon tatarski
idaey spod przeleczy uzockiej do Pesztu robil dz1enme kolo 73 km; ale i zwykly
marsz dzienny siegal do 56 km. Krél Waclaw I w liscie skierowanym do ces.
Fryderyka II (C. J. Erben, Regeste diplomatica mec non epistolaria Bohemiage et
Moraviage t. I, Pragae 1855, s. 481, nr 1028) podaJe zZe Tatarzy posuwali sie przez
Morawy z szybkosma XL mll na dobe, poniewaz w innym miejscu (tamze, nr 1027)
krél Waclaw poda]e ze przestrzein miedzy Gubinem a Legnicg wynosila 12 mil,
mozemy zgodzi¢ sie z G. Strakosch - Grassmannem (op. cit, s 53,
przyp. 3), ze nalezy czyta¢ XI mil zamiast XL, a zatem przyjaé, ze ocenial on ich
pochéd na jakies 90 km dziennie.
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W $wietle powyzszej analizy widoczng jest rzeczg, ze tylko pierwsza
wersja opowiadania Dlugosza o polaczeniu sie wojsk Pajdara i Kajdu
w Krakowie jest wiarogodna. Wskazuje na to sama faktura przekazu.

O pobycie Tatarow w Krakowie Dlugosz byl stosunkcwo dobrze po-
informowany (przez swoje dominikanskie zZrédlo). Trzeba pamictaé, ze
w koéciele §w. Andrzeja znajdowala sie spora gromada ludzi, ktéra do-
kladnie obserwowala wszystko, co sie dzialo w obozie tatarskim. Moment
nadejscia wielkiego oddzialu Kajdu nie mdgl ujsé ich uwagi, totez Zrodio
opisalo go bardzo realistycznie. Relacja ta miesci sie w $rodku tekstu,
pochodzi wiec z pierwotnej redakeji. Tymezasem wiadomo$¢ o polgcze-
niu sie wojsk tatarskich pod Wroclawiem zostala podana na koficu roz-
dziatu, a zatem jest jakim$ pézniejszym dopiskiem %,

Wreszcie na poparcie powyzszej tezy mozna jeszcze odwolac¢ si¢ do
rozwazan techniczno-wojskowej natury. Dowoédztwo tatarskie przygoto-
wujac sie do decydujacej walki z gléwnymi silami polskimi nie moglo
sobie pozwoli¢ na rozszczepienie sil. W zasadzie Tatarzy musieli liczyé
sie z tym, ze Henryk Pobozny bedzie bronil stolicy swego kraju i po-
dobnie, jak to uczynili wojewodowie krakowski i sandomierski, zechce
im zastgpié droge przed Wroclawiem. Wtedy caly manewr oskrzydlajacy
przez Kujawy musialby sie okazaé lekkomysSlnym posunieciem.

Dlaczego Henryk Pobozny oddal bez walki Wroctaw i cofngl sie az
pod Legnice, nie jest jasne. Prawdopodobnie zdecydowaly tutaj wzgledy
wojskowe. Wskutek opézniajacej sie mobilizacji na Slasku, $ciaggania po-
sitkéw z Wielkopolski tudziez wyczekiwania na pomoc czeskg oraz dla
innych nie znanych nam blizej motywéw — Legnica byla zapewne lep-
szym miejscem oporu.

5. BITWA POD LEGNICA

Relacja Dlugosza o bitwie legnickiej, podobnie zresztg jak i caly opis
wojny z r. 1241, byla od dawna przyjmowana przez historykéw z nieuf-
noscig *®. Przed posadzeniami o zmyS$lenie wzig! naszego kronikarza
w obrone Al. Semkowicz podnoszae, ze dziejopis opart sie w swym opo-
wiadaniu na jakim§ nieznanym zrédle #1. Mimo to poglad ten nie znalazi
uznania w literaturze obcej; historycy tej bitwy wolg odwolywaé sie do
lakonicznych wypowiedzi wezeSniejszych Zréodel i popuszezaé wodze swo-~
im wlasnym kombinacjom %2. Wskazujac na zaginiony rocznik-kronike
dominikariska, z ktérej Dlugosz prawie doslownie wypisywal swoie opo-
wiadanie, zdobywamy znacznie lepszg podstawe do rekonstrukeji bitwy.

8 O tych pdzniejszych dopiskach zob. przyp. 52.

% Zob. przykladowo prace Beckera, Roeppela, Girgensohna i in.

91 Al. Semkowicz op. cit, s. 253: ,Caly wiec opis bitwy lignickie]
osnuty jest czes$cig na znanych, czescig na zaginionych Zrédlach”. Przeciwko temu
goloslownie zaprotestowal J. Becker, op. cit, s. 37. Wypadaloby tedy przyjaé,
ze Dlugosz caly ten opis zmys$lil, Byloby to konsekwentne, ale sprzeczne z krytyka
zrédel. Dlugosz konstruowal i amplifikowal znane sobie przekazy, ale trudno byloby
mu dowiesé, ze je zmys$lal.

%2 To jest wlasnie cechy rozmaitych niby-krytycznych rozpraw o bitwie legnic-~
kiej, jak F. Taubitz Die Mongolenschlacht bei Wahlstatt, am 9 April 1241,
,.Schlesische Geschichisblatter” 1931, s. 65; J. Becker, Zum Mongoleneinfall,
s. 50 n.
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a) data bitwy

Dlugosz podaje, ze oba wojska zderzyly sie z sobg quinto Idus Aprillis
alias feria secunda post octavas Paschae. Podobnie Annales Silesiaci
compilati podaja feria secunda post octavam Pasce V Ydus Aprillis 9.
Raz jeszcze widoczna jest zalezno$é obu kronik od wspélnego zrédia.
Rzecz w tym, ze dwa elementy chronologiczne zawarte w tej dacie sa
ze soba sprzeczne. Piate Idy kwietniowe przypadajg na 9 kwietnia, nato~
miast poniedzialek po oktawie Wielkiejnocy na 8 kwietnia. Majac na
uwadze warto$¢ zrédla, trzeba rozstrzygnaé, ktéra data jest prawdziwa.
Pamie¢ dnia bitwy zachowaly tylko Zrddla slaskie. Trzynastowieczna Kro-
nika $lgsko-polska podata, ze bitwa miala miejsce anno Domini 1240[!]
in tercia feria post octavas Pasche %; podobnie tzw. Nagrobki ksigzat
§laskich utrwalily dwukrotnie date 5 Ydus Aprilis przy epitafium
ksiecia Bolestawa Szepiolki i ksiecia Henryka Poboznego %, W Liber
mortuorum klasztoru lubinskiego $mieré Henryka zostala zapisana pod
dniem 8 kwietnia %, za§ w Liber mortuorum klasztoru §w. Wincentego
we Wroctawiu pod dniem 9 tegoz miesigca *. Inne wspdlezesne zZrédla
rocznikarskie nie podaja daty bitwy.

Ze zrodet XIV-wiecznych przytoczy¢é mozna rocznik lubigski, ktéry
oznacza date bitwy na dzien tercia feria post octavas Pasche, scilicet
5 Ydus Aprilis 8; Kronika ksigzat Slgskich zaczerpnela swojg date z Kro-
niki $lasko-polskiej 99,

. Wsréd cytowanych Zrédet najwickszy stopien wiarogodno$ci musimy
przyznaé zapisce ksiegi zmarlych klasztoru $§w. Wincentego we Wrocla-~
wiu oraz przewazajgcej czesci rocznikéw, ktére zgodnie przenosily date
bitwy na dzien 9 kwietnia.

b) pole bitwy

Powszechnie przyjmuje sie dzi§, ze bitwa z Tatarami rozegrala sie
koto miejscowosci Legnickie Pole (Wahlstatt), okolo 9 km na poludniowy
wschod od Legnicy.

Na zachdéd od wsi Legnickie Pole rozcigga sie réwnina nachylajgca sie
zwolna ku wsiom Gniewomierz (Oyas) i Koskowice (Koschwitz). Nachy-
lenie jest do$¢ znaczne. Tatarzy nadchodzacy od Wroclawia mieliby na
samym polu bitwy przewage wyrazajaca sie kolo 14 m réznicy poziomu.
Nie trzeba sie rozwodzi¢ nad uprzywilejowaniem, jakie by taki wybor
pola bitwy oddawal Tatarom. Wedlug Zatorskiego centrum wojska pol-
skiego znajdowalo sie poczatkowo na wzgbérzu pod wsiag Gniewomierz
na wysokosci 168 m n.p.m. przesuwajgc sie w toku bitwy ku Legnickie-

% J. Dtugosz Hist. Pol. t. II, s. 274; MPH III, s. 678.

% MPH III, s. 651.

% MPH IIT, s. 711-712.

% MPH V, s. 619.

7 MPH V, s. 686. Zob. tez Annales monasterii Trebnicensis, gdzie akurat brak
daty dziennej (MPH IV, s. 7) oraz ekscerpta Dlugosza z Zrédel réznych (tamze, s. 13).

% MPH III, s. 707.

* MPH III, s. 489, takze s. 725,



214 GERARD LABUDA

mu Polu; Tatarzy za$ obrali stanowisko kolo Legnickiego Pola na wzgé-
rzu polozonvm na wysokosci 182 m n.p.m. 19,

Musimy sobie postawi¢ pytanie, czy dowddztwo polskle, nie bedac do
tego zmuszone, z géry niejako rezygnowalo z wyboru pola korzystnego
dla siebie. Przede wszystkim uderza do$¢ znaczne oddalenie od Legnicy.
Dotychezasowy przebieg kampanii bynajmniej nie obiecywal Iatwego
zwyciestwa. Czyzby Henryk Pobozny, odchodzge tak daleko od grodu,
chciat w swym wojsku w zarodku zdusi¢ my$l szukania ocalenia za wa-
lami grodu w razie niepowodzenia? Przyjmujac Legnickie Pole jako miej-
sce starcia irzeba stwierdzié, Ze rozplanowanie wojsk polskich na polu
bitwy wskazywaloby na zupelne niewykorzystanie wiaSciwosci iereno-
wych. Prawe skrzydlo wisialoby zupelnie w powietrzu; wobec wyprébo-
wanej juz lotnosci oddzialéow tatarskich stwarzalo to niebezpieczefistwo
natychmiastowego okrazenia. Z przebiegu walki tymeczasem nie wynika
wcale, azeby Tatarom udalo sie okrgzy¢ wojsko polskie.

Gdzie umieszczaja pole bitwy zZrédia? We wspodlezesnym roczniku ka-
pituly poznanskiej bitwa jest zlokalizowana in campo castri de Leg-
nicz 1. W liscie kréla czeskiego Waclawa I czytamy nawet, ze Tatarzy
ducem etiam dictum in castro Ligentze obsederunt 2. Kronika Wielko-
polska umieszeza bitwe w tym samym miejscu co rocznik kapituly po-
znanskiej. Kronika $lasko-polska méwi ogélnie o walce in territorio Legni-
censi'®®. Annales Silesiaci compilati wspominaja tez tylko ogélnie Legnice®t.

Dokladniejsze oznaczenie pola bitwy znajdujemy dopiero w lokalnych
zrédlach S$laskich z poczatku XIV w. Tzw. Nagrobki ksigzat ¢laskich
stwierdzaja, ze Henryk Pobozny padl occisus ¢ Thartaris in bello Wolstat
prope Legnitcz 19; podobnie rocznik cysterséw henrykowskich pisze, iz
Tatarzy zabili Henryka in bello prope Lignitz in loco, qui vocatur Wal-
stat 196, Z drugiej polowy XIV wieku pochodzgcy rocznik wroclawski
wiekszy podaje, iz Henryk zostal zabity e Thartaris circa Legnica in
Walstat 7. Kronika ksigzat polskich umiejscawia bitwe prope Legenicz
ad locum, qui nunc Walstat dicitur 198, Dodaé jednak trzeba, ze kodeks
SQdZIVVOJa zachowat pisownie Wolstat 1"9, te sama pisownie podaje tez
Benedykt z Poznania w swej przerdbce Kroniki ksigzgt lgskich i, Piet-
nastowieczny rocznik lubiaski pisze, Zze bitwa odbyla sie in Walstat 111,
Wreszcie XV-wieczna niemiecka przerébka legendy o $w. Jadwidze
okresla najdokladniej: und uff beyden seyten gewesen eyn harter streyt
und ist geschechen uff der Walstadt, uff eyn meyll weges von Lygenitz.
Sama legenda jednak nie wspomina o miejscu bitwy 112,

1 W, Zatorski, op. cit, s. 217 n; S. Krakowski, op. cit,, s. 140 n; obie
prace wyposazone sa w szczegblowe szkice sytuacyjne. Dla zorientowania sie w fe-
renie nalezy sie jednak positugiwa¢ mapg w podzialce 1 :100 000.

1o MPH III, s. 9.

2 C J. Erben, Regesta t. I, s. 480, nr 1027 (data listu niepewna).

103 MPH III, s. 651 (zob. tez s. 643).

14 MPH III, s. 678.
105 MPH II1, s. 712.
106 MPH III, s 701,
07 MPH III, s. 688.
108 MPH III, s. 489.
109 Tamze,

1o MPH III, s. 725.
m MPH III, s. 707.
12 MPH 1V, s. 565, 568.
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W legendzie tej zachowala sie ponadto tradycja o zaloZeniu na miej-
scu, w ktorym zgingl Henryk Pobozny, kosciola pod wezwaniem Troj-
cy $w. i NMPanny; przy kosciele tym miedcil sie klasztor benedyktynek
i nalezal do opactwa Opatowice w Czechach 118, Rowniez Dlugosz wspo-
mina o pobudowaniu jakiego$§ ko$ciola na polu bitwy 14,

Przekaz ten mozna calkiem dobrze skontrolowaé. W wykazach ko-
lektora s$wietopietrza na Polske, Galharda de Carceribus, zachowala sie
lista ko$cioléw archidiakonatu legnickiego z lat 1335—1342. W liscie tej
figuruja tylko dwa koscioly: jeden w miejscowosci Ujazd (niem. Oyas,
dzis. Gniewomierz) pod wezwaniem $w. Salwatora i drugi w Koskowi-
cach 1% natomiast ko$cié! w miejscowosci ‘Wahlstatt notuja zZrédia do-
piero na przelomie XIV i XV wieku 116, Legenda umiejscawiajaca bitwe
w tej ostatniej miejscowosci jest wiec pdzniejszego pochodzenia.

Duze znaczenie ma pisownia nazwy rzekomego pola bitwy. Czes$é Zro-
del podaje: Wolstat, czes¢ Walstadt. Ta druga nawigzuje do miejscowosci
Wahlstatt. pod Legnica; ta pierwsza nie ma zadnego odpowiednikz o na-
zwach miejscowych i nalezatoby jej szuka¢ wsrdd nazw polnych. Obie
nazwy podane sa w jezyku niemieckim, zatem sg takze poéZniejszego
pochodzenia. Latwiejsze jest przejScie od Wolstat do nazwy stowianskiej,
ktéra musialaby brzmieé: Dobre Pole lub temu podobnie 7. Ot6z w ten
wlasnie sposdéb interpretuje ja juz Diugosz, ktéory w pewnym miejscu
swego opisu bitwy pisze, Ze miala ona miejsce in campo..., qui Bonus
campus sive a soli ubertate sive quod in omnes partes porrectus et latus
est 118, Moze jednak zachodzi¢ podejrzenie, Ze okreSlenie Bonus campus
zaczerpngl Diugosz wlasnie z owych pédzniejszych Zrodel $laskich, ttuma-
czac Wolstat na Dobre Pole. Alternatywe te pomaga nam rozstrzygnagé
rocznik §wietokrzyski nowy, ktory opierajac sie na nieznanym nam zrédle
pisze, ze Tatarzy przybywajac od strony Wroclawia circa campum pszye
pole dictum cum Henrico duce Slesie bellum campestre fecerunt 19,
Informacja o Psim Polu pod Wroclawiem jest oczywiscie bledna, ale
istotna jest wzmianka o polu, ktéra mogla powstaé¢ tylko z blednego od-
czytania nazwy Dobre Pole.

Rekonstruujagc wiec nazwe miejsca bitwy w postaci: Dobre Pole,
Wolstat, odrywamy sie od nazwy miejscowoéci Walstatt. Przeniesienie

us MPH IV, s. 570.

L J Diugosz Hist. Pol. t. II, s. 178.

us Ob, H. Neuling, Schlesiens dltere Kirchen wund kirchliche Stiftungen
nach ihren frithesten urkundlichen Erwdhnungen, Breslau 1884, s. 91 i 52; B. Pan-
zram, Geschichtliche Grundlagen der dltesten schlesischen Pfarrorganisation,
Breslau 1940, s. 78, 101, 108; por. tenze, Die schlesischen Archidickonate und
Archipresbyterate bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Breslau 1837, s. 130.

U ¥, Neuling, op.cit, s. 134; B. Panzram, op. cit, s. 121; trzeba wresz-

cie dodaé, ze sama osada Wahlstatt powstala dopiero kolo r. 1270, przedtem feren
ten byt porosniety lasem; z tych wzgledéw choéby nie mogla si¢ tu rozegraé¢ bitwa,
Zob. Zum Winkel, Zur Namenkunde des Liegnitzer Landes, ,Mitteilungen
des C‘Zeschﬁchfcs— und Altertums-Vereins zu Liegnitz” t. XI, s. 395; F. Taubitz,
op. cit., s. 65.
. W7 Nazwy tego typu sg do$¢ czeste na terenie Slowianszczyzny; etymologicznie
Jednak nalezy je wywodzi¢ od nazwy polnej: debrze pole, poroste zaroSlami i cier-
niskami (ob. F. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego t. I, XKrakow
1952—1956, s. 143; por. tez s. 140—141).

U8 J Dtugosz Hist. Pol. t. II, s. 274.

1 MPH III, s. 71; zob. tamze s. 306.
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nazwy nastapilo pézniej, gdy okreflenie Wolstat stracilo swoje znacze-
nie, a wiec dopiero w ciggu XIV i XV wieku 120,

Historycy zlekcewazyli jeszcze jedno okreslenie miejsca bitwy u Dlu-
gosza, ktére wydaje mi sie pochodzi¢ z zaginionego Zrédia dominikan-
skiego. OkreSlenie to najlepiej umiejscawia bitwe i daje wlasciwg pod-
stawe do poszukiwan. Otéz Dlugosz na samym poczatku swego opisu
podaje, ze bitwa odbyla sie in planis et campestribus, quae fluvius Nissa
circumfluit 121,

Pod Legnicg przeplywa rzeka Kaczawa (Katzbach); do niej wpada
Nysa Szalona o jakie§ 7 km na poludniowy zachéd od miasta. Tutaj nad
Nysa trudno by szukaé pola bitwy. Prawdopodobnie jednak Zrédio po-
mieszalo dolny bieg Kaczawy z Nysa. Totez nie jest tu istotna nazwa,
ale sama rzeka jako miejsce, nad ktérym toczyla sie bitwa. Zgodnie
z najdawniejszymi Zrédlami winniSmy szukaé pola bitwy w poblizu
grodu, na przedpolach miasta. Poniewaz Tatarzy nadciagali od Wrocla-
wia, punktem najstosowniejszym do walki byly okolice wsi Koskowice)
polozonej okolo 3 km na pid.-wsch. od Legnicy. Zbiegaly sie tutaj drogi
prowadzace od Wroclawia i Jawora. Z jednej strony pola rozciagalo sie
Jezioro Koskowickie i przylegle don moczary, z drugiej zas wynioslosci
koto wsi Gniewomierz. Miedzy Koskowicami a Legnicg ciggnie sie znaczna
rownina przecieta Bialg Struga (Wezdelache) Mozna %u bylo rozwmac
calg sile zbrojng, jaka na wezwanie Henryka Poboznego zebrala sie do
walki z Tatarami.

¢) przebieg walki

Najdokladniejszy obraz bitwy pod Legnica przedstawil w oparciu
o przekaz Dlugosza W. Zatorski, powtérzy! go zas za nim bez wiekszych
zmian Krakowski 1?2, Nie mozna jednak sléw Dlugosza przejmowaé bier-
nie. Przekaz jego bedacy streszczeniem obszerniejszego Zrédia byl bowiem
uzupelniany skadingd zaczerpnietymi informacjami. Nastrecza on wskutek
tego trudnosci w odtworzeniu wszystkich faz bitwy.

Obaj wyzej Wymlenlenl autorzy przyjmujg za Dlugoszem, ze wojska
polskie dmehly sie na plec hufcéw, tatarskie zas na cztery. Cztery hufce
polskie, rozciggajace sie — jezeli wierzy¢ zalgczonemu przez nich szki-
cowi — na przestrzeni 4 km, staly w pierwszej linii, jeden za$ naczelny
pod dowddztwem samego Henryka nieco z tylu tworzyl zastep odwodowy.
Naprzeciwko nich staly trzy oddzialy tatarskie, a daleko za nimi z tylu
w odleglosci 5 km zastep odwodowy dowddey. Zdaniem obu badaczy
wszystkie cztery hufce polskie uderzyly frontalnie na trzy oddzialy tatar-
skie. Byla to pierwsza faza bitwy. W drugiej z pola walki uciek! hufiec
trzeci dowodzony przez ksiecia opolskiego Mieszka, powodujac wyrwe
w samym $rodku linii polskiej. W te luke wszed! nastepnie hufiec odwo-
dowy Henryka. Byla to trzecia faza walki. Wtedy Pajdar wprowadzil do
bitwy swo6j odwdd otaczajac, a nastepnie rozbijajac sity polskie. W tej

120 Wahlstatt znaczy doslownie ,pole bitwy”; w przeniesieniu na ten teren
miejsca zmagan z Tatarami dopomogla wigc i etymologia ludowa pdZniejszej nie-
mieckiej ludnosci.

21 J Dtugosz Hist. Pol. t. II, s. 273-74.

122 W, Zatorski, op. cit,, s. 217 n; S. Krakowski, op. cit, s. 140 n.
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czwartej i ostatniej fazie walki zginal ksigze Henryk Pobozny. Taki prze-
bieg bitwy odbiega do$¢ znacznie od obrazu nakreslonego przez Dlugosza.
Na samym poczatku swego opisu Dlugosz okres§la podzial szykéw.
Wojsko polskie dzielil na pie¢ hufcéw. Pierwszy zastep skladal sie z krzy-
zowc6w i ochotnikéw, ktorzy przybyli na pomoc Henrykowi. Istotnie
wiadomo, Ze w boju pod Legnicg brali udzial templariusze; dokladng
relacje o ich walce z Tatarami przekazal wielki mistrz Ponces d'Aubon
krolowi francuskiemu Ludwikowi 2. Do tego to zastepu ksigze Henryk
mial przylaczyé gérnikéw z kopalni w Zlotej Gorze (Goldberg)12t, Do-
wodcy pierwszego hufca mial by¢ Boleslaw Szepiolka, syn margrabiego
morawskiego Dypolda 1?5. Tutaj zaraz trzeba wspomnieé¢ o czwartym
hufcu, krzyzackim, ktéry mial stangé na polu walki pod dowddztwem
Poppona von Ostern. Jak wiadomo, wiadomo$é ta, jak i druga, ze Poppo
nazwany przez Dlugosza wielkim mistrzem krzyzackim, miat zginaé
w bitwie pod Legnicg, wywolala sporo kontrowersji. Faktem jest, ze
Poppo von Ostern, w r. 1241 nie piastujgcy jeszcze urzedu wielkiego
mistrza zakonu krzyzackiego, nie zgingl w bitwie pod Legnicg 1 ze zyl
jeszcze wiele lat potem 126, Brak skgdingd potwierdzenia wiadomodci,
jakoby Krzyzacy w ogodle brali udzial w tej walce 7. Z drugiej strony
udzialu ich wykluczy¢ calkowicie nie mozna. Wiadomo bowiem, ze
w r. 1222 Krzyzacy otrzymali z rgk ksiecia Henryka Brodatego wie$
Lososino (Lassusici) i Bedlewice 8. Z tego tytulu mogli byé pociagnieci
do $wiadezenn rycerskich. Majgc jednak na uwadze rozmiary $laskiego
uposazenia posilki krzyzackie nie mogly byé duze. Tym samym nalezy
postawi¢ pod znakiem zapytania skiad bojowy czwartego hufca, rzekomo
krzyzackiego, o ktérym wspomina Dlugosz. W dalszym ciggu bitwy mowa
jest tylko o pierwszym zastepie; czwarty nie odegral widocznej roli.

W sklad drugiego hufca weszly resztki rycerstwa malopolskiego. ktére
zdolaly sie schroni¢ pod sztandary Henryka oraz rycerstwo z potudnio-
wej czesci Wielkopolski, ktéra wowcezas znajdowala sie pod wiladza ksig-
zat $laskich 1%, Oddzialem tym dowodzit Sulistaw, brat wojewody kra-

123 Szezegdélowo B. Ulanowski, O wspbludziale Templaryuszéw, s. 278;
uczony ten slusznie zwraca uwage, ze procz templariuszy mogli wystapié tez
joannici. O istnieniu komendy joannickiej na Slgsku pisze J. v. Pflugk-Hart-
tung, Die Anfdnge des Johanniter-Ordens in Deutschland, besonders in der Mark
Brandenburg und in Mecklenburg, Berlin 1899, s. 13; zob. tez C. Griinhagen,
Regesten t. I, s. 254, nr 577 o joannitach w ksiestwie raciborsko-opolskim.

12¢ Zob. tutaj obszerniej C. Griinhagen, Regesten t. I, s. 248.

125 Myli sie wiec grubo S. Krakowski, op. cit., s. 142, wnoszac na tej pod-
stawie, Ze z Bolestawem przybyly na plac boju positki morawskie!

126 Zob, Al. Semkowicz op. cit, s. 252; C. Griinhagen, Regesten t. I,
S. 248. Dlugosz ulegl prawdopodobnie jakiej§ mistyfikacji.

27 W Annales Sil. compilati (MPH III, s. 679) znajduje sie wzmianka, iz w bi-
twie pod Legnieg brali udzial jacy$ cruciferi. Oznacza to jednak ogélnie ,krzyzow-
c6w”, niekoniecznie wiec Krzyzakéw, jak przypuszczat B. Ulanowski,
O wspdludziale Templaryuszéw, s. 278, przyp. 1. Zob. nizej przyp. 131. 133; z tek-
'iléw tsyih wynika, kogo mial na my$li Dlugosz, moéwigc o crucesignati (= cruciferi

nn. Sil.).

2 C, Griinhagen, Regesten t. I, s. 133 (nr 247) i 195 (nr 410).

2 Rozmiary terytorialne i podstawy spoleczne wladztwa Henrykéw $lgskich
W Malopolsce okreslil! ostatnio bardzo trafnie K. Jasinski, Z problematyki
zjednoczenia parnstwa polskiego na przelomie XIII i XIV wieku, .Zapiski Histo-
ryczne” t. XXI, 1956, s. 204 n.
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kowskiego Wlodzimierza, ktéry zgingl byl pod Chmielnikiem. Na hufiec
trzeci skladalo sie rycerstwo goérnoslaskie pod wodzg znanego nam juz
ksiecia Mieszka. Wreszcie pigty 1 ostatni pod wodza Henryka mial
w swych szeregach rycerstwo dolno$lgskie.

Uderza brak positkéw z poélnocnej Wielkopolski, z Kujaw i Mazowsza;
tlumaczono to dawniej nieprzyjaznym stosunkiem Konrada mazowieckie-
go do Henryka !, w rzeczywistosci byl to wynik udanej dywersji
tatarskie] w kierunku na Leczyce, ktéra zmusila rycerstwo kujawsko-
mazowieckie do obrony wlasnej dzielnicy. Gléwny trzon wojsk Henryka
tworzyly wiec oddzialy rycerstwa, mieszczan i chlopéw $lgskich. O gér-
nikach zlotogérskich byla juz mowa wyzej. O udziale chltopéw mdwi Diu-
gosz w innym miejscu swego przekazu 131, Udzial rycerstwa malopol-
skiego i wielkopolskiego mégt byé tylko posredni. Pomoc cudzoziemska
w postaci wojsk krzyzowych 1 zacieznych mozna obliczyé na /5 caltosci
si! zbrojnych. W liscie mistrza templariuszy, Ponces d’Aubona, znajdu-
jemy wzmianke, ze oddzialy krzyZowcéw poniosly kolo 500 ludzi strat
w zabitych 132, Liczgc ze co najmniej 2/s z tego oddzialu zdolalo pierzch--
ngé¢ lub dostac sie do niewoli, mozna przypuszczaé, ze calo§é sit cudzo-
ziemskich nie przekroczyla 1500 ludzi. Sily polskie, przyjmujgc nieco
silniejszy sktad 2000 ludzi na zastep, nalezaloby ocenié¢ na 6000 zbrojnych;
1acznie zatem mogl Henryk przeciwstawi¢ Tatarom do 7500 ludzi. W tym
jednak sporo bylo wojownikéw podle uzbrojonych. Mozna wierzyé Dlugo-
szowi, gdy podaje, ze w pierwszym hufcu bylo wielu nagich i bezbron-
nych, ktérych wetknieto w szeregi po to, by wzmocnié¢ gestosé szyku 133.

Liczebnos$¢ Tatardéw nie jest nam znana; wszelkie spekulacje na ten
temat sg zawodne. Przewaga ich musiala byé doS$¢ znaczna, choé¢ bynaj-
mniej nie przytlaczajaca. Majac na uwadze, ze trzy hufce tatarskie toczyly
przez diugi czas calkiem rownorzedng walke, trzeba oceni¢ kazdy na
2000—2500 wojownikéw; calo$¢ mogla zatem liczy¢ od 8 do 10 tysiecy
ludzi.

Straty mozna oceni¢ réwniez tylko szacunkowo. Za podstawe nalezy
wzigé najbardziej wiarogodne dane mistrza Ponces d’Aubon; 6w oblicza
je na 500 ludzi dla hufca pierwszego, ktory najsilniej ucierpial w walce.
Hufiec trzeci, opolski, wyszed! z niej obronng rekg wskutek ucieczki
z pola bitwy. Hufiec czwarty wydaje sie nieuchwytny. Dwa pozostale
malopolsko-wielkopolski i dolro$laski ucierpialy bardziej. Straty ogolne
wojsk polskich mogly wiec siegaé¢ do 2000 ludzi w zabitych, zaginionych
i wzietych do niewoli 3¢, Reszta zostala zapewne rozproszona lub schro-
nila sie za waly grodu legnickiego. Jezeli zwazymy, ze /s wojsk polskich

130 Sytuacje miedzydzielnicowg w owych czasach charakteryzuje ostatnio
B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku, ..Roczniki
Tow. Nauk. w Toruniu” t. LXI, 1958, s. 7 n.

31 J Diugosz Hist. Pol. t. II, s. 272.

32 B, Ulanowski, O wspéludziale Templaryuszéw, s. 84.

138 Pisze o tym Dlugosz w dwu miejscach: Hist. Pol. t. II, s. 274.

134 Zrédla i literatura podaje rézne cyfry liczebnoSci wojsk biorgeych udzial
w bitwie; zob. F. Taubitz op. cit, s. 61-62 (10000 wojsk polskich); pocdobnie
S. Krakowski, op. cit, s. 142. Zob. tez Al. Semkowicz op. cit, s. 253.
Dosé odosobnione stanowisko zajmuje W. Trillmich, Der Tatareneinfall des
Jahres 1241 und seine Bedeutung fiir den deutschen Osten, ,Jomsburg” t. V, 1941,
s. 186, oblicza sily Henryka Poboznego na 1000—2000 ludzi.
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padla na polu bitwy, to i tak musimy przyzna¢, ze byla to bitwa krwawa
i bezpardonowa.

Straty Tatar6w nie sa nam znane. Zachowali oni jednak pelng site
bojowa, zagrazajac przez dwa nastepne po bitwie miesiace sitom kréle-
stwa czeskiego. Krél Waclaw mimo przechwalek i zaczepnych manewrdéw
unikal starcia wrecz 135, Na jego decyzje z pewnodciag wplywal fakt, ze
stugebna fama wyolbrzymila sily wojsk tatarskich. Takze druzgocgca
kleska Wegrow nie zachecala go do boju.

Wracajmy teraz na pole bitwy. Wymienieni wyzej autorzy utrzymuja,
ze cztery hufce polskie stanowily pierwszg linie ataku, pigty za$ stak
w odwodzie mniej wiecej na wysokoéci trzeciego. Do walki mialy one
wejéé ,schodami”, najpierw pierwszy, a potem kolejno nastepne 13,
Przeciwko temu W. Majewski i J. Teodorczyk slusznie zauwazyli, ze
Dlugosz nie twierdzi, jakoby oddzial Henryka znajdowal sie w drugiej
linii, ich zdaniem wejScie Henryka do walki na ostatku ,,moze by¢é¢ réwnie
dobrze wytlumaczone przy ustawieniu calo$ci szyku w schody” 137,

Mozliwosci wyjasnienia jest istotnie wiele. Najlepiej jednak dokladnie
zanalizowa¢ opis Dilugosza. Pisze on, Ze najpierw starli sie z Tatarami
krzyzowcey, rycerstwo cudzoziemskie i gérnicy zlotogdrscy. Kronikarz mialk
tu na my$li przede wszystkim hufiec pierwszy; trzeba jednak pamietaé, iz
do wojsk krzyzowych zaliczal takze domniemany hufiec czwarty pod wo-
dza Poppona von Ostern. Z tego wzgledu nalezaloby przyjaé, ze do pierw-
szego ataku ruszyly dwa hufce, spelniajac role harcownikéw. Przy takim
zalozeniu uszeregowanie wojsk polskich przedstawia sie nam inaczej.
Bylo ono ustawione w podkowe. Wojska cudzoziemskie staly na skrzy-
dlach, a oddzialy polskie z naczelnym oddzialem Henryka znajdowaly
sie w $rodku.

Dalszy tok walki prezentuje sie w tym Swietle zupelnie jasno. Dlugosz
stwierdza, ze oddzialy krzyzowcow przelamawszy opor pierwszej linii
tatarskiej nadzialy sie nastepnie na zwarte szyki nieprzyjaciela i zostaly
otoczone do tego stopnia, ze rycerze polscy nie mogli im przyjs¢ z po-
mocyg prawdopodobnie z obawy rozerwania szyku. Totez hufiec cudzo-
21emsk1 pozbawiony pomocy zostal zmuszony do ucieczki. Diugosz twier-
dzi, Ze stalo sie to z przyczyny lucznikéw tatarskich, ktérzy przecieli
droge miedzy nim a szeregami polskimi. Podaje on, iz w boju wrecz padli
rycerze z pierwszych szeregdéw, miedzy nimi zas dowodea Bolestaw Dy~
poldowic. Na szczegdl ten nalezy zwréci¢ uwage, gdyz dowodzi on, ze
w tej fazie boju pierwszy i czwarty hufiec zostaly tylko rozbite, nie moze
jednak byé mowy o ich wycigciu w pien.

Po zwolnieniu pola przez naszych harcownikéw do walki ruszyly od
razu dwa zastepy: drugi pod wodzg Sulistawa i trzeci pod wodza Mieszka
opolskiego. Potwierdzaloby to naszg hipoteze uszeregowania wojsk pol-
skich w podkowe. Pod naciskiem dwu tych oddziatéw Tatarzy, ktérzy
zapedzili sie do przodu za ustepujacymi harcownikami, zaczeli si¢ cofaé¢,
podprowadzajgc znowu przeciwnika przed gléwne sily. Harcownikow

35 Tak juz trafnie Ak Semkowicz, op. cit, s. 8.

188 § Krakowski, op. cit, s. 146; trudno pojaé, jak sobie ten autor wyo-
braza te walke, skoro przyjmuje (s. 144), ze wojsko polskie bylo rozciggniete na
Przesirzeni 4 km.

¥ W, Majewski, J. Teodoreczyk, op. cit, s 334
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tatarskich spedzili jednak nie rycerze, lecz polscy kuszownicy, zmuszajgc
przede wszystkim do odwrotu tatarskich lucznikéw. W tym samym mo-
mencie, jak opowiada Dlugosz, na wolna przestrzen miedzy obu wojskami
wybieg! jaki$ ordyniec, nie wiadomo Rusin' czy Tatarzyn, i zaczal wolaé
po polsku (faktycznie: po rusku): Biezajcie, biezajcie, tj. uciekajcie, ucie-
kajcie! Na ten okrzyk Mieszko opolski, uwierzywszy, ze okrzyk pochodzi
Z wlasnych szeregéw, rzucil sie do ucieczki i pociggnal za sobag znaczng
cze$¢ swojego rycerstwa. W tej fazie bitwy nie doszlo jeszcze do starcia
miedzy obu stronami, gdyz inaczej epizod wyzej opisany nie mégltby
mieé¢ miejsca.

Diugosz podaje, ze Henryk patrzal na ten manewr Opolczyka wia-
snymi oczami i rychlo tez zostal poinformowany przez goncéw o tym, co
sie stato. Mial tez powiedzie¢: Gorze (tj. Zle) sie nam stalo. Jeden i drugi
epizod nalezy uznaé¢ za prawdziwy, majac na uwadze podniesiony juz
wyzej fakt, ze w otoczeniu ksiecia znajdowal sie Jan Iwanowicz, ktéry
z kolei opowiedzial te scene autorowi zaginionego rocznika dominikan-
skiego. Oba te epizody tlumaczg, dlaczego Henryk juz w tym momencie
wprowadzil do walki sw6j zastep, mimo ze wlasciwa bitwa prawie sie
jeszcze nie rozpoczela.

Podjely jg dopiero teraz dwa hufce: wielkopolsko-matopolski i dolno-
$laski, wspomagane rozbitkami trzech wzglednie dwu rozbitych oddzia-
16w (pierwszego i trzeciego). Sily te nie przekraczaly juz liczby 5000
wojownikow. Naprzeciw nich staly trzy hufce tatarskie dotgd prawie
nienaruszone.

Kronikarz stwierdza, ze wojska polskie zdolaly przetamaé linie nie-
przyjacielskie. Lecz wtedy Pajdar rzucil do boju swoj zastep odwodowy,
wspierajgce przelamane szyki swoich. Wedlug Swiadectwa Dlugosza szale
zwyciestwa mial przewazyé¢ znany powszechnie epizod o proporcu z za-
tknieta na niej glowa, z ktérej buchaly para i dym smrodliwy 138, Qcza-
dzity one do tego stopnia Polakéw, ze zaczeli oni podawaé tyl. Wtedy
Tatarzy natarli z calej sily i przelamawszy polskie szyki sprawili rzez
okropng. Faktycznie jednak rzeczy musialy sie mieé inaczej. Dtugosz
podaje, ze po wejSciu do walki oddzialu Pajdara Tatarzy cofneli sie na
stajanie. Wiecej prawdopodobne Wydaje sie, ze o staje cofneli sie Tata-
rzy raczej pod uderzeniem drugiego i pigtego hufea polskiego, a zatem
epizod z zapaleniem dymiacej glowicy nalezy zwua,zac z wkroczeniem do
akcji tatarskiego oddzialu odwodowego.

Najdiuzej trzymal sie hufiec naczelny kolo samego Henryka. W ostat-
nim momencie bitwy, gdy wszyscy juz prawie rzucili sie do ucieczki,
w otoczeniu jego znajdujemy dowddce drugiego hufca, Sulistawa. Znaczy
to, ze juz wczedniej oddzial jego poszed! w rozsypke. Dowddztwo polskie
stracilo w tej fazie bitwy panowanie nad sytuacja. Dopiero teraz Tatarzy
zdolali otoczyé ksigeia Henryka i zadaé mu émieré. Decydujace znaczenie
dla przebiegu bitwy miala ucieczka hufca trzeciego pod wodza ksiecia
opolskiego Mieszka.

Jak sadzimy, powyzszy opis bitwy odtworzony wiernie za Dlugoszem
nie potwierdza pogladu, jakoby oddzialy polskie wstepowaly do walki
»Schodami”. Istotnie wydaje sie dosé watpliwe, azeby pozganiane
ze wszech stron sily ksiecia $laskiego mogly sobie pozwolié na taktyke

138 J. Dlugosz Hist. Pol. t. II, s. 275.
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bojowa, wymagajaca staranniejszego wycwiczenia i przygotowania. Bitwa
pod Legnica nie réznila sie¢ niczym od tylu innych wspélezesnych bitew
staczanych przez rycerstwo polskie. Nie odbiegala ona tez wiele oq takf
Lyki zastosowanej przez Tataréw, ktorzy nastepowali najpierw oddzialami
harcownikéw, a potem lawg i trzonem swoich wojsk. Nad metods walki
przeciwnikéw gérowali oni konsekwentnym wylgczaniem hufca odwodo-
wego i wprowadzaniem go w decydujgcym momencie do walki. Tatarzy
rozstrzygneli wiec boj pod Legnicg tym samym sposobem, co pod Tur-
skiem i Chmielnikiem. Z przebiegu bitwy pod Legnica nie wynika, azeby
dowddey polscy wyciagneli nauke z dwu poprzednich porazek. Gloéwnej
przyczyny kleski, jak sadze, nalezy szuka¢ w tym, ze polskie sily zbrojne
za kazdym razem byly zbyt szczuple i trudno z nich bylo wydzieli¢
zastep rezerwowy. Jednym taktycznie trafnym novum zastosowanym pod
Legnicg bylo oparcie calej operacji o pobliski gréd. Mozno$¢ schronienia
sie za jego walami niewsgtpliwie uchronila wojsko polskie od wigkszych
jeszeze strat.

6. OPERACJE KONCOWE NA SLASKU. PRZEJSCIE TATAROW NA MORAWY

O dalszych obrotach armii tatarskiej po bitwie pod Legnicg jestesmy
niezle poinformowani. Najwiecej wiadomo$ci dostarcza znowu Dlugosz
i nawet ci historycy, ktorzy oskarzajg tego kronikarza o fantazjowanie,
nie wahajg sie korzysta¢ z jego ustug 13, Dlugosz podaje, ze Tatarzy po
wygranej bitwie oblupili =zabitych, nastepnie dla zorientowania sie
w liczbie zabitych ucieli kazdemu z nich jedno ucho, wreszcie zatkngwszy
glowe ksiecia Henryka na wldcznie pomkneli z nig pod Legnice, wzy-
wajac grodzian do poddania. Ci jednak odmoéwili poddania sie i gotowali
sie do walki 4%, Rocznik koloniski podaje, ze Tatarzy wyszedlszy z Polski
wkroczyli na Morawy, ocierajac si¢ po drodze o granice biskupstwa
misnienskiego 14!, Relacja Dlugosza jest o wiele obszerniejsza. Wynika
z niej, ze Tatarzy nie kuszac sie o zdobycie grodu (byli pozbawieni przy-
rzgdow oblezniczych) spalili wszystkie wsie okoliczne i przesuneli sie
na poludnie w okolice Otmuchowa. Tutaj rezydowali przez pietnascie dni,
niszczge znowu wszystko wokolo. Stad tez zapewne podjeli wypad
w strone granicy luzyckiej. Z Otmuchowa skierowali sie¢ w strone Raci-
borza i tutaj wkroczyli na teren Moraw, zatrzymujac sie znowu na dni
osiem w GrodZcu Goleszyckim 42, Na Morawach wlasciwych pojawili sie
dopiero koto 9 maja, a wiec okragly miesigc po bitwie legnickiej. Biorgc

3 G Strakosch-Grassman, Der Einfall der Mongolen, s. 50; J. B e c-
ker, Zum Mongoleneinfall. s. 54; C. Griinhagen, Regesten t. I, s. 253.

M 3, Dtugosz Hist. Pol. t. II, s. 277-78.

MW MGH SS t. XXI1, s. 535. Z innych przekazéw wynika, ze w Misni i Saksonii
‘Dodzi?wano sie napadu Tatarow, w zadnym jednak z mich nie stwierdzono, iz rze-
czywiscie tutaj sie zjawili (zob. G. Strakosch-Grassmann, op. cit, s. 50-51);
S. Krakowski, op. cit,, s. 149 (i mapa nr 5) fantazjuje nieco na temat zasiegu
Najazdu tatarskiego w tamte strony.

12 Dlugosz podaje te miejscowosé w formie Bolesicsko. Wydawcy stusznie jed-
fak poprawiajg na Golesicsko, ktérym to imieniem okres§lano jeden z grodéw
(Gl:;dzxec?) w Opawskim: por. na ten temat Historia Slgska t. I, Krakéw 1938,
s n, 144 n. '
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pod uwage dane zanotowane przez Diugosza mozemy obliczy¢, ze Tatarzy
przebywali pod Legnicg okolo jednego tygodnia, w Otmuchowie 15 dni
i w Grodzecu Goleszyckim 8 dni 3. Na wiadomos$ci o przybyciu Tataréw
do Grodzca urywaja sie informacje Dlugosza zaczerpniete z zaginionego
rocznika dominikanskiego. Przejawia sie w tym réwniez lokalne zaintere-
sowanie autora rocznika dominikanskiego. Dalsze bowiem wiadomosci,
jakie Dlugosz przekazuje o ich walkach pod Olomuncem w swej Kkronice,
sa wziete ze zrodel czeskich %4,

Slady tego lokalnego zainteresowania odnajdujemy takze w Annales
Silesiaci compilati, ktére krétko donosza, ze Tatarzy po zwyciestwie leg-
nickim przez dwa tygodnie przebywali w okolicy Otmuchowa, a nastep-
nie przez Morawy przeszli na Wegry 5. Do$¢ podobnie charakteryzuje
ruch wojsk tatarskich autor V Katalogu biskupow krakowskich 16, Ale
w obu wypadkach obracamy sie w kregu tych samych zrédel.

Diugosz nie wykorzystal ciekawego przekazu rocznika s$wietokrzy-
skiego nowego, ktéry podaje, ze Tatarzy po bitwie z Henrykiem statim
redierunt ad propria per terras Syradie, Sandomirie, Russie ¥, Autor tego
rocznika nic nie wie o dalszym pochodzie Tatar6w na Wegry. Cytowany
fragment moze sprawia¢ wrazenie, iz zdaniem rocznikarza najezdzcy spod
Legnicy zawrécili do ojezyzny. Tak jednak nie jest. Rocznikarz w pierw-
szej czeSci swej zapiski obszernie omoéwil wypadki na Wegrzech, ale
w przeciwienstwie do ujecia Dlugosza, ktéry prowadzil Tataréw przez
Polske i Morawy na Wegry, wydaje sie on mniemaé, ze najezdzcy naj-
pierw wpadli na Wegry, nastepnie stamtad przedostali sie do Krakowa
i dalej do Wroclawia, wreszcie stad przez Sieradz, Sandomierz i Rus
wrocili do swoich domoéw. Zapiska rocznika $wietokrzyskiego nie moze
wiec byé wspolczesna z pierwszym najazdem tatarskim, lecz powstala
pbzniej. Jest ona zapewne skonstruowana na podstawie jakiejs obszer-
143 Wiadomos$é podana przez Dlugosza znajduje pelne potwierdzenie w Zrodle
. morawskim, dotad nie wykorzystanym przez historykéw polskich. Kronika klasztoru

w Hradi$éu, pochodzgca wprawdzie z XVI wieku, ale w odniesieniu do tych cza-
s6w opierajgca sie na wiarogodnych zrédiach donosi: Non longe post anno 10, sui
[tj. opata Gerlacha] ab incarnatione 1241 cum bonus pater de recuperatione bomno-
rum amissorum curaret, Tartari sive Mangali cum innumerabili exercitu devastala
Polonia per Silesiam occupata Wratislawia igne et ferro undique finitima regione
consumpta, civitatem Lignicz et totum pene ducatum conflagrarunt. Deinde Rati-
boriam et omnem terram circumquaque devastantes, in Moraviam quinquies cen-
tena milia secesserunt, circa villam Oldrzisow, quae tunc monasterii erant, castra-
metati octo diebus commorati sunt, tandem marchionatum igne, ferro et ingenti
praeda funditus everterunt, monasterium occuparunt, igne consumpserunt. Corruit
aecclesia magna S. Stephani, fratres interfecerunt quam plurimos (J. Teige.
Zprava o pramenech déjin kldStera Hradistského u Olomouce, Praha 1893, s. 49);
zob. tez B. Bretholz Die Tataren in Mdhren und die moderne mdhrische
Urkundenfdlschung, ,,Zeitschrift d.Ver.f.d. Geschichte Mahrens und Schlesiens” t. L.
1897, s. 60, 64-65. Wspommniana tutaj wie$§ Oldrziszow (niem. Odersch) lezy nieda-
leko Opawy, a wiec rowniez niedaleko wspomnianego w przekazie Diugosza Grodz-
ca Goleszyckiego. Oba zrédila zgadzaja sie w tym, ze Tatarzy przebywali w oko-
licach GrodZca osiem dni. Kronika klasztoru z Hradi$¢a podaje, ze zburzeniu ulegl
tez Raciborz; by¢ moze ma ona raczej na mys$l ziemie raciborskg (Ratibouria).

44 Zobh. Al Semkowicz op. cit, s. 255-56; obszerniej B. Bretholz
op. cit., s. 1 n (tutaj réwniez zestawienie wszystkich zZrédel odnoszacych si¢ do po-
bytu Tataréw w Czechach i na Morawach).

145 MPH III, s. 679.

46 MPH III, s. 358-59.

u7 MPH III, s. 71.
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niejszej relacji, ktora rocznikarz mylnie zinterpretowal 8. W relacji tej
znajduje sie jednak zdrowy rdzen. Jest rzeczag wiecej niz prawdopodobna,
ze po bitwie pod Legnicg cze$¢ wojsk tatarskich wrocila na Rus. Ode-
slano do bazy rannych, jencéw i lupy, czyli wszystko, co moglo stanowic
zawade w dalszym szybkim pochodzie na Wegry. Rocznik kapituly kra-
kowskiej donosil, ze Tatarzy zdobywszy Krakéw uniesli z sobg mnoéstwo
zdobyczy. Rocznik krotki uzupelnia te zapiske, stwierdzajac, ze uprowa-
dzili tez z soba wiele ludzi*®. O jencach europejskich u Tataréw po
roku 1241 donoszg rowniez inne wspolczesne zrodia.

Tatarzy musieli podczas najazdu na Polske, a w szczegélnoscl po
bitwie legnickiej, kiedy kraj caly lezal przed nimi bezbronny, przemie-
rzaé¢ go z zachodu na wschod, odprowadzajgc fupy i jencow. O tych fak-
tach wydaje sie moéwié zapiska rocznika s$wietokrzyskiego nowego 159,

7. PODSUMOWANIE

Uwazamy za stosowne zebraé w krotkosci wyniki naszej analizy; ogra-
niczymy sie do podania wynikéw nowych lub odbiegajacych od dotych-
czasowych pogladdéw.

Kontynuujac badania Zrddloznawcze nad wojng polsko-tatarska
z r.1241 porzucone po opublikowaniu przez Al. Semkowicza ,,Rozbioru
dziejow Polski Jana Dlugosza”, rozwineliSmy szerzej wysuniety juz przez
tego badacza hipoteze o istnieniu nieznanego zroédla, z ktdérego DDlugosz
zaczerpng! podstawowy zasob faktéw do tej wojny. W toku analizy
okazalo sie, ze zrodlem tym byl wspdlczesny rocznik dominikanski, pisany
prawdopodobnie w Raciborzu, ktérego staby $lad pozostal réwniez w tzw.
Annales Silesiaci compilati. Poréwnanie z innymi wspdlezesnymi i poz-
niejszymi Zrédlami dowiodlo duzej wiarogodnoscei relacji Dlugosza, jak-
kolwiek jest ona tu i Owdzie skaZona wlasnymi amplifikacjami kroni-
karza, zbudowanymi przewaznie na mniej wiarogodnych lub zbyt
lapidarnych przekazach rocznikarskich i kronikarskich. W oparciu o szer-
szg niz dotad analize Zrodlowa mozna ustalié:

1. akcja zwiadowcza Tatarow, ktérej celem mialo byé zbadanie kie-
runku przysziego uderzenia i rozpoznanie sil przeciwnika, rozpoczela sie

18 W czeskiej kronice Dalimila z pierwszej poltowy XIV w. maluje sie dosié
podobny obraz wydarzen, co w roczniku tzw. $wietokrzyskim nowym. Wedlug
Dalimila jedna armia tatarska oblegla Kijéw, druga wkroczyla na Wegry, trzecia
za$ do Polski. Nastepnie Tatarzy (nie wiadomo jednak ktérzy: z Wegier czy z Pol-
ski?) podeszli pod Olomuniec, stad zawréeili w kierunku na Wroctaw, gdzie poty-
kali sie z ksieciem Henrykiem; ubiwszy _go, zatkneli glowe na kopie i spustoszyli
caly kraj. Stad znowu podeszli do Krodzka. Krol czeski wyszedl im naprzeciw pod
ytawe, Tatarzy na wiesé o tym uszli z kraju (Fontes rerum Bohemicarum t. IiI,
1882, s. 173-74). Przekaz Dalimila rozwingl nastepnie nieco pézniejszy kronikarz
czeski, Pulkawa; o stosunku tych przekazéw do siebie zob. B. Bretholz op. cit,
8. 52~53. Wydaje sie, Ze zrédia czeskie i rocznik $wietokrzyski nowy mogly opierad
Slg¢ na wspélnym zrédle.

. M8 MPH II, s. 804: Tartari Cracoviam intrantes ecclesias succendunt et populum
infinitum abducunt.

150 Do takich naglych napadéw luznych watah tatarskich zdaje sie tez nawig-
zywaé przekaz Diugosza, nie wiadomo na jakim Zrodle oparty, ze w r. 1241 jakis
Ofldzial Tataré6w wpadl przez ziemie spiska do Krakowa i ziupiwszy miasto powrd-
Cl,l na Wegry. Kronikarz odréznia wyraznie ten napad od pierwszego pobytu Tata-
row w Krakowie wiosng 1241 (Hist. Pol. t. II, s. 283-84).
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w pierwszych dniach stycznia 1241, a wiec juz miesiac po zdobyciu
Kijowa; podczas niej zostal zajety Lublin i Zawichost na Wisle. Przez te
brame jeden zagon tatarski doszed! az do Raciborza, czyli do miejsca,
w ktorym Tatarzy zamierzali sie¢ przedesta¢ na Morawy;

2. w lutym nastgpilo drugie uderzenie; celem jego bylo opanowanie
grodu sandomierskiego, jako najsilniejszej zapory na Wisle i rozpoznanie
terenéw nadwislanskich, jako pola przysziych operacji; w toku tej dru-
giej akeji Tatarzy zadali rycerstwu malopolskiemu kleske pod Turskiem
(13 lutego); potem nastgpil ponowny odwrot na Rus;

3. rownocze$nie z wyprawg na Wegry Batuchan skierowal po raz
trzeci potezny zagon, liczacy okolo 8 do 10 tysiecy koni, na Polske pod
dowddztwem Pajdara w celu zwigzania sil polskich i czeskich na péinoc
od Dunaju, a nastepnie przedarcia sie przez Morawy na Wegry do glow-
nych sit tatarskich; oddzial ten okolo 10 marca przekroczyl Wiste w rejo-
nie Sandomierza; z armii swej Pajdar wydzielit osobng grupe pod do-
wodziwem Kajdu; zadaniem jej bylo zapusci¢ sie w kierunku na Le-
czyce, spustoszyé kraj, zmusi¢ w ten sposob tamtejszych ksigzat® do
strzezenia wlasnych pieleszy, i nastepnie przylaczyé sie do glownych
sit, maszerujacych na Krakéw. Sam Pajdar, wykonujac glebszy manewr
oskrzydlajacy celem wypuszczenia drugiego rekonesansu pod Racibodrz,
zapuscil sie w okolice Kiele i tutaj kolo miejscowosci Chmielnik poko-
nal rycerstwo malopolskie 18 marca, a nastepnie 28 marca zajal Krakéw.
Stad wchlongwszy na powrot korpus Kajdu ruszyl 2 kwietnia spiesznym
marszem przez Racibérz i Opole na Wroclaw, przybywajac tutaj naj-
pozniej okolo 6 kwietnia. Trzy dni pézniej stangl pod Legnica;

4. tutaj stoczyl decydujaca o calej kampanii bitwe z ksieciem Slaskim
Henrykiem Poboznym. Walka rozegrala sie w poblizu Legnicy, prawdo-
podobnie w okolicy wsi Koskowice, okolo 3 km na poludn.-wschéd od
grodu, na drodze wiodacej z Wroclawia do Legnicy; relacja Diugosza
daje pelna podstawe do oditworzenia przebiegu bitwy; opiera sie ona
posrednio o sprawozdanie naocznego $wiadka tej bitwy Jana Iwanowicza,
ktéry po wstapieniu do klasztoru dominikanskiego (we Wroclawiu?, Ra-
ciborzu?) przekazal swoje obserwacje autorowi zaginionego rocznika
dominikaniskiego;

5. réwniez dane o dalszych obrotach wojsk tatarskich na Slasku
zaczerpnal Dlugosz z tego samego Zrdodla; odznaczaja sie one duza pre-
cyzja i dadzg sie w pemni skontrolowaé przy pomocy czeskich i niemiec-
kich Zrédet; po przekroczeniu przez Tataréw granicy morawskiej w oko-
licy Raciborza rocznik dominikanski przestal sie interesowaé¢ dalszym
ich losem; na podstawie bardzo niepewnej zapiski rocznika $swietokrzy-
skiego nowego mozna wnosié, ze Tatarzy po bitwie legnickiej (tudziez
i chmielnickiej) odprawili lupy, jeficéw i niezdolnych do walki na Rus.
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T'epapg Iabynga

BOWHA C TATAPAMMU 1241 T.

IIpopon:kaa MCTOUYHMKOBENHUECKME MCCHENOBAHMS IO MUCTOPMM IIOJIBCKO-TaTapCKOi
BoiHbl 1241 r., 3abpomeHusie mocie TPyZa AJjercamppa CoMKOBm4a ,,Pa3z6opel ucTO-
puy Ilonemim fma Oayroma”, aBTOpP pa3BepThIBAeT I'MIOTE3Y O CYINEeCTBOBAHMMI He-
W3BECTHOI'0 MCTOYHMEA, M3 KOTOPOro JJyroll NOYEPHHYJN OCHOBHOM QoHA (haKToOB
00 orToii BOiHe, VI3 ampaamsa caegyer, 4TO 3THM MCTOYHMKOM ABJANACH COBPEMEHHAadA
JOMMHMKAHCKasA JIeTOIMCh, COCTABJICHHAA BepodaTHo B Panuboxe, ciuabble ciegbl KOTO-
poit ocranMch Takxke B T. Haz. ,Annales Silesiaci compilati”’. CpaBmenme ¢ APyrvMKU
COBPEMEHHBIMM ¥ DoJiee NO3MHMMM MCTOUHMKAMY LOKA3BLIBAECT GONBUIYIO NOCTOBEPHOCTH
coobimennusa Jluyroina, XOTd B HEKOTOPBIX MECTAX OHO HEeCKONbKO MCKarxkeHo. Ommpasich
Ha DoJlee IUMPORMII aHaJIM3 MCTOYHUKOB MOMKHO YCTAHOBUTH:

1. Pa3BeioyHAA JEeATENBHOCTEL TATap, LEJbI0 KOTOPO ObLI0 HAMETUTh HAIIPaBJCHUE
Sygyliero ypapa M DaslNo3HAHME CHJI IPOTHBHMKA, HA4ajgach B IEPBbie OHM AHBaps
1241 r., ciieoBaTeNbHO CHIycTsi Mecsal Iocse B3ATuaA Kuesa. Bo BpeMms 2T0i pasBemKM
6uin 3amar Jobmmg u 3aBuxocr Ha Bucne. IIpopbIBadch dYepe3d 9TM BOpPoOTa OAMH
raTapcKuil orgen gowmes fo Panubozka, T. €. 0 MECTHOCTM, OTKyJa TaTapbl HaMepeBa~
AUCh BTOPIHYTbCA B MOPaBuio;

2. B dreBpajie npom3oLIeN BTOPOM YZap, LeJbI0 KOTOPOro ObIIO 3aHATHE Topoja
CangoMmpa KK CUIBHENIIel nperpaabl Ha Bucje ¥ pasBefka IPHMBUCIUHCKON 1010~
cbl, KaK paitoHa HaMe4YeHHBbIX BOCHHBLIX onepaluil. B Xoze 9TOM BTOPOM aklyu TaTapbl
HaHecay: MaJIOONbCKMM BOMcKaM Iopaxkemve oy Typckom (13.II), mocne yero BHOBb
orcrymnau Ha Pycs; ‘

3. OgHOBPEMEHHO ¢ IIOXOxoM Ha Benrpmio Barpli B TpeTwii pa3 Hapasmi Ha
Honbily HOBBI MOUIHBII Haber 0okoJo 8 o 10 ThiCAYM KOHHMKOB IIOf MPEABOAUTEIb—~
creom [laipapa, ¢ IENhI0 CBA3aTL NONBCKUE M YENICKue BOCHHBLIC CHMIALI HA CeBep
or JyHasa ¥ 3aTeM OpopBarbca yepe3 MopaBiio B BeHrpmio K IyaBHbIM CHUIaM, OTOT
orpsag okono 10 mapra mepemrenn Bueny moxy Campomupom. Vi3 cpoeit apmuu Ilaiipap
BRIenI Ocofyi0 IDPYMIy IIox TipepBopurenberBom Kanay. 3agauein Kanpgy Obuio
YAAPUTL 0O HAMPaBieHmy K JIeHumile, OIyCPOIINTH CTPAHY M UPVHYAUTE TAKUM
o6pa3oM MECTHbLIX KHA3el ofeperarb COOCTBEHHBIE YAEAbI M 3aTeM IIPUCOEAVIHMTBCH
K IJIaBHBIM cmytam uayiamm Ha Kpakos. Cam Ilajijap nposops Oosnee TayGorwit
MaHeBp o0Xofa (pJaHr IHOOHMKHYJ B OKpecTHOCTM Kesbll M 3kech OK0y0 XMeJbHMKA
HaHeC IIOpazkKeHue MaJIonoJbecKmuM Bolickam 18.III, a sarem 28.111 zapan Kpakos, OTKYyAa
BEJIIOUMB o6paTHO B cBOM cocraB Kanuay 2.IV ABMHYJICA IIOCHEIIHBIM MapIlleM depes
Panmboxk u Onose nma Bpouyas, npubbiBas Tyga caMoe nosunee okoso 6.IV. Coycra
TPM fua oH croan oy JlerHwmnesi.
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4. 3pecy IMafipap pan pellamolfee O MCXOAE LEJOro IOXOfa Cpa)keHHue BOiCKaM
cre3ckoro KHA3A Ieupura Iloboxkmoro. Cpazkenme Ipou3omuo B Gum3octy JlerHump,
BEPOATHO B OKPECTHOCTAX AepeBEm KockoBmne, mpubIM3MTENHLHO B TPEX KUIOMETDPax
Ha IOTO-BOCTOK OT Tropoja, Ha jopore m3 Bpommnara B Jlermmny., Pasckasz uyroma
AAaeT OCHOBaHMe IJA BOCIPOM3BENEHNMA XoAa 00d; KOCBEHHO OH OCHOBAaH Ha COO0Ie-
HUAX oO4eBMALA cpaxeHud flua JIBanoBwya, KOTOPBIA IOCHE CBOETO IOCTPUMKEHMS
B JOMMHMKAHCKOM MOHacThbIpe (Bo Bpomnase mim Parmboxe) mepegan csom HabMoae-
HUA aBTOPY IIOrMOLIel HOMMHMEAHCKON JIETOIMCH.

5. PaBapiM o0OpaszoM, HNaNbHeIINMEe CBEACHMA O JABMIKEHMAX TATAPCKUX BOMCK
B Cniesuy XOYEPIHYyThI U3 TOTO Xe MCTOUHMEA; OHY OTJIMHAXOTCA GOJIbIION TOYHOCTHIO
¥ MX MOIKHO IOJIHOCTBIO ITPOBEPWTL IIPY HOMOIM YellICKMX ¥ HEMeUKMX MCTOYHMKOB.
IMocie mepexoga TarapaMyu MOpaBCKoOro pybexka B oKpecrHOCTAX Parmboxxka DOMMHN-
KaHcKag JIETOIMCh IepecTala MHTePecoBaThCA najbHeMmelr ux cyzap6oir. Ha ocHoBa-
EMM O4YeHb HEHANEIKHOI 3aMeTKu B ,,HOBO/ CBERTOKIINCKOM JIeTOIHACH’ MOIKHO IIpen-
T0J1aTaTh, YTO TATAPbI MTOCJE JIETHULKOTO cpaikenms (a TaKKe M XMEJbHUIKOro) KoObI-
1y, IVIEHHBIX ¥ 60eHeCroCOOHBIX OTnPaBuaM Ha Pych.

Tageyum HoBax

KACIIEP KACHIIIMIIKI
(HemspecTHnlil Tepoyt 60pb0pl CO LIBEACKMMM OKKyunaHTamy 1655—1656 roma)

UlIsexckoe Brop:xkeHne B Ilonbiry 1655 r., yrpozxasa ee HE3aBMCHUMMOCTH ITOAHAJO
Ha Gopwh0y 1A ee 3alUThl LUIMPOKME HAPOLHLIC MACCHI B3aMMOJEICTBYIOIME ¢ Dery-
JISAPHBIMM BOVCKaMM. B HObLIY OMTB ¥ CpaxKeHMit BLI3PEBASIO MHOTO CAMOPONHBIX BOEH-
HBIX TaJaHToB, OZHMM W3 MOBCTAHYECKMX TePOEB, HOCBATMBIUMX JJA HAIMUOHAJIBHOTO
OCBOGOKIEHMA BCE CBOE HEMAJIOe COCTOSHME VM HAKOHEeI] CaMylo KU3Hb, aBuicA Kacrep
Kacrimmg uay Kacmmmpgy ud 3BexRuMHIEA 104 KpakoBOM, 3aKUTOYHBIN KPEeCTbAHMH,
KPEeIIOCTHOM NeBMYMbEro MOHACTBIPA HOpOepTamok. OTa MHTEpPecHas JMYHOCTh A0 Ha-
CTOALIET0 BPEMEHM He MOXKAAJNACH CIEIMANIBLHOM OMorpacdwuym BCIEACTBME HENOCTATKA
HOCTYIIHBIX MATEPMasioB ¥ TOJIBKO CIPaBKY, IIPOBEJEHHbIE aBTOPOM B 3BEKUHELKOM
MOHACTLIPCKOM apXuBe, BHIABUIM HOBbIE IEPBOMCTOUHMKY, II03BOJIMBIIVE 1300pa3suTb
BeChb XoJ Xus3Hm Kacmommka.

Kacnep KacHnumk, mOKKPAKOBCKMII KPEIIOCTHON KPECTbAHMH, YHACJHEAOBaJl OT CBO-
UX TOPEIKOB — IO BCeil BEPOATHOCTM — JOBOJIHO 3HAYMUTENLHOe MMEHMe ¥ Ooraro
meHmcs ¢ JIOpoTo M3 nomy PyCHMHOBCKONM, ¢ KOTOPOI NpmXMA 3 CbIHOBEH M 2 mode-
pu. B 1638 r. Baagen yxe B 3abekoBe MeNbHMIEH (KOTOPYIO B CKOPOM BPEMEHM
1IPOZiaJT), OT KOHBEHTAa HOPOEPTAaHOK OH HONYYMJ 3a TOAMIHBIM UMHILEM T. Ha3. JMUIeH-
3MHCKYI0 ycaabby ¢ cajoM Ha 3BEXMHEIIKOM TPEeAMECTbM, IAe IOCTPOus cebe KaMeH-
HBI aoM. B Tedenme nocnenyiouiero 10-inerua oH ycuea Tak pasborarerb, UTO JOYb
BbIfAJ 3a HIIAXTNIA BeHBUMIKOro, a ChIH NpMHAa Pammmno ,Kacmmungu”’, B 1648 r.
OH TIOJIYYMJI OT MOHACTBIPA OCBOOOKIEHME OT BCEX KPECTHbAHCKMX GapliyH 14 MOBUH-
HOCTe)l 3a MCKJIOUeHMeM 4YMHINA, a TakKe APEeHAHYI0 IPUBIJIEIMIO HAa KUPIIMOHbLIL
3aB0J, BBICTPOEHHBII WM Ha MOHACTBLIPCKOi 3emJie. HeMenseHHO OH MOCTPOMI TaM
BTOPOIl KAMEHHBI oM, a B 1650 r. B3an B apeHay oT HOPOGEPTAHOK T. HA3. ,,APO3KANEB-
CKmit PoNBBapK”, rie eile A0 IUBEACKOM BOMHBLI BHICTPOMJ HOBBIE KMJIbie M XO3Si~
CTBEHHbIE NOCTPOMKNA,

HautecreBue Kapana T'yeraBa Ha Iloawpmiy B 1655 r. yrpozkasno NHOJHBIM PasopeHMeM
MaTepuaNbHOM HO3UIMM, ZAOOLITON TANKENLIM TPYAOM BCel TPYAOJIOOMBOM RU3HV
9TOro GoraToro KpecrtbauviHa. Ilocne 3aHatusa msegavu Kpaxosa (19.XI1.1655 r.) map-
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L'INVASION MONGOLE DE 1241

Continuant les investigations d’Alexandre Semkowicz sur les sources historigues
concerpant la guerre polono-mongole de 1241 lauwteur développe I‘hypothése selon
laquelle il existerait une source inconnue ol Diugosz aurait puisé les faits princi-
paux concermant cefte guerre, Il s’agirait d’Anmnales composées a 1époque dans
un couvent de Dominicains, probablement § Racibérz, et dont une faible trace
s’est conservée dans les Annales Silesiaci Compilati. La comparaison avec d'autres.
sources contemporaines et postérieures prouve l'exactitude assez grande du récit
de Dlugosz. En s’appuyant sur une plus large analyse des sources on peut é&tablir
les faits suivants:

1. L'action des éclaireurs mongols dont le but était de reconnaitre la direction
de la future attaque et les forces de Vennemi, commenga au début de janvier 1241,
donc un mois a peine aprés la prise de Kiev; ¢’ est alors que Lublin et Zawichost
sur la Vistule furent occupés. Par cette bréche une colonme d’incursion mongole
parvint jusqu’a Racibérz, c.a.d. jusqu’'au lieu par ou les Mongols avaient l'intention:
d’entrer en Moravie.

2. En février eut lieu une deuxiéme attaque dont le but était de s’emparer de
Sandomierz et de reconnaitire les alentours de la Vistule. Au cours de cefte action,
Ia noblesse de la Petite Pologne essuya une défaite prés de Tursk (le 13 II 1241).
Les Mongols se reitirérent ensuite en Russie.

3. Parallélement 3 I'expédition de Hongrie, Batuchan dirigea vers la Pologne
un puissant détachement de 8 & 10 mille chevaux, sous le conmmandement de Paj-
dar, afin d’engager les forces polonaises et tchéques au nord du Danube, et, ensuite,
se frayer un passage en Hongrie, & travers la Moravie; ce détachement devait
rejoindre le corps principal des armées mongoles. Il passa la Vistule le 10 mars
1241 dans région de Sandomierz, Pajdar en débtacha un groupe sous le comman-
demeni de Kajdu dams la direction de Ieczyca. Un second détachemenit fut
envoyé en reconnaissance vers Racibdrz. Pajdar lui-méme se dirigea vers Kielce
et la, prés de Chmielnik, remporta, le 18 III, une victoire sur }a chevalerie de la
Pofite Pologne. Le 28 IH il prit Cracovie. De 14, ayant réincorporé i son armée le
détachement de Kajdu, il avanga le 2 IV d’une marche rapide sur Wroclaw par
Racibérz et Opole, y parvenant au plus tard vers le 6 IV. Trois jours plus tard
il était & Legnica. L3, il engagea la bataille décisive avec Henri le Pieux. Elle eut
lieu prés de Legnica, probablement aux alentours du village de Koskowice, environ
3 3 km au Sud-Est de la ville-forte, sur Ia route de Wroctaw, Le récit de Diugosz
reconstruit le cours de la bataille en Sappuyant sur le napport dun certain:
Jean Iwanowicz, +témoin oculaire, lequel, entré au couvent des Domini-
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cains (@ Wroclaw ou Raciborz?), transmit ses observations a l‘auteur des Annales
dominicaines disparues.

4. Dhlugosz a emprunté de la méme source les données concernant les manoeu-
vres postérieures des troupes wmongoles en Silésie; ces données peuvent &tre
pleinement contrélées a I'aide de sources fchéques et allemandes. Les Mongols
ayant passé la frionfiére morave aux envidons de Racibérz, les Anmnales diomind-
caines cessenit de slintéresser A leur sort. Daprés une source postérieure les Mon-
gols, aprés les batailles de Legnica et de Chmielnik, renvoyérent en Ruthénie
leur butin. les prisonniers et fous ceux qui étaient incapables de se battre.

Tadeusz Nowak

KASPER KASPRZYCKI, HEROS INCONNU DU TEMPS DES GUERRES
DE SUEDE

L’invasion suédoise de 1655 en menaganit lindépendance de la Pologne causa
une levée géniérale des masses populaires qui enreprirent la défense du pays en.
coopération avec les troupes réguliéres, Dans le feu des combats bien des talents
militaires spontanés se forméremt. Un de ces héros de Yinsurrection nationale fuf
Kasper Kasprzyk, dit Kasprzycki, originaire de Zwierzyniec, village aux abords
de Cracovie, Céfait un paysan aisé, serf du couvent des religieuses de Saint-
Norbert. Ce personnage n’avait jusqu’a présent pas de bi'ographie; et ce n’est que
maintenant que l'examen des archives du couvent de Zwierzyniec, entrepris par
Pauteur, mit en lumiére les documents permettant de donner le tableau complet
de sa vie.

Kasper Kasprzyk avait, semble-t-il, hérité de ses ancéires d'une fortune assez
importante et il épousa une personne bien dotée, Dorothée, née Rusinowska, ayec
laquelle il eut tfrois fils et deux filles, En 1638, déja propriétaire d'un moulin
4 Zabierzéw, il obtint du couvent des Norbertines ,a tout jamais”, pour un bail
annuel un terrain appelé ,,Dworek Ligezinski” ou il comstruisit une maison. Durant
les années qui suivirent il maria sa fille 3 un gentilhomme Bienczycki ef adopta
lui-méme le nom de Kasprzycki. En 1648 il obtint du couvent l‘affanchis-
sement de toute corvée et autres charges outre le cens, et un document de baii
de la briqueterie quw’il avait bitie sur le terrain du couvent. I1 y construisit sur le
champ une seconde madson et, en 1650, il prit en ferme une exploitiaftion agricole
appelée Drozdal ol avant la guerre suédoise il éleva des bitiments d’habibatiion et
de ménage.

L'invasion suédoise en 1655, menaca de destruction compléte cette base maté-
riele du riche paysan conquise par toute une vie de travail et d‘effort. Apres
Poccupation de Cracovie, le 19 octobre 1655, le maréchal de Wittenberg et le géné-
ral Wiirtz organisérent un systéme raffiné d’oppression et d’extortion économique
visant la population de la contrée, lui imposant des contributions élevées et le
stationnement des troupes. La construction des nouveaux batiments cessa, ce qui
fit tarir la source des revenues des briqueteries, tandis que les produits de la
ferme contribumient désormais & T’enitiretien de la garnison suédolise. Kasprzycki
ne se résigna pas a la perspedtive dune existenice milsérable sous le joug ébranger.
Tl rassembla ses économies, s’ endetta chez son gendne eb, avec sa famille, il émigra
4 Bytom, en Silesie, d‘on il offrit ses services au couple royal.





