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Uwazam, ze omawiane ,wylgczenie sie” nie posiada cech, ktére by upowaz-
nialy do utozsamiania go z wystgpieniem z wielkiej rodziny. Wszystkie wymienione
w tytule LX prawa: dziedziczenia, partycypowania w gléwszczyznie, wspdiprzy-
sigstwa — dotyczg szerszego kregu krewnych niz wielka rodzina. Parentilla nie jest
wiec wielka rodzina. Jednak zerwanie zwigzkéw z parentille musialoby jedno-
cze$nie oznaczaé¢ wystapienie z wielkiej rodziny, gdyby ona istniala. Np. utrata
prawa dziedzictwa odnosi sie do stosunkéow osoby wylaczajacej sie z tymi krew-
nymi, ktérzy zdaniem Nieusychina tworzyli wielkg rodzine, jak tez i z pewng
liczbg krewnych spoza tego kregu. Z drugiej strony, prawo zwyczajowe wymie-~
niajac najistotniejsze konsekwencje zerwania z parentille nie mogloby pomingé
konsekwencji wystgpienia z wielkiej rodziny, mianowicie wyodrebnienia sie majat-
kowego, wydzielenia cze$eci ziemi wielkorodzinnej dla wystepujgcego, lub po prostu
utraty przez niego praw wspélwladania gruntami. Fakt, Ze prawo salickie nie zna
takiej konsekwencji zerwania z parentilla, przeczy istnieniu wielkiej rodziny jako
mniej lub bardziej rozpowszechnionej formy gospodarowania u Frankéw salickich.
Teza o panowaniu wielkiej rodziny u Frankéw salickich mie zostala udowodniona.

W zakonczeniu podkreslié¢ trzeba, ze praca A. 1. Nieusychina ma wysokg war-
toséé naukows. Przede wszystkim dzieki wnikliwosdcei i rzetelnosci badawczej autora,
umiejetnemu stosowaniu metody poréwnawczej i celnej polemice z takimi uczony-
mi, jak A. Dopsch czy zwlaszeza Ph, Heck, ksigzka ta posuwa naprzdéd naszg
wiedze o prawach barbarzyrskich i o spoleczeristwach, ktére je wytworzyly. Na
podkreslenie zastuguje tez rozbudowany aparat naukowy i rzetelne przedstawianie
w polemikach argumentacji przeciwnikéw, co ulatwia czytelnikowi wyrobienie
wlasnego sadu o dyskutowanych problemach. Wszystko fo w pofaczeniu z klarow-
nym przedstawieniem wlasnych tez przez autora sprawia, Ze omawiana praca
pobudza do dyskusji naukowej i dyskusje te przez swag rzetelno§é ulatwia.

Karol Modzelewski

Jozef Burszta, Od osady slowiarnskiej do wsi wspodlczesnes.
O tworzeniu sie krajobrazu osadniczego ziem polskich i rozplanowaniu
wsi, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroclaw 1958, s. 176, mapy.

Wymieniona praca J. Burszty stanowi tom 1 ,Biblioteki Popularnej” zapo-
czatkowanej przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze. W czterech rozdziatach autor
omawia kolejno wie§ weczesnofeudalng, powstawanie regularnych wsi $redniowiecz-
nych, wie§ okresu folwarczno-panszczyZnianego oraz zmiany krajobrazu osadniczego
naszych ziem w czasach porozbiorowych. Ten podzial materialu odpowiada przy-
jetej przezen periodyzacji naszej historii agrarnej. Widzi on w niej cztery okresy.
Pierwszy od VI do potowy XIII w. obejmuje stulecia, w ciggu ktérych powstalo
panstwo polskie oparte na wlasciwym dla feudalizmu podziale klasowym i wyply-
wajacych zen zasadach wladania ziemis. Drugi okres, od polowy XIII do polowy
XV w. obejmuje czasy kolonizacji na prawie niemieckim, rozwoju gospodarki
czynszowej i nowego urzadzania przestrzennego wsi. Trzeci, od polowy XV do
polowy XVIII w. to okres rozwoju gospodarki folwarczno-panszezyZnianej. Ostat-
ni, od potowy XVIII do polowy XX w, to okres podupadania gospodarki folwarcz-
nej, w schylkowej fazie feudalizmu wskutek spadku wydajno$ei robocizny pan-
szezyznianej, za§ w okresie kapitalizmu wskutek dysproporcji miedzy wysokimi
cenami ziemi a niskimi z niej dochodami, z powodu spadku cen ziemioplodéw
wywolanego przez konkurencje krajow zamorskich,
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Autor stoi na gruncie metodologii marksistowskiej. Juz we wstepnych rozwaza-
niach wypowiada on poglad, Ze ,rozwdj narzedzi produkecji uzywanych w gospo-
darstwie rolnym decyduje ostatecznie o zmianach w sposobie gospodarowania,
a w koficu i o zmianach w zewnegtrznym obrazie wsi...”. W calej zaé§ pracy stara
siec on wydobywaé¢ ma jaw i opisywaé dokonujgce sie ustawicznie zmiany w roz-
miarach wsi, ukladzie jej gruntéw, sposobie zabudowy osiedli, ksztaltach budyn-
kéw itd. Bada zatem interesujace go zagadnienia w ich ruchu i rozwoju, co jest
podstawowsq cechg dialektycznej metody. Ze za$§ przedmiot badania, tj. krajobraz
osadniczy ziem polskich, zmienial sie nieustannie w ciagu 14 wiekéw, ktére praca
obejmuje, wiec pole do stosowania zasad materializmu historycznego mial autor
wyjatkowo wdzieczne.

Zgodnie z popularyzatorskim charakterem swej pracy autor ogranicza do mi~
nimum jej naukowe akcesoria. Przypiséw nie ma wecale, spis literatury obejmuje
tylko niektére pozycje, przy czym autor pomingt nawet kilka takich, z ktérych
sam Kkorzystal, co jest chyba zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Jedynym jego
materialem dowodowym sg ryciny zaczerpniete z muzedw i archiwdéw oraz mapy,
ktérych przedstawia kilkadziesigt. Podnoszg one 2znacznie uzyteczno$é jego pracy
nie tylko dla przecietnego czytelnika, lecz takze dla pracownika naukowego, ktéry
nie bedac sam specjalista w zakresie ewolucji form przestrzennych zagospodaro-
wania kraju, pragnie chocby pobieznie zapoznaé sie z fymi zagadnieniami.

By méc pisaé¢ o rozwoju osadnictwa w ciggu wielu stuleci, o zmianach kraj-
wvbrazu wskutek trzebienia puszcz i osuszania bagien, ewolucji prawno-ustrojowej,
zmianach rozplanowania pél, sposobu ich uprawy, sposobu zabudowy osiedli itd.,
trzeba posiadaé rozlegly wiedze historyczng i autor jg wykazal. Dzieki temu spod
pibra jego wyszedl zywy przykuwajacy uwage czytelnika obraz dtugotrwatego pro-
cesu historycznego, kiéry dokonywal sie w roéznych dzielnicach Polski w réznycn
warunkach. Czytelnik dowiaduje sie, ze pierwotne ksztalty wsi i uklady gruntéow
ulegly na przewazajacej czesSci ziem polskich kilkakrotnym radykalnym przemia-
nom, Ze poza tym ulegaly i ulegaja nieustannym drobnym modyfikacjom codzien-
nym, ze jednak mimo fto jeszcze w wielu wsiach mozna przy pomocy map grunto-
wych odtworzyé doéé wiernie pierwotny stan rzeczy. Owe radykalne przemiany
byly zwigzane z takimi donioslymi w historii wsi polskiej wydarzeniami i procesami
jak osadnictwo wezesno$redniowieczne, kolonizacja na prawie niemieckim, fworze-
nie i rozszerzanie folwarkéw, pomiar na wléki w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
dewastacje wojenne w czasach wojen szwedzkich, rugowanie chlopéw i wecielanie
ich ziem do folwarkéw w XVIII i XIX w., przymuszanie chlopéw do oddawania
panom czeSci swych gruntéw w zwiazku z uwlaszczeniem w Wielkopolsce, na
Slasku i na Pomorzu, likwidacja serwitutéw, komasacja, parcelacia folwarkéw itd.
Modyfikacje codzienne staly w zwigzku z przyrostem ludnodei i jej naporem na
strukture rolng, zmianami systemu gospodarki na roli, przyjmowaniem sie nowych
narzedzi itp.

Autor dostarcza czytelnikowi wielu interesujacych i wartoSciowych, gdyz
zgodnych z prawdg, wiadomos$ci. Lecz wyglasza on w niektérych miejscach takZe
tezy, ktére budzg zastrzezenia lub nawet sprzeciw. Wymienie tu niektére z tych tez:

Na s. 22 autor przeciwstawia gospodarke wypaleniskowg ,gospodarce sprze-
zajnej”, polegajgcej na uprawianiu ziemi przy pomocy zaprzezonego radla. Wy-
nikaloby stad, Ze lgczy on gospodarke wypaleniskowa z uprawg ziemi motyks, co
jest niestuszne, gdyz jest ona mozliwa i byla praktykowana takze przy zastosowa-
niu radla, a zwlaszeza lekkiej sochy. W ujeciu autora gospodarka wypaleniskowa
byla czym$ bardzo dawnym. Tymeczasem w niektérych zapadiyeh katach Polski,
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np. w Bieszczadach, praktykowano ja tu i 6wdzie jeszcze na poczatku obecnego
stulecia, a jeszcze czeSciej mozna jg bylo spotka¢é w pdinocnych regionach Rosji.
Autor nie ma racji przyjmujgc, Ze po gospodarce wypaleniskowej nastgpita zaraz
gospodarka dwupolowa. Ta ostatnia jest juz wcale intensywnym systemem uprawy.
Poprzedzila jg z pewno$cia gospodarka przemienna, przy ktérej rolnik wraca co
kilka lat z plugiem na to samo pole. Jeszcze w XVI w. byla ona doé¢ rozpow-
szechniona na Mazowszu w postaci odwréconej tréjpolédwki (dwa lata ugorowania,
rok uprawy), a w bardzo wielu wsiach Podkarpacia stosowano jg na najdalej po-
tozonych gruntach pod koniec XVIII w., jak o tym $wiadezy Metryka Jézefiniska,
Nie mozna tez przyjaé, ze w XIII w., w zwigzku z kolonizacjg na prawie niemiec-
kim, miejsce dwupoldéwki zajeta tréjpolowka. Jest to zbyt uproszczony poglad. Za-
czeto jg wiedy stosowaé w najgeSciej zaludnionych regionach na majbliZzej osiedli
polozonych gruntach, ale uplyneto jeszcze wiele czasu, nim stala si¢ ona panujgcym
systemem uprawy. W praktyce rdéine systemy nastepuja nie tyle po sobie, ile obok
siebie, z tym ze z biegiem czasu systemy bardziej ekstensywne cofaja sie i zani-
kaja, za$ bardziej intensywne rozpowszechniajg si¢ i zwyciezaja, gdyz przyrost lud-
nofci stawia przed colnictwem coraz wigksze zadania.

Takze poglad autora na znaczenie grodéw w epoce przedpiastowskiej i wczesno-
piastowskiej budzi zastrzezenia. Trudno sie z nim zgodzié, Ze przy grodach ,pow-
stawaly zazwyczaj miasta” (s. 29), gdyz dzialo sie to w okresie poprzedzajgcym:
kolonizacje na prawie niemieckim wyjatkowo i tylko prgy najwazniejszych gro-
dach odgrywajacych role stolic plemiennych, a przy tym bedacych giéwnymi oSrod-
kami kultu religijnego. Niegdy$ przeceniano u nas znaczenie tej kolonizacji. Obec-
nie jest moda na jej niedocenianie. Zdaje sie, ze autor jej holduje. Tymczasem
prawda jak zwykle lezy posrodku. Wiekszo§¢ naszych miast powstala dopiern
w zwigzku z ows kolonizacjg, cho¢ w wielu przypadkach nowe miasta lokowaly
sie przy starych grodach z uwagi na ich korzystne polozenie i obronnosé. Jednakze
wiekszosé dawnych grodéw zapadla sie¢ w nico§é nie przyciggngwszy do siebie
zadnych osad miejskich. Nie bylo powodu do masowego powstawania miast w pierw-
szym okresie, skoro panowala w nim gospodarka naturalna. Gospodarka pienigzna
rozwinela sie na wiekszg skale dopiero w okresie drugim. Piszgc o tym na s. 71
autor niestusznie stosuje do $redniowiecznego feudalizmu teorig kapitalistycznego
rozwarstwienia wsi, piszac, ze ,przy gospodarce pienieznej i ozywionej woéwcezas
wymianie miedzy wsig a miastem dochodzilo latwo do tego, ze jedni chtopi bogacili
sie 1 powiekszali swe gospodarstwa, inni za$§ ubozeli i wyprzedawali sig”. Sadze, ze
$§redniowieczna gospodarka pieniezna byta zbyt slabo rozwinieta na to, by moéc
wywolaé takie skutki. Rozwarstwienie istniato, ale wynikalo z réznego stopnia za-
awansowania procesu rozdrabniania ziemi w obrebie poszczegdélnych lanéw. Po pro-
stu niektére rody odznaczajgce sie malg plodnosScig zachowaly pierwotne przydzialy
ziemi w mieuszczuplonych rozmiarach, podczas gdy inne, bardziej ptodne, czy od-
porniejsze na choroby, zdazyly je juz podzielié. Wedlug zdania wielu biologéw
zaréwno mniska jak i wysoka plodnosé jest cechg dziedziczng, a jesli tak jest, to nie
moglo to nie wywrze¢ wplywu na wzgledna zamoznosé¢é rodzin chlopskich juz
w dawnych stuleciach. W kazdym razie jest rzeczg bardzo znamienng, Ze gospo-
darstwa chlopskie przekraczajgce powierzchnie pierwotnego przydzialu byly na wsi
wielka rzadko$cig. Tego pulapu rodzinne gospodarstwo chiopskie w okresie feuda-
lizmu prawie nigdy nie przekraczalo. Powinno$ci poddancze odstraszaly ludzi od
skupiania w swym reku nadmiernej iloSci ziemi, a przy tym pan feudalny wywie-
ral rowniez wplyw na ustréj rolny swej wsi. W interesie jego nie lezalo, by jedni
nadmiernie bogacili sie, a drudzy ubozeli.
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Autor przecenia skutki rozrostu folwarkéw. Tak np. na s. 77 czytamy, ze
w Wielkopolsce w XVIII w. ,wielka wtasno$é¢ ziemska zajmowala czterokrotnie
wiecej przestrzeni anizeli wlasno$é chlopska”. Oznacza to, ze wielka wlasnosé
posiadala 80%, chlopi za$§ tylko 20% ogllnej powierzchni, Dane te nie odpowiadaja
prawdzie. Wedlug pierwszego niemieckiego spisu gospodarstw rolnych z 1882 r.
(,,Statistik des Deutschen Reichs”, t. V, s. 44n) gospodarstwa o powierzchni ponad
100 ha posiadaly w prowincji poznanskiej 58,5% ogdélnego arealu, a 55,4% uzytkéw
rolnych. A przeciez wiadomo, ze od roku 1807 do 1819 odbywaly sie tam rugi chlo-
pow, a potem chlopi wielkopolscy oddali wielkim wlascicielom ziemskim 216 000
morgoéw pruskich tj. 13% swego poprzedniego stanu posiadania tytulem odszko~
dowania za zniesione powinno$ci poddancze. Zatem w XVIII w. folwarki wielko-
polskie nie obejmowaly wiecej niz 50% uzytkéw rolnych, a prawdopodobnie obej-
mowaly ich mniej. Na Slasku, wedlug tego samego spisu, gospodarstwa o powierzch-
ni ponad 100 ha posiadaly w 1882 r, 34,4% uzytkow rolnych. Reszta przypadala na
chlopdéw. W' zaborze austriackim wielka wlasno$é mialta w momencie uwlaszczenia
47,2%,, chlopi i inni drobni wlagciciele 52,8%0 ogdlnej powierzchni. RSl ornych jed-
nak chlopi posiadali wtedy juz 73,7%, wielcy wlasciciele tylko 26,3%.

Wobec tak wielkich rozbiezno$ci miedzy udzialem wielkiej wtasnosci w ogolnej
powierzchni kraju i jej udzialem w powierzchni uzytkéw rolnych nalezy braé¢ pod
uwage tylko uzytki rolne, ilekroé¢ rozwazamy wielowiekowsg walke miedzy chlopami
a panami o ziemie¢. Trzeba uznaé¢ za aksjomat, ze lasy stanowig ziemie niechlopsks,
gdyz las i chlop to dwa elementy, ktére sie¢ wykluczajg nawzajem. Wprawdzie
i wieley wladciciele ziemscy potrafili niezgorzej wycinaé lasy, ale chlopi robig to
bez poréwnania szybciej, a przy tym nie troszczg sie o ponowne zalesienie zrebow.
Nie przestrzegajac tej zasady i biorgec pod uwage ogoélng powierzchnie mozemy
latwo wpasé w blad i dowodzié, ze folwarki rozwijaly sie najsilniej tam, gdzie
ich nie bylo wecale, gdyz lwig czedé¢ ogdlnej powierzchni pokrywaly nalezace do
wielkiej] wlasnos$ci lasy. Autor sam wpadt w podobny blad. Mianowicie rozwa-
zajac problem reformy rolnej na poczatku miedzywojennego okresu twierdzi, ze
ziem1 do rozparcelowania bylo jeszcze duzo, gdyz ,mniej wiecej polowa ziemi
nalezala do wielkiej wtasnosci” (s. 169). Opiera on sie na wynikach pierwszego
spisu rolnego z 1921 r., ktéry wykazal, ze gospodarstwa o powierzchni ponad 50 ha
posiadaly 47,3%, za§ gospodarstwa o powierzchni ponad 100 ha 44,8 ogdlnej po-
wierzchni, Ale przeciez nie mozna parcelowaé laséw. Gdy weZmiemy pod uwage
tylko uzytki rolne, okaze sie Ze odnoéne procenty wynosily wéwezas 31,2 dla go-
spodarstw ponad 50 ha i 28,3% dla gospodarstw ponad 100 ha. (Rocznik Statystyki
R.P. 1925/26, s. 106). Dodajmy zaraz, ze procenty te zostaly sztucznie podwyzszone
wskutek tego, ze chlopi zataili podczas spisu duzo ziemi, matomiast areal wielkiej
wlasnodci zostat ujety niemal w caltosci. W bylym zaborze austriackim chtopi za-
taili 32,5% swych gruntow, a byly to przewaznie uzytki rolne. Znaczne zatajenia
lub pominiecia wystapily takze na ziemiach wschodnich. Gdy weZmiemy to pod
uwage, dojdziemy do wniosku, Zze gospodarstwa o powierzchni ponad 100 ha miaty
w 1921 r. niewiele ponad 20% uzytkéw rolnych.

Mozna mieé watpliwosci takze co do innych tez autora odnoszgcych sie do naj-
nowszych dziejow wsi. Tak np. mdéwige na s. 159 o bardzo szybkim przyroscie
naturalnym ludnos$ci wiejskiej pod komiec XIX i na poczgtku XX w. twierdzi on,
co nastepuje: ,,Trudno sobie wyobrazi¢ dzisiejszy stan zaludnienia i zabudowy wsi,
8dyby caly ten przyrost ludno$ci pozostawal na niej. Jak wygladataby wtedy ilo§é
gospodarstw wiejskich? Jaka bhytaby ich wielko§¢? Jak wzrostyby wsie do dzisiaj
i jak dalece musialyby one zmieni¢ swéj wyglad? Przed ta nieuchronna a zasadni-
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czg zmiang ustrzeg! wie§ polska ogromny odplyw ludnodci gléwnie w dwéch kie-
runkach: do miast i za granice”. Autor nie uwzglednia tu znanego juz na poczatku
XIX w. faktu, ze odplyw ludno$ci podnosi stopg urodzen i Ze gdyby go nie byto,
to ,caly ten przyrost” bylby duzo mniejszy, gdyz z powodu szybko pigtrzacych sie
trudnoéci zdobycia $rodkéw utrzymania stopa urodzen bylaby niZsza, a stopa $mier-
telnosci prawdopodobnie wyzsza.

Autor za nisko ocenia rozmiary parcelacji folwarkéw w Kroélestwie Polskim.
Parcelowano je tu nie tylko za poérednictwem Banku WloScianskiego. Wedlug
Rutkowskiego (,Historia gospodarcza Polski” t. II, s. 305) rozparcelowano w Kro-
lestwie w latach 1870—1909 1400000 ha ziemi folwarcznej. Autor wymienia tylke
667 000, ktére rozparcelowal 6w Bank, a ktére mialy péjéé w rece 20000 chlopdw,
co daje przecietnie 33,35 ha na rodzine. Tak nieliczny udziat chlopéw w parcelacji
i tak wysoka przecietna wielko$¢ nabywanych dzialek sa zupelnie niewiarogodne.
Czy przypadkiem nie opuszczono tu w druku jednego zera?

Tyle uwag krytycznych. Okazuje sie, ze tu i éwdzie autor wypowiedzial nie-
uzasadnione poglady. W wiekszo$ci jednak tezy zawarte w jego ksigzce sa sluszne,
totez jest to pozyteczna publikacja, choé z uwagi na swoj popularyzatorski cel nie
jest ona dzielem, jakiego nasza nauka potrzebuje na temat zmian krajobrazu
osadniczego w ciggu wiekéw.

Wincenty Stys

Dora Grete Hopp, Die Zunft und die Nichtdeutschen im Osten,
insbesondere in der Mark Brandenburg, Wissenschaftliche Beitrige zur
Geschichte und Landeskunde Ost-Mitteleuropas Nr 16, Marburg/Lahn
1954, s. 199.

Wplyw biezgcej polityki na formowanie sie obrazu przeszlo§ci w historiografii
jest zagadnieniem, ktére budzi od dawna refleksje historykéw. Mniej palace, ale
réwnie tatwo dostrzegalne jest inne zjawisko: wplyw niektérych koncepcji histo-
rycznych na polityke naszego stulecia, oczywiscie wystepujacy wiedy, gdy dana
koncepcja odpowiada doraznym celom politycznym panstw czy grup spolecznych.
‘Obydwa zjawiska odegraly wybitng role m.in. w historiografii i polityce niemieckiej
XX wieku, ale i polska historiografia nie byla od nich wolna.

Historyk polski nie moze przej§é obojetnie obok zZadnej pracy niemieckiej,
omawiajacej problematyke narodcwosciows w historii, zwlaszcza gdy ta praca
dotyczy zagadnienia wspdlzycia niemiecko-slowianskiego. Woko6l tego problemu
nagromadzilo sie z szybkim rozrostem po§wieconej mu literatury tyle sprzecznych
zdan, nieporozumieti, nierzadko nawet §wiadomego falszu, ze wyniki kazdej dawnej
pracy przyjmujemy prawie zawsze z nieufno$cig i niedowierzaniem. Dzi§ za to
mnozg sie zaréwno po stronie polskiej, jak niemieckiej wypowiedzi, wzywajace do
zerwania z traktowaniem badan historycznych nad problematyka narodowosciowa
jako elementu wspétczesnej propagandy politycznej. Coraz powszechniej zada sig
dzi§ nowego ujecia przeszlo§ci niemiecko-slowianskiej i oSwietlenia jej podtoza
gléwnie od strony gospodarczej, spolecznej i kulturalnej. .

Ale kogo§, kto szukalby takiego nowego ujecia w pracy wymienionej w na-
gléowku, spotkalby gorzki zawéd. Praca pani Hopp nie jest wynikiem nowych
badan, nie pragnie ona zerwaé z nacjonalistyczng tendencjsg ani ze sluzebno$cia
wobec okreslonych koncepcji politycznych. Powstala ona tuz przed wojna, w okre-
sie nasilenia nacjonalistyczno-rasistowskich pradéw w historiografii niemieckie],



