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kréla; teraz Kossuth precyzuje kierunek téj niezaleinej polityki Wegier, ktora we-
dlug niego winna sie oprzeé¢ na sojuszu z Anglikami, Francizami, Turkami i Po-
lakami. W tym miesci -sie caly program polityki zagranicznej niedalekiej juz re-
wolucji 1848 r.

Wypadki galicyjskie nie zepchnely szlachty wegierskiej z drogi reform, prze-
ciwnie, pod ich wplywem uksztaltowat sie definitywnie program spoteczny i poli-
tyczny obozu reform.

Takie sg wnioski z pracy Kovacsa o sprawie polskiej na Wegrzech., Sprawa ta
byla ,,czym$§ wiecej niz czezym frazesem o przyjazni“., Autor posuwa sie do stwier-
dzenia, Zze ,nigdzie w Europie wydarzenia polskie nie wywarly tak glebokiego
i trwalego wplywu, jak u nas“ (s. 3). Zasadnicza teza pracy wyraza sie w- tym, ze
sprawa polska byla ogniwem 1laczacym zachéd z Wegrami, czyli poérednikiem
w przenikaniu na Wegry w okresie reform zachodnioeuropejskich haset rewolucyj-
nych i postepowych. Na ten charakter zwigzkéw polsko-wegierskich autor potozyi
najwigkszy nacisk. Jednocze$nie studium Kovacsa jest analizg procesu przeksztai-
cania sie pod wplywem sprawy polskiej wegierskiego ruchu konstytucyjnego w ruch
niepodleglo$ciowy., Jak widaé z pracy Kovacsa, wplyw polski na spoleczenstwo we-'v
gierskie byl wszechstronny, a w zagadnieniu reformy chlopskiej niemal decydujacy.
Wyda’e sie nam jednak, Zze na podstawie obecnych badan nie da sie jeszcze wymie-
rzyé dokladnego rozmiaru wplywu polskiego na spoleczenstwo wegierskie w oma-
wianym okresie. By to osiggngé nalezaloby skonfrontowaé wplywy polskie z od-
dzialywaniami innych narodéw, czy innych czynnikéw, ktére decydowaly o takim
a nie innym przebiegu procesu ksztaltowania sie nowoczesnego spoteczenstwa wg-
gierskiego.

Warto$é pracy Kovacsa z punktu widzenia nauki polskiej lezy przede wszyst-
kim w tym, Zze autor przebadat archiwa wegierskie i uwzglednit w swej pracy we-
gierski dorobek naukowy odnodnie do omawianego okresu dziejow., W ten sposéb
zostal uzupelniony stan wiedzy polskiej o powstaniu listopadowym, o dziatalno$ci
polskich emisariuszy na Wegrzech, o spiskach galicyjskich i wreszeie o rewolu-
cji 1846 r.

Kovacs pracuje aktualnie nad stosunkami polsko-wegierskimi w czasie powsta-
nia styczniowego. W swej twoérczosei naukowej idzie wige on w $lady historyka
czeskiego Vaclava Zacka, ktéry za’sl sie w swych pracach wplywem powstan
polskich na spoleczenstwo czeskie. Tworczosé naukowa historykéw dwoéch sgsied-
nich narodéw rozwija teze o znaczeniu powstan polskich i sprawy polskiej dla na-
rodow pozbawionych wilasnej panstwowo$ci. Na przykladzie wegierskim, jak oka-
zuje nam w swej ksigzce Kovéacs, stwierdzi¢c mozna, ze powstania polskie mialy
swoj dalszy ciag w dziejach wewnetrznych narodu weglerskiego.

Wactaw Felczak

Gerhard Ritter, Der Schlieffenplan. Kritik eines Mythos. Mit erst-
maliger Verdffentlichung der Texte und 6 Kartenskizzen, Miinchen
1956, s. 200, 7 nlb.

Autor tej ksiazki nalezy dzi§ do czolowych historykéw Niemiec Zachodnich.
Zajmule sie ostatnio zagadnieniem militaryzmu prusko- -niemieckiego, jest autorem
dziela ,Staatskunst und Kriegshandwerk®; postawil sobie bowiem za cel wyjasnié
przyczyny, dla ktérych Niemey w XX w. po dwakroé znalazly sie w odmetach
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katastrofy panstwowej. Chce on i Niemcom, i §wiatu wyjasnié, ile prawdy jest
w powszechnym mniemaniu, ze wojny §wiatowe byly wynikiem zaborezo§ei nie-
mieckiej. Sprawa planu Schlieffena wiaze si¢ nie tylko ze sprawg militaryzmu nie-
mieckiego, ale tez z legends, Ze wilhelmowskie Niemcy mialy moino§é wygrania
pierwszej wojny Swiatowej; plan genialnego szefa sztabu byl rzekomo receptg na
zwyciestwo, ale nie w peini zrozumiany przez epigonéw Schlieffena, Zle wykonany,
zamiast do zwyclestwa zaprowadzit naréd niemiecki do klgski. Ritterowi idzie
o to, aby nie tylko oczyScié Niemey z zarzutu agresywnoS$ci, ale tez wytlumaczyé
spoleczenstwu niemieckiemu, ze plan Schlieffena bynajmniej nie byt tym, za co
go potem uwazano. Stagd w podtytule mowa o rozwianiu mitu,

W tym celu Ritter oglasza po raz pierwszy drukiem calosé pism Schlieffena,
bedacych sformulowaniem jego stynnego planu; jeszeze bowiem w czasie drugiej
wojny $wiatowej miat dostep do archiwéw, gdzie zapoznal sie z caloécia akt maja-
cveh zwigzek z tym zagadnieniem. Dokumenty te poddaje Ritter bardzo wnikliwej
i swietnie przeprowadzonej analizie, uwzgledniajac oczywisScie nie tylko Zrodia re-
kopiSmienne, ale przede wszystkim opublikowane juz korespondencje i pamietniki,
ktore, jak wiadomo, wielokrotnie wracaly do zagadnienia i planu Schlieffena i sy~
tuacji politycznej, w czasie ktdrej zostat on wypracowany, to jest w okresie kon-
fliktu marokanskiego w r. 1905, I ta wiec sprawa oméwiona jest w ksigzce Rittera;
autor podal mietyle jej przebieg, co interpretacje zamiaréw, jakie kierowaly rzadem
niemieckim, kiedy wywolal ten migedzynarodowy konflikt. Idzie wiec o to, czy czyn-
niki kierujgce Rzesza zmierzaly woéwczas do wojny prewencyjnej z Francja,

Mamy wiec do czynienia z drobiazgowym, analitycznym studium, ktére poru-

szajgc jeden tylko problem cesarskich Niemiec, réwnocze$nie stara sig rzucié swiatlo
na wielkie zagadnienia historyczne. Trzeba od razu powiedzieé, ze technika tej
analizy stoi na najwyzszym poziomie. Sposéb referowania wywodow nie pozwala
nieomal na moment na postawienie zarzutu czy jednostronno$eci, czy tez stronni-
czo$ci. Oczywiscie tylko formalnie rzecz biorge. Zdajemy sobie bowiem sprawe, zZe
pisze to studium historyk, ktéremu nie jest obojetny wynik jego analizy, a wiec
Zze musi ona tak czy inaczej wypasé na korzysé tej strony, po ktérej autor stoi uczu-
ciowo. To znaczy po stronie dobrego imienia narodu niemieckiego.
*  Zasadniczo autor zajmuje sie trzema sprawami, co zapowiada we Wstepie, Po
pierwsze charakteryzuje plany Schlieffena, poréwnujge je z planami jego poprzed-
nika, tj. Moltkego stamszego i nastepcy, tj. Moltkego mlodszego, Po drugie pragnie
on scharakieryzowaé osobowos§é Schlieffena,wreszcie po trzecie ocenia polityczne
znaczenie schlifenowskich planéw, zaréwno w ich zamiarach, jak i skutkach. Spra-
wy te omawia autor na 138 stronach, reszta tj. okolo 60 stron zajmuja ogloszone
teksty i szkice, ‘ i

Dla historyka zwilaszcza niewojskowego najciekawsze sa oczywiScie wywody,
ktore poréwnujg koncepcje strategiczne Moltkego starszego z koncepcjami Schlief-
fena, bo to porownanie odbija zmienione warunki ogélnopolityczne, w jakich Niemcy
znajdowaly sie od polowy XIX wieku do poczatku wieku XX. A wiec juz okolo
1860 r. Moltke zastanawial sie nad ewentualno$cia wojny Niemiec na- dwa fronty.
Zasadniczo i on wychodzil z zalozenia, Ze nalezy najpierw zniszczyé jednego prze-
ciwnika, przeciw niemu zgromadzié wiekszo$é sit, a potem przerzucié sie na drugl
front 1 tam odzyskaé to, co tymezasem moglo byé utracone. Koncepceja ta w ogblnych
zalozeniach byla zgodna z zalozeniami Schlieffena. Jest zastanawiajace, Ze wilasnie
po wojnach 1866 i 1870, ktére przeciez doprowadzily do krétkich, a niszczacych

_przeciwnika militarnie kampanii, Moltke zmienit zdanie, Mianowicie opdr, jaki
stawiali Francuzi wojskom npiemieckim juz po klgsce armii cesarskiej, przekonat
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szefa pruskiego sztabu generalnego, ze nle mozna bedzie przeciwnika pokonaé
w jednej kampanii, zatem strategia polegajgca na prébie zniszezenia najpierw
jednego przeciwnika, a potem przerzuceniu sit na drugi front, nie ma szans powo-
dzenia. Wobec tego Moltke stworzyt plan, zwigzany z sojuszem niemiecko-au-
striackim, polegajacy na tym, aby najpierw skoncentrowaé gros sil na froncie
wschodnim 1 razem ze sprzymierzencem odepchnaé armie rosyjskie daleko na
wschéd 1 w ten sposob rozszerzy¢ sobie teren, a potem ewentualnie wrécié na
Zachéd, gdzie tymczasem miala byé prowadzona strategiczna defensywa. Co naj-
wazniejsze, 2 Ritter na to kladzie silny nacisk, Moltke w swoich planach zawsze
brat pod uwage wzgledy ogolnopolityczne, a wige w danym wypadku polozenie
austro-wegierskiego sprzymierzenca,

Calkiem inaczej Schlieffen. W e¢iggu paru lat po objeciu w r. 1891 stanowiska
szefa sztabu generalnego, przestal on sie interesowaé rolg, jaka by miaty spelnié
armie austro-wegierskie; zerwal praktycznie kontakt miedzy cbu sztabami i stwo-
rzyt nowa koncepecje wychodzaca z zalozenia, ze jedynym wyjSciem 2z sytuacji
strategicznej, w jakiej sie Niemecy znalazly na skutek sojuszu franko-rosyjskiego,
bedzie skoncentrowanie wszystkich sit na froncie zachodnim i préba jednorazowego
niejako zniszezenia calej armii francuskiej przez jej otoczenie, Wychodzit ponadto
z catkiem juz iluzorycznego zalozenia, ze Rosja nie rozpocznie wielkiej ofensywy
przeciw Niemeom, je§li ich wschodnie granice beds ogolocone z powazniejszej
éslony wojskowej, ze mianowicie bedzie wyczekiwaé na rozstrzygniecie, jakie
zapadnie we Francji, a potem w razie zwyciestwa niemieckiego bedzie gotowa
zawrze¢ poko6j kompromisowy. Co sie mialo w tym czasie dziaé z armig austro-
wegierska, to mato wzruszalo pruskiego stratega, wychodzit bowiem z zaloZenia, Ze
nad Sekwang a nie nad Sanem rozstrzygnie sie jej los.

W ostatecznej postaci plan Schlieffena zostat zredagowany w r. 1905, kledy
to. Niemey mogly liczyé, Ze w razie wojny beds walczyly tylko na jednym, to jest
zachodnim froncie, poniewaz wojna rosyjsko-japonska i rewolucja uniewozliwilyby
Rosji stworzenie drugiego frontu. Plan ten jak wiadomo przewidywat skoncentro-
wanie gros sit niemieckich na ich prawym skrzydle i obejscie armii francuskiej przez
BRelgie 1 Holandie, Koncepcja ta nie liczyla sie w najmniejszym nawet stopniu
%z konsekwencjami politycznymi takiego zlamania prawa miedzynarodowego, bo
wychodzita jak wszelkie rozwazania Schieffena wylgceznie z zaloZzehA militarnych.
Ritter poddaje krytycznej analizie militarne mozliwosei powodzenia tego planu,
dochodzae do wniosku, ze jeSli w r. 1905, wiedy gdy Rosja byla obezwladniona,
istnialy szanse zniszczenia armii francuskiej, to potem kiedy Rosja odzyskiwala swéj
potencjal militarny, szanse na powodzenie planu byly uzaleinione od zbiegu szcze§li-
wych i zgola przypadkowych okoliczno$ei. Co najwazniejsze Niemey nie dysponowaly
dostatecznymi silami do zrealizowania tak gigantycznej koncepceji strategicznej:
Bitter zastanawia sie nad nieomal wszystkimi ewentualno$ciami, do ktérych wyko-
hanie tego planu moglo prowadzié¢, chociaz zdaje sobie sprawe z naukowej iluzo-
ryczno$ei takich rozwazan !, .

Ponadto autor zwraca uwage czytelnika, ze nawet zwyciestwo na zachodnim
froncie bynajmniej nie dawalo zwyciestwa w wojnie prowadzonej przeciw
W, Brytanii; rozumniejsi dyplomaci niemieccy przestrzegali, ze Anglia bedzie prowa-
dzila wojne dalej i za pomocy blokady zniszczy potege niemiecks. Przy tej spo-

1 Gewiss ist es imuner bedenklich, nachtrdglich konstruieren zu wollen, was
hiitte sein konnen und doch niemals historische Wirklichkeit gewesen ist. Aber ohne
das Nachrechnen solcher Mdglichkeiten gibt es keine politisch-historische Kritik; s. 95.
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sobnosci Ritter podkresla réznice miedzy stosunkam w sferach kierujgcych panistwem
za czasGw Bismarcka, a za czaséw Wilhelma II. Kiedy ‘w-r. 1887 sprawa neutralnosci
Belgii byla poruszona w prasie europejskiej, wowczas Bismarck kazal -oglosié
ofiejalne o$wiadczenie, ze kierownictwo niemieckiej polityki nie jest podporzadko-
wane pogladom sztabu generalnego (s. 84), Kiedy za$ Schlieffen koncypowal swéj
plan i zwigzane z tym zlamanie neutralno$ci belgijskiej, woéwczas nie tylko nie
konsultowal si¢ z czynnikami politycznymi, ale nawet.ich oficjalnie- o tym nie
zawiadomit. W chwili. wybuchu wojny w r. 1914 ‘plan opanowania Leodium, ktore
mialo byé =zajete przez =zaskoczenie, zwigzywalo rece dyplomacji niemieckiej
i odebralo jej moznosé manewrowania w chwili decydujgcej o losach pokoju i wojny.
Przy tej okazji Ritter zwraca uwage niemieckiego czytelnika, ze po stronie fran-
cuskiej sztab generalny nie mégt koncypowaé plandw bez uzgodnienia ich z czyn-
nikami politycznymi, ktére w sprawach - zasadniczych sprawowaly decydujaca
kontrole. nad czynnikami militarnymi.

Ostatecznie autor dochodzi do wniosku, Ze plan .Schlieffena byt poczatkiem
nieszeze$¢ niemieckich, poniewaz odebral on polityce niemieckiej swobode dzialania
i zmusit Niemcy do wziecia na siebie roli agresora. W odniesieniu do sztabu general-
nego konsekwencje te szly jeszcze dalej. Zarzucano mu, iz stale planowat wojny
zaczepne i zmusil rzad niemiecki do rozpoczecia wojny w r. 1914, O te zarzuty -
oparty zostal artykul 106 traktatu wersalskiego, rozwigzujacy niemiecki sztab gene-
ralny i analogiczne instytucje oraz zabraniajgcy ich wskrzeszania. Poglady te trwaly
jeszeze diugo potem. ,,Unicestwily one podczas drugiej wojny -$wiatowej wszystkie
starania niemieckich patriotéw za granicg, zwlaszcza w Anglii, o polityezng pomoe
dla kierowanego przez bylego szefa sztabu generalnego Ludwika Becka, powstania
niemieckich sztabowcéw i dowoédedw wojskowych przeciw Hitlerowi* — bo jak twier-
dzi Ritter (s. 102). ,,Trudno sobie mozna bylo za Kanalem wyobrazié, ze przedsie-
wziecie sztabowcéw i czlonkéw pruskiej klasy junkierskiej mogly do czego innego
prowadzié, jak tylko do spolecznej reakcji i imperialistycznej agresji“.

I dlatego wiladnie caly koncowy rozdzial poS§wiecony jest dowodowi, ze kryzys
marokanski sprowokowany przez Niemcéw w r. 1905 nie mial na celu wojny
prewencyjnej, a takze i zwigzany z tym plan Schlieffena mial raczej charakter
obronny; sztab generalny w ogéle nie usilowal wplywaé na czynniki pohtyczne
w kierunku agresywnym.

Oczywiscie wiele twierdzen zawartych w tej doskonalej rozprawie wzbud21é
moze powazne zastrzezenia, ale nie latwo przeciwstawié sie analizie Rittera, bo
przeprowadzona zostala z prawdziwym mistrzostwem, a w dodatku opiera si¢ na
bardzo konkretnym.materiale zrédtowym; niemniej rzuca ona wiele $wiatia na szero-
kie problemy historyczne, a jest dowodem, Zze niemiecka nauka historyczna nie tylke
odzyskala wysoki poziom, jaki utracita po dojsciu do wladzy Hitlera, ale w niemalym
stopniu przynajmniej w sprawach bardziej szczegélowych — w tym wypadku mamy
na my$li zagadnienie neutralno$ci belgijskiej — potrafi zdobyé si¢ na wysokl
obiektywizm.

Henryk 'We'res‘zycki



