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JERZY MICHALSKI

Sejmiki poselskie 1788 roku

I. SYTUACJA POLITYCZNA W POCZATKACH 1788 R.

Podejmujac szczegélowe badanie przebiegu i wynikéw sejmikéw po-
selskich 1788 r. musimy uprzytomnié sobie pewng jednostronnoéé mate-
rialu Zrédlowego, na ktérym sie opieramy !. Podstawowym zrédiem jest
dla nas tzw. korespondencja krajowa Stanistawa Augusta 2. Pozwala ona
doé¢ dobrze zorientowaé sie w zabiegach kréla i ludzi z nim zwigzanych
w okresie przygotowywania sejmikéw, zawiera ona réwniez sprawozda-
nia z przebiegu niektérych z nich, oczywiscie w ujeciu nieco stronniczym.
Prowincjonalni przywdédey regalistéw starajg sie przedstawié wypadki
w mozliwie najkorzystniejszym dla nich $§wietle. Korespondencja krajowa
nie daje zresztg pelnego obrazu poczynan stronnictwa krélewskiego. Jest
stosunkowo obfita jesli chodzi o niektére wojewddztwa, jak: wolynskie,
podolskie, kijowskie, czernichowskie, braclawskie czy ziemia chelmska.
Na wojewodztwach tych bowiem szczegélnie koncentrowala sie uwaga
Stanistawa Augusta, jako na najbardziej zagrozonych dzialalno$cig opo-
zycji, a przede wszystkim hetmana Branickiego. Natomiast bardzo szczu-
ple dane przynosi korespondencja krajowa dla wojewodztw wielkopol-
skich, wojewo6dztwa sandomierskiego, podlaskiego, rawskiego, jak row-
niez dla wojewddztwa mazowieckiego — klasycznego terenu regalistycz-
nych wplywéw. Ttumaczyé to mozna tym, ze wojewodztwa te czesciowo
przynajmniej nalezaly do latwiejszych, a wiec wymagaly mniej inten-
sywnych przygotowan przedsejmikowych. W gre wchodzié réwniez muszg

1 Wykaz stosowanych skrétéw: AKP — Archiwum Gléwne Akt Dawnych, tzw.
Archiwum Kroélestwa Polskiego; A. Pon. — AGAD, Archiwum gospodarczo-ekono-
miczne prymasa Poniatowskiego; A. Pot. — AGAD, Archiwum publiczne Potoc-
kich; A. R. — AGAD, Archiwum Radziwiltowskie; A. S. — Wojewédzkie Archi-
wum Panstwowe w Krakowie, Archiwum Sanguszkéw; B. J. — rekopis Bibliotel1
Jagiellofiskiej; B. P. — rekopis Biblioteki Polskiej w Paryzu; Cz. — rekopis Biblio-
teki Czartoryskich; M. L. — AGAD tzw. Metryka litewska; Oss. — rekopis Biblio-
teki Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich; PAU — rekopis Biblioteki PAN w Kra-
kowie: (d. Biblioteki PAU); Ro§ — AGAD Archiwum roskie; Z. P. —~ AGAD, Zbiér
Popieléw. Daty bez wymienionego roku oznaczaja rok 1788.

2 Wykorzystal ja czeSciowo Bronistaw Zaleski, Korespondencja krajowa Sta-
nistawa Augusta, ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” na
r. 1870 i odb., Poznani 1872, W cennej tej, zwlaszcza jak na swoje czasy publikacji,
n‘i)zstety nie zawsze teksty cytowane sg wiernie, czesto zdarzajg sie ogromne dowol-
nosci.
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niewgtpliwie luki w zachowaniu samej korespondencji krajowej. Wresz-~
cie za§ trzeba pamigtaé, Ze kancelaria krdlewska nie byla jedynym
odrodkiem, skad wychodzily dyspozycje na prowincje i do ktérego nad-
chodzily z niej sprawozdania. Drugim takim osrodkiem byla kancelaria
prymasa Michata Poniatowskiego. Brat krolewski coraz bardziej stawal
sie drugg osoba w Rzeczypospolitej po krélu i oficjalnym kierownikiem
stronnictwa krdlewskiego. Kierownictwo to sigegalo nawet Litwy, ale
w szczegolnodei zdaje sie w rekach prymasa koncentrowaly si¢ sprawy
z terenu Mazowsza. Z politycznego jednak archiwum Michala Poniatow-
skiego zachowalo sie jedynie, wéréd papieréw archiwum gospodarczego,
kilka poszytéw brulionéow jego listow, pisanych przez sekretarzy naj-
prawdopodobniej pod dyktando. Jesli chodzi o rok 1788, urywaja sie one
na 19 lipca. Ponadto mozemy sadzié, ze bruliony te nie zawierajg tekstéow
wazniejszej czy bardziej poufnej korespondencji politycznej. Nie spoty-
kamy tam bowiem na ogdél nazwisk wybitniejszych 6éwczesnych osobi=
stosci. Z listéw pisanych do prymasa nic sie nie zachowalo. Stanowi wigc
to powazng przeszkode w probie odtworzenia przebiegu kampanii wy-
borczej 1788 r.

Centralne dyspozycje w stronnictwie krolewskim szly nie tylko po-
przez kancelarie krélewsksa i prymasowsksg. Mamy §lady, ze pewng role
gral tu réwniez gen. Jan Komarzewski ?; byé moZe, podobnie jak to bylo
w stosunkach ze Stackelbergiem, brat on na siebie prowadzenie korespon-
dencji w sprawach, w ktorych nie wypadalo bezposrednic angazowaé
autorytetu krola czy prymasa. Wreszcie poszczegélni przywdéddey stronni-
ctwa krolewskiego, przebywajacy przynajmniej przez jaki§ czas w roku
u boku monarchy, mieli sobie przydzielone kierownictwo polityczne
(w 6wczesnym oczywiscie znaczeniu tego pojecia) na poszczegdlnych te-
renach Rzeczypospolitej. Byli to marszalek wielki koronny Michal Mni-
szech, ktory, o ile wiemy, zajmowal sie¢ wojewddztwem lubelskim, wolyn-
skim, podolskim, nastepnie podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz,
skupiajacy w swych rekach nici polityki w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
dalej marszalek nadworny Kazimierz Raczynski od lat stojacy na czele
stronnictwa krélewskiego w Wielkopolsce wladciwej, wreszcie podskarbi
litewski Stanislaw Poniatowski, ktéry wraz z ekonomiami litewskimi
odziedziczyl pewna cze$é spadku politycznego po Antonim Tyzenhauzie.
Z pozostaloéci archiwalnej po dzialalnosci tych ludzi dysponujemy jed-
nak niestety jedynie drobnym fragmentem, opublikowanym drukiem ko-
respondencji Michala Mniszcha.

Podobnie rzecz sie ma z archiwaliami po prowincjonalnych regalistycz-
nych przywdédcach mniejszego lub wiekszego pokroju. Utrudnia to pozna-
nie mechanizmu dzialania stronnictwa krélewskiego bezposrednio w te-
renie, jego oddzialywania na wyborcéow. CzeSciowo jednak rekompenso-
wane jest to relacjami nieraz dos¢ dokladnymi niektérych zwlaszcza niz-

3 Tak np. wojewoda rawski Walicki prosit kréla w licie z 11 sierpnia, by gen.
Komarzewski napisal do podkomorzego sochaczewskiego Lasockiego nakazujac ma
solidarne z wojewoda dzialanie. Wojewoda kijowski Stempkowski posylal gen. Ko-
marzewskiemu sprawozdanie z przebiegu sejmiku kijowskiego. Stempkowski do
kréla 23 sierpnia. Cz. 723, a podkomorzy smolefiski Osipowski sprawozdanie z sej-
miku smolenskiego. J. Osipowski do kréla 27 grudnia. Cz. 729.
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szych ranga dzialaczy regalistycznych, znajdujacymi sie w korespondencji
krajowej.

Bez poréwnania gorzej przedstawia sie sprawa zachowania zrédet do
dzialalno$ci o$rodkéw politycznych niezaleznych od krola, badZz mu sie
przeciwstawiajacych. Najdotkliwsza stratg jest zniszczenie, jakiemu ule-
glo w XIX w. archiwum Adama Kazimierza Czartoryskiego 4 Zasieg
wplywoéw politycznych Pulaw byl bardzo rozlegly, z wszystkich magna-
ckich osrodkéw byly one najbardziej ogélnopolskim, posiadaly bogatg tra-
dycje najlepiej niegdy$ zorganizowanego stronnictwa-klienteli, a w 1788 r.
skupialy wokol siebie wielu ludzi zdolnych, majacych w przysztosci ode-
gra¢ powazng role w zyciu politycznym. Zatrata korespondencji Adama
Kazimierza i Izabeli Czartoryskich niezwykle utrudnia odtworzenie obra-
zu skupionego woké! nich stronnictwa, ich zwigzkéw z prowincjg szla-
checkg i pomniejszymi o$rodkami magnackimi. W niewielkm tylko stop-
niv rekompensowane to jest zachowaniem sie, cho¢ zdaje sie niekomplet-
nym (zwlaszcza jezeli chodzi o 1788 rok), archiwum Ignacego i Stanistawa
Kostki Potockich. Mezowie siostrzenic ksiecia generala byli jednak uboz-
szymi krewnymi. W obozie Pulaw reprezentowali oni niewyzyte wielkie
ambicje i niewgtpliwe zdolnosci. Byli oni tam nieraz silg napedows dzia-
lalnodci politycznej i intryganckiej, wysuwali sie na pierwszy plan na
arenie sejmowej, w kontaktach z innymi przywédcami opozycji magna-
ckiej, ale na szerszg dzialalno§¢ w kraju nie mieli ani §rodkéw mate-
rialnych, ani zadawnionych zwigzkéw, ani autorytetu i popularnosei.
Totez korespondencja braci Potockich stanowiaca cenne zrédio dla po-
znania dazen i nastrojéw nurtujacych frondujgcych oligarchéw nie
odkrywa nam jednak tych nici, ktére z Pulaw siegaly do najdalszych nie-
raz zakatkéw Rzeczypospolitej.

W wiekszym jeszeze stopniu ,,ziemie nieznang‘ stanowi dla nas Biala
Cerkiew i jej klientela. Z archiwum Franciszka Ksawerego Branickiego
zachowaly sie tylko strzepy.

Tak wiec nie posiadamy wlasciwie podstawowych Zrédet do poznania
dzialalnosci sejmikowej dwoch najwiekszych obok dworu krélewskiego
osrodkéw biorgcych w niej udzial. Zachowana korespondencja Szczesnego
Potockiego rzuca nieco $wiatla na te dzialalno$é, ale nie stanowi Zrodia
pierwszoplanowego. Pan na Tulczynie mial bardzo ograniczony zasieg
bezposredniej klienteli politycznej, poza wojewoédziwem braclawskim na
sejmiki moégl oddziatywaé jedynie przez inne odrodki, ktérych przywodey
tak wowczas zabiegali o jego wzgledy. Calkowicie z dala od bezposrednie-
go udzialu w sejmikach trzymal sie Seweryn Rzewuski, totez archiwum
podhoreckie dobrze zachowane nie przynosi nam tutaj materialéw.

Ze spuscizny archiwalnej po biorgcych czynny udzial w éwezesnym
zyciu politycznym magnatach litewskich dostepne jest jedynie bogate
archiwum Radziwillowskie. Obfity material nie jest jednak zbyt intere-
sujacy. Liczni korespondenci Radziwilla, przewaznie jego klienci, albo
sami nie mieli wiele do powiedzenia, albo tez moze uwazali, ze tak ogra-
niczonemu czlowiekowi jak Ksigze Panie Kochanku nie warto jest wiele
mowié. Material ten jest zresztg jednostronny. Sa to listy do Karola Ra-

4+ K. Buczek, Z dziejow polskiej archiwistyki prywatnej, Studia historyczne
ku czci Stanistawa Kutrzeby t. II, Krakéw 1938, s. 46—48.
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dziwilla, natomiast jego listéw zachowalo sie niewiele, cho¢ wiemy, ze
w okresie sejmikowym rozsylal on ich setki’ Trzeba za$§ pamietaé, ze
zwrocenie sie listowne kandydata do poselstwa o protekcje magnata,
w tym wypadku ksiecia Panie Kochanku, nie §wiadczy jeszcze, by kan-
dydat 6w nalezal do jego stronnikéw czy klientow.

By¢ moze pewne, nie znane nam materialy kryja zbiory koresponden-
cji najczeiciej bardzo zdekompletowane niektérych rodzin magnackich
czy szlacheckich rozproszone po réznych archiwach i zbiorach rekopisow.
Te z nich, ktore udato sie nam przebadaé, przyniosly bardzo malo mate-
rialéw, wzglednie nie przyniosly zadnych (np. fragmenty korespondenciji
K. N. Sapiehy w Zbiorze Komierowskich, wojewody rawskiego Bazylego
Walickiego, rodziny Pilsudskich — w Archiwum Gléwnym A. D. itp.).

Zdajemy sobie wreszcie sprawe, ze najlepiej nawet zachowana kore-
spondencja nie odkrywa nam calo$ci zabiegéw danego osrodka politycz-
nego. Duzg cze$é spraw, w tym najbardziej poufne, zalatwiano w drodze
osobistych kontaktéw, a nie droga listowna.

Zrédla pamietnikarskie dorzucajg bardzo mato informacji. Wypadki
bezposrednio poprzedzajace Sejm Czteroletni w pamietnikach spisywa-
nych na og6l znacznie péZniej ulegly nie tylko przestonieciu przez wy-
padki lat pézniejszych, ale tez i deformacji. Autorzy dziela ,,C ustanowie-
niu i upadku konstytucji 3 maja“ §wiadomie woleli nie wchodzié¢ w szcze-
g6ty prehistorii i poczatkéw sejmu, Niemcewicz, Lubienski czy Adam Jerzy
Czartoryski ujmowali je w kategoriach w duzej mierze wytwerzonych
przez dzieje lat nastepnych.

Osobng bardzo wazng dla naszego tematu kategorig Zrddel sa instruk-
cje sejmikowe. Dla Korony dysponujemy przewazajaca ich wiekszoScia.
Nie udalo nam sie jedynie uzyskaé instrukcji ziem: warszawskiej, liwskiej,
lomzynskiej, drohickiej, bielskiej i gostynskiej. Odwrotnie przedstawia
sie sytuacja, je$li chodzi o Wielkie Ksiestwo Litewskie. Tu znamy teksty
zaledwie kilku instrukeji, reszta jest nam niedostepna ©.

Zmiany w sytuacji miedzynarodowej, jakie ni6st z sobg wybuch wojny
-wschodniej, musialy sie odbi¢ na polozeniu wewnetrznopolitycznym
w Rzeczypospolitej, ktére, jak w zadnym innym kraju w Eurogpie, sple-

- e

5 Ksigze jegomo§é przy mnie w zamku zajal sie podpisem wygotowanych kil-
kuset listéw w- okoliczno$ciach sejmikowych na rézne wojewddztwa i powiaty do
obywateléw”. Onufry Przeradzki do wojewody minskiego Adama Chmazry 27 lipca
B. J. 6660.

¢ Dla unikniecia w dalszym tek§cie mnozenia przypiséw podajemy wykaz zna-
nych laudéw i instrukeji oraz Zrédel, skad ich tekst zostal zaczerpniety. Wojewddztw
‘wielkopolskich, wolynskiego, braclawskiego, kijowskiego, podolskiego, lubelskiego,
ziemi zakroczymskiej i mielnickiej — Z. P. 130. Wojewddztw kujawskich — Dzieje
ziemi kujawskiej, wyd. A, Pawinski, Warszawa t. V, s. 353—357. Ziemi dobrzyn-
skiej — Lauda sejmikéw ziemi dobrzynskiej, wyd. Fr. Kuleczycki, Acta historica
res gestas Poloniae illustrantia t. X, Krakéw 1887, s. 395—396 (skorygowana wg.
tekstu w Z. P. 130). Wojewddztwa krakowskiego — odpis w zbiorach d. Komisji Hi-
storycznej PAU, obecnie w Dziale Dokumentacji Instytutu Historii PAN w Krako-
‘wie, Teki Ulanowskiego 64. Wojewddztw sandomierskiego, leczyckiego, plockiego
(z rozdwojonego seimiku partii Zielifiskich), ziem sochaczewskiej, ciechanowskiej, ro-
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-cione bylo ze sprawami polityki zagranicznej. Swiadomo$é zblizajacego sie
przelomu byla tez w Polsce powszechna. Nad obawsg powtérzenia sie
1772 r. gérowalo przekonanie, ze wojna wschodnia poprawi polozenie
Rzeczypospolitej, umozliwi jej wzmocnienie swych sit. W szerszych ko-
lach, wsrdéd ludzi czesto nie posiadajgcych znajomoéci ukladu stosunkow
politycznych w Europie, odzywaly nastroje przypominajgace czasy konfe-
deracji barskiej, nastroje latwego optymizmu potegujace sie w miare roz-
woju wypadkéw wojennych 1788 r.? Wsrdd mlodszego zwlaszeza pokole-
nia wzrastaly pragnienia odzyskania rzeczywistej niepodleglosci, wzmoc-
nienia panstwa i przebudowy jego anachronicznego ustroju. Sympatie
protureckie, a pézniej proszwedzkie wigzaly sie z przekonaniem, Ze woj~
na oslabi dwa mocarstwa rozbiorowe biorgce w niej udzial, a neutralna
Rzeczpospolita wyciagnie z tego korzys$é. Dazenie do zachowania neutral-
nosci mialo zresztg zakorzenione w XVIII w. w Polsce tradycje, w duzym
stopniu bylo ono wyrazem niecheci do jakiego§ wysitku, strachu przed
bezposrednim ryzykiem a niedostrzeganiem ryzyka wickszego ale odda-
lonego. W poczatkach zwlaszeza wojny tureckiej neutralistyczne nastroje
wywodzily sie z obawy przed rzekomo grozacg poludniowym wojewédz-
twom inwazjg turecks.

Pragnienia i obawy szerszych ké! spoleczefistwa szlacheckiego ksztal-
towaly sie niejako pod powierzchnia Owczesnego zycia polityeznego,
w ktérym po dawnemu dominowal konflikt miedzy krélem a opozycyjna
magnaterig datujgcy sie od 1775 r. Krol w wojnie wschodniej upatrywal
okazje kontynuowania programu sejmu 1776: wzmocnienia wladzy kré-
lewskiej i stopniowych reform w Rzeczypospolitej, programu, ktorego
wcielanie w zycie Rosja po roku 1776 zahamowala. Zmiany w polozeniu
zewnetrznym opozycja chciala wykorzysta¢ do uchwycenia wladzy w swe
rece i obalenia stosunkéw, ktére stworzy! sejm 1776 r. Co miato powstaé
na miejsce obalonego ustroju 1776, co do tego panowaly niewatpliwie
rozbiezne poglady, zresztg nie zawsze sprecyzowane, w danej chwili jed-
nak negatywna cze$é programu, walka o zdobycie wladzy byly najwaz-
niejsze i one cementowaly sojusz rézaych osrodkéw opozycji.

Poczgtkowo obie strony przeprowadzi¢ chcialy swoje cele w oparciu
‘0 Rosje, wychodzac z podobhego zalozenia, ze w nowej sytuacji Rosji
bedzie zalezalo na silniejszym zwiazaniu z sobg Polakéw i ze wobec tego
bedzie bardziej sie z nimi liczyla i pozwoli im graé hardziej aktywng role.
Austria przestawala byé oparciem dla cze$ci opozycji stanowigcej tzw.
stronnictwo galicyjskie, zreszta byla ona i dawniej tym oparciem raczej

zanskiej, czerskiej, wiskiej, wyszogrodzkiej — tamze Teki Pawinskiego. Wojewddz-
twa plockiego z rozdwojonego sejmiku partii kasztelana Sierakowskiego — PAU 953.
Woiewoddztwa sieradzkiego — AGAD, Sieradzkie grodzkie rel. oblat. 180. Ziemi
chelmskiej — Woj. Archiwum Paistwowe w Lublinie. Ksiega grodzka chelmska
188/20272. Wojewddztwa czernichowskiego, ziemi rawskiej, nurskiej (wyjatki) -
Teki Kalinki. Oss. 6848. Ziemi wielunskiej — streszezenie w rkp. Cz. 793, wyijatki
w Tekach Kalinki. Oss. 6848. Wojewddztwa inflanckiego — laudum Z. P. 130. instruk-
cja Ros. CCXIX/13/104. Z Litwy: Wojewddztwa brzesko-litewskiego — Akty izda-
waejemyje Archeograficzeskoju Kommisjeju t. 11, Wilno 1867, s. 189—192, Wojewodztiw
smoleniskiego, minskiego (cze$é), powiatu lidzkiego — Z. P. 130.

7 Klasycznym przykladem sg tu listy Cetnera do Szczesnego Potockiego. A. S.
711 11, .
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w pragnieniach ,,stronnictwa galicyjskiego niz w rzeczywistosci. Zwigza-
‘na obecnie $cistymi wiezami przymierza z Rosja, odzegnywala si¢ od ja-
kiejkolwiek ingerencji w sprawy Rzeczypospolitej, jednocze$nie zas§ poli~
tyka Jézefa II budzila coraz wigksza nieche¢ wérdod magnaterii i szlachty
galicyjskiej podkopujac podstawy orientacji proaustriackie;j.

Prusy nigdy nie mialy powazniejszego wlasnego stronnictwa w Polsce.
Probom tworzenia jego zdecydowanie bylo przeciwny Fryderyk II, ktory
ud czasu pierwszego rozbioru $cisle przestrzegal zasady, ze wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolitej sa wylaczng domeng wplywéw Rosji. W poczat-
kach wiec wojny wschodniej mozliwosé stworzenia w Polsce orientacji
propruskiej nie wydawala sie zbyt realna a pdiniejszy jej gwaltowny
wzrost byl wlasciwie zaskoczeniem dla wszystkich. Tak wiec, jak wspom-
nieliSmy, wydawalo sig, Zze najistotniejszym probléemem bedzie po daw-
nemu to, jakim silom politycznym wewnatrz Rzeczypospolitej udzieli swe-
go poparcia Petersburg i jakie koncesje poczyni ich postulatom. Orien-
towano sie na ogol, ze Rosja pragnie w Polsce spokoju i daleka jest od
nawracania do polityki w stylu Repnina angazujacej powazne sily mili-
tarne i finansowe, na co w Owczesnej sytuacji nie bylo ja staé. W tych
warunkach szczegdlnie bylo waznym uzyskanie zwyciestwa na terenie
wewnetrznym.

W warunkach ustroju polskiego formg takiego zwyciestwa byla kon-
federacja i sejm konfederacki opanowane przez zwycieskie stronnictwo.
Istnialy przy tym dwie zasadnicze mozliwo$ci: pierwszg bylo zawigzanie
konfederacji przed sejmem i odbywanie ped jej wezlem sejmikéw, dru-
gg bylo zawiagzanie konfederacji na sejmie. W gruncie rzeczy zaréwno
Krol jak i opozycja woleli zainicjowaé konfederacje przedsejmows i za jej
pomocy przeprowadzi¢ wedlug swej mysli sejmiki, a nie poddawaé sie
ryzyku swobodnej kampanii wyborcze]. Najwiekszymi zwolennikami ta-
kiej konfederacji przedsejmowe]j byli najzajadlejsi obroncy ,,swobdd re-
publikanskich®. W ideologii ,.republikanskiej* gleboko zakorzeniony byl
poglad, ze wiekszoéé gotowa jest zawsze ulec wplywom kroélewskim,
a i analiza doswiadczen ostatnich lat kilkunastu nie rokowala nadziei na
zdobycie wiekszosci na sejmikach droga normalng. Totez w znanym pro-
jekcie konfederackim zlozonym przez opozycje Potemkinowi w pazdzier-
niku 1787 r., a przez niego przedstawionym Katarzynie projektowano
przy pomocy sformowanych za rosyjskie pienigdze oddzialéw kawalerii
narodowej zawigza¢ konfederacje w kilku wojewéddztwach, w ktérych
opozycja czula sie najsilniejsza (wolynskie, kijowskie, braclawskie, podol-
skie, sieradzkie i brzesko-litewskie).

Prowincjonalne konfederacje, ktérym Rosja udzielilaby swego poli-
tycznego a nawet wojskowego poparcia, mialyby ,,zaprosi¢ do przystapie-
nia tak kréla polskiego, jak i wszystkie wojewddztwa®, co w praktyce
oznaczalo narzucenie im dyktatu opozycyjnych magnatéow 8.

W tym samym czasie na innym skrzydle opozycji magnackiej utozono
plan zdobycia wladzy nieco innymi $rodkami i w oparciu nie o pomoc
Rosji lecz: Prus. Plan ten, wspdlne dzielo mlodziutkiego Adama Jerzego

8 W. Kalinka, Ostatnie late Stanistawa Augusta t. II, Krakéw 1891, s. 110—
111; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed
sejmem czteroletnim, Warszawa 1957, s. 184—187 i 272—273. .
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Czartoryskiego i ks. Piattolego, jak stusznie twierdzi Rostworowski,
,,zasluguje na uwage bardziej ze wzgledu na swag symptomatyczno$é niz
praktyczne konsekwencje* jako wyraz nastrojéw panujacych w otocze-
niv. Adama Kazimierza Czartoryskiego i Izabeli Lubomirskiej. Dodajmy
tez, ze jest on cennym zrédlem dla poznania mentalnosci ,,patriotycznej*
magnaterii, cennym zwlaszcza dlatego, Zze wspdlautor — Adam Jerzy
Czartoryski szczerze by! przekonany, ze projektuje dzialanie majace wy-
Igcznie dobro publiczne na celu. Nie bedziemy tu przypominaé szczegétow
plonu opanowania wladzy w Rzeczypospolitej przez skladajacy sie
z 12 magnatéw kongres ,patriotyczny®, ktérego dzialaniem kierowalby
z kolei &ci§le tajny ,,quatuorvirat”. Przypomnimy jedynie $rodki, ktérymi
miano si¢ postuzy¢. Pierwszym etapem mialo byé zwyciestwo w wyborach
sejmikowych osiagniete przez zastosowanie na niebywalg skale korupcji
wyborczej. ,Kongres patriotyczny®“ mialby po$wiecié przede wszystkim
na ten cel uzyskang pod zastaw dobr swych czlonkéw ogromng pozyczke
wynoszacg 2 miliony 700 tysigcy zlotych. Pozyczka ta miata byé oddana
ze skarbu panstwa. Tak wiec zwyciestwo ,kongresu patriotycznego®
kosztowa¢ mialo Rzeczpospolita mniej wiecej tyle, ile wynosita w owym
okresie 1/3 kosztéw utrzymania armii koronnej, a nieco wiecej niz
wynie§¢ mial w przyszlosci poéiroczny przychod w Koronie z ,,ofiary
wieczystej*“ z débr ziemskich. Obok korupcji drugim $rodkiem mialo by¢
zastraszenie; zwolennicy dworu mieli by¢ okrzyknieci za wrogéw ojczy-
zny. jako ludzie, ktérzy kierujg sie ,,innymi wzgledami niz sprawiedli-
wos¢ i sumienie“ i przedkladajg ,,widoki osobiste nad interes narodu®“.
Jednoczeéne apelowaé¢ miano do ,.patriotyzmu® szlachty stawiajgc przed
jej oczyma przyklady starozytnego Rzymu, Anglii i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Autorzy planu liczyli, ze zastosowanie tych $rodkéw pozwoli
im uzyskaé wiekszosé w sejmie, nie byli jednak, rzecz charakterystyczna,
pewni, czy owa wiekszos$é bedzie stala w swych ,,patriotycznych* przeko-
naniach. Uwazajac za rzecz stwierdzong, Ze ,najbardziej plomienny pa-
triotyzm o 100 mil od dworu, czesto sie zachwial w jego obliczu, a nawet
calkowicie sie przeobrazil na skutek interesu®, projektowali przeniesé
miejsce obrad sejmowych z dala od Warszawy do wojewddztw ukrain-
skich, Tulezyna lub Kamienca °.

Projekty konfederacji przedsejmowej snula opozycja i pézniej. O pla-
ny konfederackie pod egida Prus podejrzewal Stanislaw August Ignacego
Potockiego; w owych miesigcach jednak realniejsze wydawaly sie odra-
dzajace sie wcigz plany konfederacji pod protekcja Rosji a w szczegdlnosci
Potemkina w poludniowo-wschodnich wojewddztwach. Szezgsny Potocki,
Branicki 1 jego adherenci mys$leli o takiej konfederacji po wojewédztwach
w maju, w okresie zjazdu u Potemkina w Elizabetgradzie. Szczesny Po-
tocki nie wyzbywal sie tych projektéw i pdzniej, mimo zZe coraz bardziej
weiggany byl przez Stackelberga do wspdldzialania na nadchodzacym
sejmie. Znamiennym jest, Ze jeszcze na miesige przed sejmikami posel-
skimi konfederackie plany Szczesnego znajdowaly poklask w Pulawach,
gdzie pod nieobecno$¢ Adama Kazimierza Czartoryskiego i Ignacego Po-
tockiego bawili u Izabeli Czartoryskiej na politycznych naradach Sewe-
ryn Rzewuski oraz Stanistaw i Piotr Potoccy. Bylo to wynikiem obaw, iz

" E. Rostworowski, op. cit,, s. 204—207.
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krol posiadaé¢ bedzie wigkszo$¢ na sejmie. ,,Nic dowodniejszego nad to —
pisal Piotr Potocki Szczesnemu — ze dwoér mieé¢ bedzie pluralitatem we
wszystkich miejscach zabezpieczywszy sobie obranie postow, jakich mu
trzeba, précz niektérych wojewodztw, gdzie przeciez po czesci swoich
mieé bedzie, ale gdyby réwng tylko liczbe w postach znalazl, co prawie
nie podobna, caly senat szale przewazylby az nadto“. Zdobywszy wiek-
szo$é dwor na sejmie obradujacym pod wezlem konfederacji ,,dyktowalby*
prawa. Najlepiej byloby wiec, aby konfederacja ze Szczesnym Potockim
na czele zawigzana zostala przed sejmikami i opanowala sejm, przy
czym zyskaé by nalezalo odpowiednia zgode Petersburga poza plecami
ambasadora. Je§liby nie udalo sie tego przeprowadzié, to jak twierdzil
Pictr Potocki, trzeba by bylo ,,zapewnié¢ sobie u Moskwy sejm wolny* 10.

Roéwniez i ,,dwér®, choé¢ od dawna umial przeprowadzaé na sejmikach
zdecydowang wiekszosé swoich stronnikéw, wolal tym razem nie ryzyko-
waé swobodnych wyboréw. Stanistaw August wiedzial, ze w ostatnich
latach opozycja rozporzgdzala coraz liczniejsza grupa posidw na sejmie,
zdawal sobie sprawe, ze ,,ferment®, ktéry szerzyl sie w kraju, latwiej be-
dzie zdyskontowaé opozycji niz jemu prowadzacemu jakze ostrozng czy
wrecz lekliwg polityke, majgcg bardzo malo szans na popularnosé i
Wzgledem jeszcze wazniejszym byla obawa przed zawigzaniem sie party-
kularnych konfederacji. Totez Stanislaw August juz we wrzesniu 1787 r.
(a wiec mniej wiece] w tymze czasie, w ktérym opozycja formulowala swe
plany) ubiegal sie o zgode Katarzyny II na zawigzanie konfederacji, ,,za-
n'm naréd da sie unie$é Zle my$lacym® 2, Laczylo sie to z krélewskim
projektem przymierza polsko-rosyjskiego. Jak wiadomo Katarzyna nie-
zwykle dlugo zwlekala z przestaniem Stanislawowi Augustowi swej od-
powiedzi w postaci wlasnego kontrprojektu przymierza. Dlatego wiec
posel polski w Petersburgu Deboli postanowil rozdzieli¢ sprawe zgody
na konfederacje od sprawy przymierza, co do ktérego znal wahania Rosji
spowodowane cbawg przed ewenfualnym sprzeciwem Prus: Z odpowied-
nig propozycjg ujeta w forme memorialu wystapit 19 grudnia 1787 r.
wobec wicekanclerza Ostermanna. Potrzebe konfederacji przed sejmem
motywowal tym, ze konfederacja nie dopusci do intryg w Polsce ,,0bcej
potencji® oraz uchroni nardéd przed ,,szalenstwem®, do ktérego teraz bar-
dziej niz kiedykolwiek jest on sklonny. W ustnej rozmowie przekonywal
wicekanclerza, ze sejm nie poprzedzony konfederacja ,sera moins une
diéte qu’un brouillamini* 13,

Odmowa byla jednak zdecydowana i natychmiastowa. Juz 28 grudnia
musial Deboli donie$é, ze Ostermann poinformowal go, iz Katarzyna nie

10 Gen. J. Orlowski do Szczesnego Potockiego z Pulaw 20 lipca, Piotr Potocki do
tegoz z Kurowa 21 lipca, Stanistaw Potocki do tegoz z Kurowa 21 lipca. A. S. 771 IL
Sprawy te referuje rowniez Rostworowski, op. cit., s. 210—212,

1 Stanistaw August zalge sie na hamujgcg wszelka jego inicjatywe zwloke w od-
powiedzi Katarzyny na projekt przymierza twierdzil, ze ,powszechnie prawie za-
czynaja moéwié, ze krdol albo z niedbalstwa, albo z bojaZni, albo z jakiejkolwiek
jeszcze gorszej przyczyny itrzyma siebie i nas w nieczynnosei i w niedoleznosci tego
mizernego rzadu, ktéry nas bez sil i rezolucyi zadnej wystawuje na igrzysko i checi-
woséé i afronta codzienne obcych”. Krol do Debolego 26 kwietnia 1788. Z. P. 417.

12 B Rostworowski, op. cit,, s. 180—182.

13 Deboli do kréla 21 grudnia 1787, zalgczona ,,Copie de 1'écrit présenté par De-
boli au vice-chancelier comte Ostermann en 19 decembre. 1787”. Z.. P. 417.
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zgadza sig, ,,poniewaz w zrobieniu natychmiast konfederacji upatruje nie-
chybng konsekwencyja zburzenia umystéw* 1+, W nastepnej depeszy pisal:
Il y a ici tant de préjugés contre une confédération...'> Odmowa przy-
szla i za poSrednictwem Stackelberga. Pokazal on krélowi list Osterman-
na, w ktérym ten o$wiadczal, jak z kolei referowal to krol Debolemu, ze
Katarzyna godzi si¢ na konfederacje, ale tylko ,,po obranych juz postach
na sejmikach, jakoby na sejm wolny, mienige, ze taki byl uklad umo-
wiony miedzy ambasadorem a mng‘“. Krél zapytal ambasadora ,,0 racyja,
dla ktérej on jest w zdaniu, Ze zrobienie konfederacyi przed sejmikami
tu w Radzie bylo by szkodliwe*. OdpowiedZ jego brzmiala w relacji kro-
la nastepujaco: ,Jestem przekonany, ze daleko wiecej rozruchu i podusz-
czenia nawet zagranicznego wynikneloby na sejmikach po zrobionej juz
tutaj konfederacji i ze na tych sejmikach daleko wiecej réznosci w spisy-
waniu aktéw konfederackich zrobilo by sie, a zatym i zatrudnienia do
calkowitego dziela naszego. Gdy za$ uniwersaly wyjda na sejmiki simpli-
citer jako do wolnego sejmu, wtedy dopiero sadze, ze bedzie czas najlep-
szy robi¢ konfederacyje nie tylko z oséb radnych i dykasteryjéw, ale i za-
raz z tych samych posiéw, co razem zawsze wszystko i w jedynym akcie®.
Stackelberg prosil, by Stanislaw August zastosowal sie do tego planu.
»Nie zostawalo dla mnie — konkludowatl krdél — innej lepszej determi-
nacyi, jako przyzwolié¢ zupelnie na zadanie ambasadora, ile gdy te zawie-
ralo zadanie samej imperatorowej 16,

Deboli niecheé¢ Katarzyny do konfederacji przedsejmowej tluma-
czyl wzgledem na inne panstwa, a wiec przede wszystkim na Prusy 7.
Istotnie, Prusy byly jej jak najbardziej przeciwne i sugerowaly Rosji, ze
konfederacja moze wywolaé kontrkonfederacje i zamieszki w Polsce tak
bardzo dla Rosji niepozadane 18,

Wobec niemoznoséci zapewnienia sobie z géry zwyciestwa przez kon-
federacje musial Stanislaw August przystapi¢ do zwyklych przygotowan
przedsejmikowych.

Tzw. stronnictwo krélewskie bylo tworem dosé réznolitym 9. Zasad-
niczy jego czlon stanowila, jak wiadomo, zamozna $rednia szlachta, czy
tez, sit venia verbo, pdlmagnateria, ktéra czesto niedawno z pomoca kréla
ociggnela swe wywyzszenie. Byli to poczynajac od nizszych szczebli
hierarchii urzednicy powiatowi, na ktérych kreacje krol mial najwiekszy
wplyw, totez moglt w kazdym powiecie czy wojewddztwie formowaé so-
bie kadre ludzi oddanych. Dalej nastepowali kasztelanowie, najbardziej
znienawidzeni przez starg magnaterie, majoryzujacy w senacie przedsta-

14 7 P, 417,

15 Deboli do kréla 12 stycznia 1788. Z. P. 417.

16 Krél do Debolego 9 stycznia 1788, Z. P. 417.

17 Deboli do kréla 25 stycznia 1788. Z. P. 417,

18 Odpowiedni fragment reskryptu do posta pruskiego w Petersburgu Kellera
z 30 pazdziernika 1787 cytuje Dembinski. Dembinski zdaje sie komentowal to jako
rzeczywiste zaniepokojenie Prus mozliwodcig wojny domowej w Polsce. W owczesnej
jednak sytuacji konfederacji krélewskiej popartej przez Rosje moglaby si¢ przeciw
stawié jedynie kontrkonfederacja poparta przez Prusy. W odpowiedzi swej Keller
zapewnial, ze Katarzyna nie my$li o konfederacji. Polska na przelomie, Lwow (1913),
s. 85 i 512, :

¥ Jedyna wlasciwie dotychezas charakterystyke ,stronnictwa krélewskiego” dal
B, Zaleski, op. cit.,, passim. .
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wicieli dawnej oligarchii. W 1788 r. byl tez juz spory zastep Wo;;ewodow"
kreacji Stanistawa Augusta. Byli to jednak przewaznie ludzie w mme]—
szym stopniu niz kasztelanowie zawdzieczajacy swe kariery krolowi, wie-
cej tez wezléw laczylo ich z przedstawicielami magnackiej opozycji.
Emancypacja spod magnackiej kurateli i wigzanie swej kariery z protek-
cja dworu byla najcharakterystyczniejsza cecha ludzi sktadajgcych stron-
nictwo krolewskie, o jakiej§ wiezi natury programowej trudno jest oczy-
wiscie mowié, jakkolwiek zdarzali sie tam ludzie bardziej zasadniczo trak-
tujagcy swa postawe regalistyczng i $wiadomie aprobujacy linie polityki
Stanistawa Augusta. Wiegzy zaleznosci od dworu bywaly tez réznorodne.
Niejeden z wojewodow czy kasztelanéw czul sie w réownej, jezeli czasem
nie wiekszej mierze zaleznym od faworu ambasadora, zdarzali sie i tacy,
ktérzy szukali protektoréw w samym Petersburgu. Na nizszych szczeblach
stronnictwa krolewskiego nie brakic wprawdzie podkomorzych, chora-
zych, czy nawet n1zszych urzednikow, ktorzy bezposrednio porozumie-
wali sie z krolem i z nim uzgadniali ,,polityke” wojewddzks czy powiato-
wa, duza jednak cze$Sé Sredniej szlachty byla uzalezniona od réznych pro-
wincjonalnych senatoréw regalistéow posiadajacych na swych terenach
dystrybute task kroélewskich w postaci orderéw $w. Stanislawa, urzedéw
powiatowych, protekcji w trybunale i innych sgdach, umieszczania synéw
w korpusie kadetéw itp. To byly bowiem gidéwne atrakcje, jakie krél mogt
zaofiarowaé swym poddanym, by uczynié ich ,wiernymi majestatowi®.
Dla wyzej postawionych w hierarchii byly ordery orla bialego, krzesta
w senacie, na ktérych obsade krél de facto miat duzy wplyw. Laski te jed-
nak nie byly wylacznie udzialem o0s6b, ktére mialy moznosé wykazaé sie
istotng powolnoscia zyczeniom dworu, bywaly liczne wypadki, gdy trzeba
je bylo ofiarowywaé¢ ludziom zwalczajagcym poczynania kroélewskie, aby
uzyskaé¢ od nich ustepstwa.

~Opozycja magnacka dysponowala swoja klientelg sposréd szlachty
$redniej uzaleznionej gospodarczo od siebie, dysponowala tez liczng rzesza
szlachty drobnej siedzacej na.czynszu w latyfundiach kresowych badz jak
np. w ziemi lukowskiej zagonowej wynajmowanej ad hoc na sejmik za
pienigdze i poczestunek. Magnateria dysponowala tez po dawnemu wply-
wami w trybunale 20 i niektérych innych sadach, zwlaszcza grodzkich (sta-
rostwa grodzkie i ‘wojewodztwa z jurysdykcja grodzka znajdowaly sie
jeszcze czesto w rekach przedstawicieli oligarchii *'), mogla tez w okresie
kampanii sejmikowej uruchomié powazne fundusze korupcyjne, na co
nie staé bylo w zasadzie kréla. Nie znaczy to jednak, by stronnictwo kré-

20 Wojewoda kijowski Stempkowski tlumaczac przewage stronnictwa hetman-
skiego na zytomierskim sejmiku poselskim w 1786 r. pisat do kréla: ,,Wszystko to sg
skatki trybunaléw, Ze ich slabo pilnujemy. niech tylko ukréci sie mocy w trybuna-
lach, to po sejmikach burmistrzowaé nie beda”. Zaleski, op. cit., s. 57. W zreda-
gowanym przez siebie piémie Kicinskiego do Debolego z 12 stycznia 1788 (umyS$lnie
nie cyfrowanym, by doszlo do wiadomosci Katarzyny) krél wykladal, jak to Branicki
przeprowadza na sejmikach deputackich swych kandydatéw, ludzi niezamoinych,
ktérym daje pienigdze na odbycie funkeji deputackiej, by za ich pomoca szkodzié
stronnikom krélewskim w trybunale i trzymaé w szachu wszystkich majgeych pro--
ceqy Car qui est ce qui n’a pas des procés? Z. P. 417. E

2t Ksigze Sapieha.. hojnoécig, popularnoscia, a co najbardziej staroscinskie]
swej wladzy postrachem w1eksza cze$é szlachty na swojg strone przeciggnagl i dopigt
zamysléw swoich tak dalece, ze partyja W. kr. Mci... odstgpieniem niemal wszyst-
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lewskie nie dysponowalo pieniedzmi na koszty wyborcze, keszty te jed-
nak obcigzaly nie tyle skarb kroélewski co zamozniejszych prowodyréw,
ktorzy sobie to potem odbijali innymi korzy$ciami, choé¢ czesto nie bez-
posrednio materialnymi, ale ktérych zasoby nie mogly sie oczywiscie
réwnaé z zasobami Pulaw czy Bialocerkwi.

W 1788 r. Stanistaw August liczy! nie tylko na bezposrednich swoich
stronnikéw, wyprébowanych od lat regalistéw. Konsekwentna polityka
kroéla bylo dazenie do przeJednywama dawnych przeciwnikéw, pozyski-
wania ich laskawym zapomnieniem win, chetnym $wiadczeniem lask czy
uprzejmosci. Stad krag ludzi, ktéry mial popieraé¢ polityke kréla rozsze-
rzal sie, ale tez stawal sie mniej spoistym i w mniejszym stopniu podle-
glym bezposrednio jego dyspozycjom. Krol chege pozyskaé niektére ro-
dziny magnackie i ich klientele musial i§¢ na ustepstwa, popieraé¢ ludzi
przez nie protegowanych nieraz kosztem najbardziej sobie wiernych czy
najsilniej uzaleznionych.

Oczywiscie w prowincjonalnych rozgrywkach politycznych, gdy przy-
nalezno$¢ do poszezegolnych stronnictw byla czesto nastepstwem doraz-
nych korzysci materialnych czy ambicjonalnych, istniato zjawisko czeste-
go zmieniania tej przynaleznosci, grawitowanie miedzy zwalczajgcymi sie
stronnictwami dla nienarazenia sie zadnemu, badZz tez dla podbicia sie
w cenie.

Stanistaw August liczyl, Zze rozwéj wypadkéw miedzynarodowych
ulatwi mu tegoroczng rozgrywke z opozycja. W czasie zjazdu kaniowskie-
go zblizywe=v sie do Potemkina spodziewatl sig, ze zdota przez niego sklo-
ni¢ Branickiego do zaprzestania walki ze stronnictwem kroélewskim na sej-
mikach poselskich i deputackich 2. Po niepowodzeniu tej préby nie tudzit
sie juz mozliwoécia zgody z Branickim, orientowal sie zreszta stosunkowo
dobrze w konfederackich planach hetmana. ,/,Ten maciwoda Branicki —
pisal do Debolego — nie przestanie szukaé sposobdéw czegoskolwiek roz-
poczecia, czymby mogt niby przede mng i nade mng figurowac®. Liczyl
jednak, ze mimo, iz Potemkin nie przestawal w wielu sprawach popieraé
hetmana, potrafi sie uzyskaé odpowiednie polecenie z Petersburga zaka-
zujace Branickiemu bruzdzenia na sejmikach ?%. Zabiegal wiec o to
u Stackelberga i bezpoérednio w ministerium rosyjskim przez Debolego 24.
I rzeczywiscie Katarzyna pohamowala Branickiego, ale jedynie jesli cho-
dzi o zbyt daleko idace plany partykularnej konfederacji snute na zaini-

kich urzednikéw stala sie tylko tlumem drobnej szlachty, co za§ do liczby i potowy
przyjaciél ks. Sapiehy nie dochodzila” — relacjonowal kasztelan brzeski litewski
Szezytt o zwyciestwie Kazimierza Nestora Sapiehy na sejmiku poselskim brzeskim
w 1786 r. Zaleski, op. cit,, s. 60.

2 W. Kalinka, op. cit., s. II, s. 36. Wspominal o tym réowniez krdl w cytowa-
nym wyzej (przypis 20) pismie do Debolego.

23 Kro6l do Debolego 7 czerwea 1788. Z. P. 417.

4 ,Przyznal ambasador potrzebe pisania do Petersburga..., aby zakazaé¢ Branickie-
mu, zeby na sejmikach nie bruzdzil”. Krél do Debolego 30 kwietnia 1788. ,,Przydal
(wicekanclerz Ostermann), ze o moich insynuacyjach... wzgledem hetmana Branickie-
go... donidst imperatorowej i ze... rozkazala monarchini pisaé do ksiecia Potemkina"
Deboli do kréla 27 maja 1788. ,,Hetmana i siostrzefica jego, iako nie majgecych inszych
plecéw jak rosyjskie dwér tutejszy zrobi tak potulnymi jak zechce”. Deboli do kréla
17 czerweca 1788. Z. P. 417.
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cjowanym przez Potemkina zjezdzie w Elizabetgradzie * w maju. Z dzia-
lalnosci sejmikowej Branicki nie rezygnowal. Przygotowywal ja nieza-
leznie od planéw konfederackich, orientujac sie zapewne dobrze, ze moga
byé one zdezawuowane przez Katarzyne. 30 kwietnia pisal do Ignacego
Potockiego: ,,W tym momencie wyjezdzam do Elizabetu, a stamtad pod
Oczakéw. Nie oddalam sie tak od kraju, abym sie uchylal od intereséw.
Na sejmie bede i o sejmikach pamietam. Niech tez i panowie o nich
mysla‘ 26,

Branickiego uwazat krél za zlego ducha Szczesnego Potockiego. Claze—
nie, a w ostatnich latach jawne niemal przejscie wojewody ruskiego do
opozycji przynioslo krolowi, jak wiadomo, wiele przykrosci. Spodziewal
sie jednak, ze zdecydowanie prorosyjska orientacja Szczesnego, liczenie sie
jego ze Stackelbergiem wyprowadzi go na dawng droge wspolpracy 7.

Niepokoily kréla zamiary Adama Kazimierza Czartoryskiego zostania
postem. Wiadomosci, ze Czartoryski organizuje silng partie na przyszly
sejmik lubelski doszly do kréla w poczatkach kW1etn1a 1788 r.28, Zakomu-
nikowal to zaraz Stackelbergowi.

,,2Ambasador — donosil Debolemu — mocno zdal sie¢ poruszonym tym
projektem poselstwa ksiecia Adama, gdyz go sadzi by¢ wcale rzadzonym
od marszalka Potockiego, a tego ma wecale za Prusaka, tak dalece, ze lu-
bo ksigze Adam ma swoje dependencyje od Wiednia, bedzie jednak po-
wolny przynajmniej po wiekszej czesc1 dla marszatka Potockiego* 2.

Stanistaw August przypuszczal, ze Czartoryskiemu chodzié¢ nawet mo-
ze o siegniecie po laske marszalkowska przysziego sejmu i ze ten zamiar
jest przyczyna odmowy ze strony upatrzonego przez kroéla do tej funkcji
sekretarza wielkiego koronnego Michala Granowskiego, majacego =ze
wzgledéw rodzinnych specjalne zobowigzania wobec Czartoryskiego 3.
Krol byl przekonany, ze do poselstwa i aktywnej dzialalnosci opozycyj-
nej popychajg Czartoryskiego Ignacy i Stanislaw Potoccy oraz Zona, ktéra
ostentacyjnie wraz z rodzing afrontowala kréla, przeciwdzialala mu

% E. Rostworowski, op. cit.,, s. 190—196. Deboli choé¢ wiedzial o niepowodze-
niach projektéw elizawetgradzkich, nie przestawal byé czujny. Markowowi, ktéry go
pytal o szanse projektowanego aliansu polsko-rosyjskiego, odpowiedzial: ,nacja Zada
zwigzku, ktéry by ja zabezpieczyl. Wasza Kroélewska Moéé wpoile§ w nig te zdanie.
Zze z Rosjg trzymaé nalezy i ze tylko wiele od tego zalezy, aby Branicki nie bruzdzil.
bo sie wielu z tego zgorszy, a dobrego nic nie wyniknie”. Deboli do kréla 18 lipea
1788. Z. P. 417.

% A, Pot. 279.

27 ,,Wojewoda ruski... za powrctem z Elizabetu pisze do mnie w taki sens, ktéry
jasno okazuje, ze gadania burzliwe hetmana Branickiego.. po staremu utkwily
w umy$le wojewody ruskiego i ze wecale nie ma dobrej opinii o sejmie przysziym,
ani checi do tej generalnej roboty sejmowej, ktéra jest celem naszym.. Gdy teraz
widzi ambasador z listu samego wojewody ruskiego do mnie, Zze przecie namowy eli-
zabeckie operowaly nieco nad jego umystem, mocno to widze biérze w uwage amba-
sadl’or i podobno sam o to pisaé bedzie i do Petersburga i do wojewody ruskiego”.
K_rol do Debolego 14 czerwea 1788. Z. P. 417. Stackelberg potrafil pohamowaé daze-
nia &}zczesnego do odegrania samodzielnej roli politycznej i prowadzenia jawnie opo-
zycyjnej roboty, Rostworowski, op. cil., s. 197.

28 Donidst o tym jeden z pretendentéw do poselstwa z lubelskiego Suchodolski
w liScie do nieznanego adresata z Lublina 7 kwietnia 1788. Cz. 930.

28 Kré6l do Debolego 12 kwietnia 1788. Z. P. 417.

- 3 Krél do Debolego 26 kwietnia 1788. Z. P. 417.
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w trybunale i szykowala si¢ do batali sejmikowej w Lubelskim 31, Wie-'
dzial, Ze popularnos¢ i powazne Srodki, ktérymi rozporzadzal general
ziem podolskich bedg wielkim atutem w rekach opozycji.

By do tego nie dopusci¢ krél i Stackelberg rozpoczeli starania, by
dwor wiedenski sktonil Czartoryskiego do zaniechania my$li o poselstwie
a calej tzw. ,partii galicyjskiej* zabronil uprawiania opozycyjnej dzialal-
nosci na sejmikach 2. W pewnym momencie ludzit sie krol, ze starania te
uwieticzone zostaly rezultatem i ze de Caché w czasie swej wizyty
w Siedlcach wymoégl na ksieciu generale rezygnacje ze staran o posel-
stwo 33, Wyjazd Czartoryskiego z Ignacym Potockim do Spa traktowal
wiec jako wyraz niepowodzenia poczynan zwlaszcza tego ostatniego, kto-
remu uspokajajaca wypowiedz ministra Finkensteina wybijala w prze-
konaniu kréla grunt spod nég 3¢. Gléwny przywddca powstajacej propru-
skiej orientacji stosowal bowiem na pozér paradoksalng metode straszenia
grozbg agresji ze strony Prus, by w ten sposéb przekonaé opinie publicz-
ng o koniecznosci liczenia sie z politykag Berlina 5. Krél jednak nie prze-

31 Krol do Debolego 12 kwietnia 1788. Z. P. 417.

32 Na wieS¢ o zamiarze poslowania ksiecia Stackelberg uzgodnil z krélem, ze na-
pisze do Petersburga, ,,aby obligowaé cesarza, Zeby on swojej partyi galicyjskiej nie
produkowal na sejmie”. Krol do Debolego 30 kwietnia 1788. Z. P. 417, Deboli komu-
nikowal krélowi 27 maja, ze odpowiednie insynuacje majg byé¢ skierowane do dworu
wiedenskiego, wcze$niej jeszcze sam Deboli tlumaczyl! ambasadorowi austriackiemu
Cobenzlowi: ,Zze pruska partyja w Polszcze nie wielka, Zze do spokojno$ci sejmu za-
lecenie galicyjanom, aby byli szykowni, dostatecznym bedzie”. W kilka tygodni péz-
niej relacjonowal Deboli swoja ponowng rozmowe z Cobenzlem, w ktérej ten zakomu-
nikowal, Zze ,insynuowano mu tu wzgledem galicyjanéw, aby ich wsirzyma?l od burze-
nia sejmu, Ze on pisal juz o to do cesarza, a Cacheta o tymr ostrzegl, aby ex nunc
w tej pewnosci, Ze rozkazy na to dostanie, znosit sie z p. Stackelbergiem w dyrygo-
waniu ksiecia Adama i drugich”. Deboli w czasie obu rozmoéw odniost wrazenie, Ze
Austriacy cheg tu postepowaé bardzo ostroznie, by nie wywolaé zlego wrazenia w Pe-
tersburgu, iz mieszajg sie do spraw polskich. Deboli do krola 4 i 30 maja. Z. P. 417.

33 Krél do Debolego 14 maja. Z. P. 417. Wedlug pdZniejszej relacji de Caché Czar-
toryski w Siedlcach zapewnil, Ze na przyszlym sejmie popieraé¢ bedzie plany ulozone
przez Petersburg i Wieden, ale wobec Stanislawa Augusta trwal w postawie opozy-
cyjnej. W. Kalinka, Sejm Czteroletni t. I, cz. I, Krakéw, s. 146. ,De Caché sam
przyszedl do ambasadora z oznajmieniem, ze ma rozkaz we wszystkim znosié sie
z nim wzgledem przyszlego sejmu.. Ambasador mu odpowiedzial: zabraniaj wpan
galicyjanom, aby nie przeciwili sie krélowi ani na sejmikach, ani w niczym”. Krél
do Debolego 4 czerwca. Z. P. 417.

3 Krol do rezydenta polskiego w Berlinie Bernarda Zablockiego 14 maja, PAU
1654. ,,Caché upewnil Stackelberga, ze ksigze Adam postem nie bedzie i Cobenzl dat
do zrozumienia Debolemu, Zze cesarz Moskwie na tegorocznym sejmie przeszkadzac
nie bedzie. Marszalek Pofocki powiada, ze wyjezdza z Polski na dlugo. To wszystko
zdaje sie potwierdzaé¢ dobre otuchy o sejmie”. Krél do Corticellego 21 kwietnia.
Z. P. 424,

3 ...0d momentu wypowiedzenia wojny tureckiej... marszalek (Ignacy Potocki)
wielkie §cisloSci zabigral z Buchholtzem i wszedzie predykowal, ze najbardziej nam
sie nalezy obziera¢ na kréla pruskiego i najwiecej od niego wychodzily wiesci usta-
wicznie grozne od Kkroéla pruskiego”. Krél do Corticellego 19 kwietnia, Z. P. 424,
Wezeéniej jeszeze (16.I) pisal krdél do Zablockiego: Il se peut que le maréchal Po-
tocki et les gens de son nom (I'excepté le palatin de Russie) sont les vrais auteurs
de ces bruits prussiens, qui fermentent dans toute la Pologne PAU 1654. Rostwo=
rowski uwaza, ze przypuszczenia kroéla w tym wypadku byly niesluszne, gdyz
szukajgcemu zblizenia z Prusami Potockiemu nie na reke byly wzniecane pogloski
o pruskiej agresji. Por. Debiut polityczny Jana Potockiego w r. 1788, ,Przeglad Hi-
storyczny” t. XLVII, z. 4, s. 691. Argument ten-nie wydaje si¢ zupelnie przekony-
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stawal byé czujny, rezydentowi Zablockiemu kazal uwaznie §ledzié
kroki Potocklego w Berlinie %. Wkroétce tez przekonal sie, ze Czartoryskx
trwa w zamiarze poslowama, tym niemniej nie tracil nadziei, ze dwor
wiedenski odpowiednio inspirowany z Petersburga potrafi skutecznie
hamowaé ,,Galicjanéw* 37, cieszyl sie tez z doniesien- Zablockiego, iz Po-
tocki wyjechal z Berlina sans avoir pu beaucoup intriguer %,

Atmosfera kampanii przedwyborczej w 1788 roku powaznie réznila
sie od poprzednich. Zdawano sobie powszechnie sprawe z donioslosci
sejmu, stad tez zainteresowanie wyborami bylo niezwykle silne. Wyraza-
Io sig to przede wszystkim ogromng iloScig kandydatéw do poselstwa
Juz wezesng wiosng 1788 krol wiedzial o licznych kandydatach ,,cisng-
cych sie do funkeyi“ na Wolyniu®. Na krétko przed terminem seJmlku
liczba ich siega¢ miala kllkud21e31ec1u 40 Podobnie bylo w WOJerodztwach
sgsiednich. Stempkowski pisal do krola ze jezeli sejm nie bedzie wolny
lecz ,,czynniejszy, to pretendentow z wojewédztwa kijowskiego bedzie
tylu, ,,ze zajeliby wieloScig calej Malopolski postéw* #. Wojewoda czer-
nichowski Wilga juz w kwietniu donosil krélowi, ze ,,powszechne wiesci
bardzo wielu gloszg pretendentéw* do poselstwa z sejmiku wlodzimier-
skiego 42, Na tydzien przed sejmikiem lubelskim Stanislaw Potocki za-
pewnial Szesnego Potockiego, cho¢ moze z pewng przesads, ze ,konku-
rentéw i mocnych jest do trzydziestu® #3. Dzialo sie tak nie tylko w woje-
woédztwach, gdzie kampanie sejmikowe byly szczegdélnie intensywne.
Ozywienie polityczne ogarnelo wszystkie ziemie Rzeczypospolitej. Ko-
respondent warszawski Szczesnego Potockiego pisal don 4 lipca, majac

wajacy. Analogicznie rzecz sie zresztg miala ze sprawg stosunku do Turcji. Protu-
recka polityke i protureckie sympatie poprzedzone byly wyolbrzymianym umy$lnie
strachem, iz polityka prorosyjska narazi Rzeczpospolita na inwazje¢ turecka. W ano-
nimowym li§cie datowanym z Wilna 7 stycznia czytamy: le parti des Potocki inspire
beaucoup d’enthousiasme en disant que la Russie expose la mation & la fureur des
Turcs. Z. P. 208.

38 Krél do Zablockiego 14 maja. PAU 1654.

37  Ksiaze Adam wyjezdzajac z Pulaw powiedzial pewnemu, Ze si¢ wréci przed
sejmikami i zapewne bedzie poslem. To sie nie zgadza z upewnieniem, ktére de
Caché dal Stackelbergowi, wiecc WPan staraj sie zrobié¢ tak, zeby wyraZnie z Wied-
nia zalecono ksigzeciu Adamowi nie by¢ posiem, bo choéby on sam nie mial in-
tencyj zlych, to ci, ktérzy nim rzadzg, potrafig i jego samego wprowadzié dalej,
nizby on sam moze zamy$lal, a jeszcze bardziej pod jego imieniem i czasem bez
jego woli (jak sie to juz trafiato) drugich fomentowaé.. Tymbardziej spodziewaé sig
nie moge mieé¢ dla siebie przyjaznego i powolnego na sejmie posta w osobie ksiecia
generala podolskiego, ze nie tylko Zona jego bywszy dwa razy w tym roku po dni kil-
ka w Warszawie affectate unikala mnie widzieé, ale i sam ksigze general teraz do
Berlina jadgc mnie sie nie pokazal i syn jego z Berlina powracajacy takze minglt
mnie nie widzge”. Krél do Corticellego 11 czerwca. Z. P. 424. Podobnie krél do De-
bolego 11 i 14 czerwca. W odpowiedzi 27 czerwca Deboli zapewnial, ze ,byleby
Stackelberg przelozyl tu... jak rzecz potrzebng, aby ksigze Czartoryski nie byl po-
stem. to oni dwér wiedenski potrafia do tego naklonié”. -

38 Krél do Zablockiego 25 czerwca. PAU 1654.

30 Jozef Bozydar Podhorodenski do kréla z Krzemienca 21 marca. Cz. 929. Kroé}
do Marcina Grocholskiego, kasztelana braclawskiego 22 kwietnia. Cz. 732.

4 Franciszek Rohoziniski, pisarz ziemski lucki do kréla z RohoZna 5 sierpnia.
Cz. 723.

4 Jézef Stempkowski do kréla z Labunia 3 lipca. Cz. 930.

4 T,udwik Wilga do kréla z Pawlowic 18 kwietnia. Cz. 723.

4 Stanistaw Potocki do Szczesnego z Pulaw 10 sierpnia. A. S. 771 IIIL

Przeglad Historyczny — §
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niewgtpliwie na my$li prowincje wielkopolsks: ,,konkurentéw u nas do
poselstwa bez liczby“ 44, Anonimowe pismo przeslane temuz Szczesnemu
przy liscie Dominika Cetnera z 26.VII obliczalo ilosé starajgcych sie o.po-
selstwo z sejmiku w Srodzie na czterdziestu 5, W Inflantach, gdzie do
niedawna wybory byly czcza formalnoscia, zapovvladal krolow1 starosta
inflancki Kazimierz Plater, Ze ,cale gromadnych jak nigdy nalezy sie
nam spodziewac¢ sejmikow®, a komunikujgc nazwiska 16 konkurentéw
dodawat ,,i wielu innych* %6, Liczni pretendenci ubiegali sie tez o mandat
z sejmiku wilenskiego 47 i z egzulanckiego sejmiku smolefiskiego 48. Cho-
razy witebski Wincenty Hlasko kandydujacy z-wojewddztwa potockiego
narzekal na ,,tlok konkurentéw wojewodzianéw cisngcych sie do posel-
stwa“ %, Sejmik minski zapowiadano jako ,,forsowny* 3, w ogéle na Li-
twie mialo byé ,,wielu ochotnych... do poselstwa* 3,

Ten *zywiolowy wzrost zainteresowan politycznych w szerszych ko-
tach szlacheckich nie ulatwial planowego rezyserowania sejmikéw, przy-
gotowywania z géry upatrzonych ludzi na stanowiska poselskie. W szcze-
golnoscl obracalo sie to przeciw stronnictwu krolewskiemu, gdyz opozycji
z natury rzeczy latwiej bylo zagraé na rozbudzonych asplraCJach politycz-
nych szlachty. Niestety, $ledzenie poczynan opozycji jest, jak to zazna-
czyliSmy juz wyzej, niezmiernie utrudnione. Czesto bowiem nie mozna
ustali¢, czy dany kandydat wystepowal samodzielnie, czy tez inspirowa-
ny by! przez dany oSrodek magnacki, zwlaszcza Ze czesto kandydaci
szczerze lub mniej szczerze zabiegali jednocze$nie o poparcie réznych
vérodkéw. Zwlaszeza trudne sa do uchwycenia dzialania przedsejmikowse
Pulaw. Mimo nadziei na sparalizowanie ich droga interwencji rosyjsko-
austriackiej Stanislaw August zdewal sobie sprawe, ze z Pulaw moze
wyijsé ruch opozycyjny o najszerszym zasigegu, w rezultacie dla polityki
krola grozniejszy od jaskrawszej, ale o dos¢ w koticu ograniczonym kregu
oddzialywania opozycji spod znakdéw Branickiego. 16 lipca krol pisal do
Debolego: ,,Mimo tego, co mi WPan ... donosisz o Cobentzlu i mowy jego
wzgledem hetmana Branickiego, wazniejsza jest rzecz mieé oko na sta-
rania, ktore, lubo cicho, czyni ksigze general podolski po wielu woje-
wodztwach. Siega on (a bardziej ci, ktérzy go bechtaja) od Podola az do
Litwy. Sam chce by¢ poslem albo z Lidy w Litwie, albo z Lublina, a synsa
chee postaé na Podole, aby tam na sejmiku marszatkowal; i jezeli go od
tego nie odwréci peremptorie dwoér wiedenski, narobi to wszystko za-
bruzdzenia wiele* 52,

Wkrotce jednak okazalo sie ze zakazanie Czartoryskiemu i cale] partii
gahchskle] udzialu w sejmikach jest rzeczg nierealng. W tej sytuacji zro-
dzila sie koncepcja szukania porozumienia z Pulawami droga ustepstw

# A, S. 771 II. Podobnie w lidcie z 25 lipca: ,,Sejmiki poselskie ciekawe beds,
bo pretensoréw wiele do funkeyj” —— tamze.

BOAL S T IL

.““‘ K. Plater do kréla 25 czerwca. Cz. 723.

7 ,,Mamy tu konkurentéw do poselstwa huk”. Downarowicz do zony wojewody

mmsklego Adama Chmary z Wilna 17 sierpnia. B. J. 6660.

48 J. Osipowski, podkomorzy -smolenski, do kréla 2 sierpnia. Cz. 723.

4 W. Hlasko do kréla 17 czerwea. Cz. 732,

50 Ks. Holynski do Adama Chmary z Wilna 27 kwietnia. B. J. 66€8.

51 Jan Klokocki do Adama Chmary 25 czerwca. B. J. 6659.

2 Z, P.417. -
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i:pod haslem zgody w obliczu waznych zadan panstwowych stojacych
przed sejmem. Tegoz dnia, w ktérym Stanislaw August wysylal przyto-
‘czony powyzej list do Debolego, de Caché donosit Kaunitzowi o swej roz-
mowie z Stackelbergiem. Ambasador nie zgdal bynajmniej odsuniecia
Czartoryskiego i galicjan od sejmu, zyczyl tylko, by dwor wiedenski skto~
nit ich do porczumienia sie z nim i wspoéldzialania na sejmie w przepro-
wadzeniu ,,zamiaréw gabinetéw cesarskich®, a wiec stanowigcego jeszcze
zreszta sekret aliansu polsko-rosyjskiego. Stackelberg obawial sie tylko,
iz Izabela Czartoryska i Ignacy Potocki bedg chcieli sktoni¢ Czartoryskie-
go do polityki propruskiej. De Caché dodawal od siebie, iz wéréd najbliz-
szego otoczenia Stanistawa Augusta prymas i marszalek Mniszech nie
checg przeciwstawiaé sie postowaniu Czartoryskiego liczgc na dojscie
z nim do porozumienia, inni jednak obawiajq sig, ze ksigze general bedzie
nieprzejednany w swej opozycji i wywlecze znéw sprawe Dogrumowej 53.
W nute pojednania uderzy! jednocze$nie Stackelberg w swej kore-
spondencji z Szczesnym Potockim. Tresé i ton tej korespondencji amba~
sador umial zrecznie dopasowaé do koturnowych pdéz Szczesnego. W imie
miloéci Ojezyzny wzywal go, by jako wyzszy ponad ,malostkowe niena-
wisci® (petites haines) nie dopuszezal na sejm tych, ktérzy przeniesliby
tam zajadlo$ci glupich sejmikowych wojen, owych, jak sie wyrazal,
‘chamailleries entre les deux partis. Stackelberg zbyt dobrze musial znaé
Szczesnego, by wprost proponowaé mu wspdéldzialanie z regalistami
a zwalczanie opozycjonistow hetmanskich. Choé wiec malowal sytuacje
jako grozna (Tout dépend des didtines. Si nous n'avons pas la pluralité,
nous échouerons et alors @ Dieu la Pologne) po imieniu umial jedynie
wskaza¢ Antoniego Sultkowskiego, jako formujacego stronnictwo propru-
skie w Wielkopolsce i chegeego przeprowadzié¢ swych postow na tamtej-
szym sejmiku. Oczywiscie mowiage o Sulkowskim Stackelberg wskazywal
na niebezpieczenstwo powstania silnej partii propruskiej, ktorej ewentu-
alnych, istotnie niebezpiecznych przywoédcéw nie cheial oczywidcie wy-
mieniaé. Podobnie wspominajgc przyszly sejmik podolski Stackelberg de-
klarowal, Ze nic nie ma przeciwko gtéwnemu kandydatowi Pulaw Kazi-
mierzowi Rzewuskiemu, lecz prosil Szczesnego, by nie dopuscil que ses
collégues ne soient des gens envenimés *. W kilka tygodni pézniej zapew-
nial Stackelberg Szczesnego, Ze sejm w niczym nie bedzie przypominal
sejmu 1776 r. i dodawal: J’ai eu soin qu’on a inspiré dans toutes les diéti-
nes d’éviter les doubles élections et tout ce qui a Uair de la force 55,

~ Tego rodzaju polityke Stackelberg zamanifestowaé mial jeszcze wy-
‘razniej bezposrednio przed sejmem i w czasie pierwszych jego dni idge
na coraz wieksze ustepstwa wobec opozycji i sklaniajagc do nich mniej
chetnie ustepujacego Stanislawa Augusta. Wyplywala ona z zasadniczej
daznoéci Rosji do zachowania w Polsce przede wszystkim spokoju, kosz-
tem nawet wyrzeczenia sie mys$li o aliansie. Stad wobec opozycji zasto-
sowaé chciano wyprobowang metode kaptowania jej droga pewnych kon-
cesji, tak jak to mialo miejsce w okresie powiklan miedzynarodowych
w zwiazku z konfliktem o sukcesje bawarska. Wowcezas stanowilo to

58 W. Kalinka, Sejm czteroletni t. 1, cz. I, s. 145—146.
5 Stackelberg do Szczesnego 15 lipca. Cz. 2889.
5 Stackelberg do Szczesnego 9 sierpnia. Cz. 2889.



68 " JERZY MICHALSKI

zreszta pewne ostrzezenie pod adresem zbyt o$mielonego sukcesem
1776 r. krola. Teraz ten wzglad raczej nie wchodzil w gre.

Wydaje sie zreszta, ze Stackelberg w 1788 r. istotnie zaangazowal sie
w poparcie linii politycznej Stanistawa Augusta i przeciwstawial sie suge-
stiom pochodzacym od Branickiego. W obszernym liscie do Katarzyny II
z 27 lipca dowodzil, ze doswiadczenie ostatnich 14 lat wykazalo, ze krol
i jego ludzie sg zasadniczo lojalni wobec Rosji i obecnie cheg popieraé
projekt przymierza niezaleznie od zastrzezen, jakie krél wysungl wobec
kontrprojektu rosyjskiego. Zawarcie jednak przymierza nie zalezy od
krola ani od Rady Nieustajacej, lecz od sejmu zlozonego z 300 ,krzyka-
czy* (crieurs), tatwo ulegajacych wplywom zagranicznym (a wiec pru-
skim), i na ktérym przywodey opozycyini z zasady przeciwdzialajg wszyst-
kiemu, do czego zmierza Stanislaw August. Stackelberg z wielkim naci-
skiem przedkiadal koniecznos§é zapewnienia stronnictwu krélewskiemu
wiekszosci na przyszlym sejmie, gdyz jedynie w oparciu o takg wickszo$é
zdolny bylby przeprowadzi¢ na sejmie sprawe aliansu. Zasadniczy waru-
nek uzyskania wiekszosci upatrywal w powstrzymaniu Branickiego i je-
go stronnikéw od wspoéldzialania z opozycja na sejmikach. Trafnie przewi-
dywal przy tym konsekwencje przeciwnego obrotu rzeczy: Cet objet est
de la plus grande importance, car si ceux qui se disent attachés a Votre
Majesté Impériale font cause commune quec nos ennemis pour les diétines
encore en cette occasion le parti opposé sera trop fort et la Pologne nous
échappera non seulement pour la négotiation mais aussi pour nos influ-
ences en général. Ambasador zdawal sobie jednak sprawe, ze rola zbyt
gorliwego adwokata Stanistawa Augusta moze sprowadzié, jak to juz nie-
raz bywalo, wymoéwki z Petersburga. Z brulionu omawianego listu wi-
dzimy, jak tuszowal pierwotnie $mielsze sformulowania. Tak np. poczgt-
kowo piszac o stalym sprzeciwianiu sie opozycji poczynaniom kréla uzyl
w stosunku do nich okre§lenia ,najbardziej zbawienne“, przekreflit jed-
nak te stowa zastepujac je nieangazujgcym zwrotem: ,,czy krdl ma racje,
czy nie*“. Wykreslil réwniez silniej zredagowane zdania o Branickim. Za-
pewnial wreszcie Katarzyne, ze jak najusilniej pracuje nad pozyskaniem
opozycji, zaznaczal jednak, ze musi tak postepowaé, by nie zrazié sobie
kroéla i jego stronnictwa i twierdzil, ze to prymas pierwszy zapewnil go
o checi nieporuszania na przyszlym sejmie jakichkolwiek intereséw pry-
watnych, natomiast Ze nie jest pewny podobnej gotowosci ze strony przy-
wodeow opozycii %6,

Rady ambasadora nie zostaly jednak wysluchane. Doszla znéw do
glosu dwutorowosé polityki rosyjskiej wobec Polski, dwutorowosé czesto
bedgca §wiadomg metoda, ale zawsze trudna do przenikniecia zaréwno
dla wspolczesnych jak i dla pdzZniejszych historykéw. Dwutorowoséé ta
wynikala, jak wiadomo, z polityki Potemkina idgcej nieco innymi droga-
mi, jesli nie od polityki Katarzyny, to od polityki jej ministréw. Jakkol-
wek sluszng tu jest ostrozno$é i niewyolbrzymianie tych réznic %, tym
niemniej nie ulega kwestii, Ze Potemkin byl wrogiem Stackelberga i jego
linii politycznej w Rzeczypospolitej. Niepowodzenie popieranych przez
Potemkina planéw konfederacji wojewddzkich niewsatpliwie czynily go

5 B. P. 29.
5 Por. stuszne zastrzezenia Rostworowskiego, op. cit, s. 178—179.
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niechetnym wobec sejmu, na ktéorym Stackelberg i krol wykazaé mieli, ze
potrafig dzialaé z wickszg korzyscig dla interesow Rosji niz Branicki i to-
warzysze.

W kilka lat pozniej, po katastrofie drugiego rozbioru Stanistaw
August kreslil nastepujace wspomnienia: En 1788 le roi était convenu
deux mois avant les diétines avec ambassadeur Stackelberg du choix des
nonces qui leur auroit assuré la pluralité & la diéte et Stackelberg en
u fait son rapport @ sa cour. Environ 3 semaines avant le terme des
diétines Stackelberg recut un ordre inspiré par Potemkin (soufflé par
Branicki) de ne plus se tznir au projet convenu avec le 7v0i, mais de
favoriser au contrawre les choix de nonces, que les Czartoryski et Potocki
et Branicki voudroient faire, et de plus Potemkin envoya un ordre
exprés d part au gouverneur de Polock, qui depuis 1775 inspectoit tou-
jours les diétines de Livonie, d’exclure les 6 nonces que Stackelberg lui
avait indiqué et de faire élire les 6 dont Potemkin lui envoya la liste.
Et ces 6 furent justement les plus violents déclamateurs contre la Russie.
Entre autres Zabiello le Francais, le méme qui ¢ commandé en Lithuanie
en 1792. Ce Zabielfo a demeuré dans la maison de Branicki jusqu'eu la
troisiéme année de la diéte, jusqu’a ce que Umpératrice a écrit @ madame
Branicka de le faire déloger 8. :

Sprawa sejmiku inflanckiego, o ktérym powiemy nizej, znajduje po-
twierdzenie w innych Zrédlach. Jesli chodzi za$ o zasadnicze twierdzenie
kréla, to posredni dowdd jego wiarygodnoSci znajdujemy w liScie wspom-
nianego Michala Zabielly do Szczesnego Potockiego z 28 lipca. W liscie
tym Zabietto relacjonowal swe rozmowy z Potemkinem w czasie pobytu
w obozie pod Oczakowem. Potemkin mial powiedzie¢ m. in., iz uczynil
Katarzynie przedlozenia, ze nie nalezy dawaé Stanislawowi Augustowi
zbyt duzej wladzy, Ze jest on bezuzyteczny dla swego kraju i dla Rosji,
a Wwreszcie o§wiadczyl, ze nie rozumie, dlaczego Stackelberg pisal do nie-
go, iz na sejmie nalezy mieé postami stronnikéw dworu. Zabiello chetnie
oczywiscie wystuchiwal podobnych enuncjacji i poradzil Potemkinowi, by
Rosja porozumiala sie z ,narodem® (fai répondu: traitez avec la
nation) . '

Warto tez wskazaé, ze w pierwszych tygodniach sejmu, w momencie
zalamywania sie dotychczasowego systemu, Stackelberg przyczyne tego
cheial widzieé w poparciu, jakiego udzielono opozycji w Rosji® i wy-
shuchiwaniu. tam insynuacji przeciw powiekszaniu wladzy Stanistawa

8 A, K. P. 356. Nie wiemy, kiedy krél uzyskal te dane. 30 lipca informowal De-
bolego, ze Potemkin 6 lipca pisal do Stackelberga zapewniajgc o swoim przywigza-
niu do kréla i wypierajac sie podburzania opozycjonistéw w Elizabetgradzie. Krél
wnioskowal stad, ze Potemkin dostal ,burke” z Petersburga. Z. P. 417.

M OALS. W71 IL

8¢ L’opposition née sous notre protection, comme vous le savez, ¢t nourrie dans
son berceau chez nous est devenue en se jettant entierement entre les bres du roi
de Prusse un colosse, contre lequel le parti de la cour et le mien luttent avec peine.
Le grand général Branicki qui en est le pére en est écarté... Stackelberg do barona
Kri:dener 25 pazdziernika ... En élevant le parti des mécontents par les intrigues de
Branicki nous avons laisser enfanter et grandir ce monstre qui détruit nos influen-
ces au moins pour longtemps, si ce n'est pas pour toujours. Stackelberg do Wilhel-
ma Nesselrode, posla rosyjskiego w Berlinie. 30 pazdziernika. B. P. 29.
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Augusta . Byl to oczywiscie sad nieco jednostronny i podyktowany cze-
$ciowo wzgledam1 taktycznyml checig uprzedzenia zarzutéw ze strony
Branickiego i Potemkina, Ze to wlasnie ambasador nie dopuszczajac do
konfederacji wojewodzkich doprowadzil do katastrofy rosyjski wplyw
w Rzeczypospolitej 62,

Jak daleko szly éwezesne plany Potemkina w sprawach polskich, trud~
no odgadna¢. Zwazywszy jednak, ze ludzie Branickiego od samego poczats~
ku sejmu wysuneli sie na czolo antyrosyjskich wystapien (w czym dobrze
orientujacy sie¢ Deboli upatrywal ukryte cele, a nie tylko koniecznosé do-
stosowania sie do nastrojéw i cheé zaskarbienia sobie popularnosci) ¥ nie
mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze ewentualne powodzenie linii politycznej
Stanistawa Augusta zagrazalo nie tylko interesom Prus, lecz krzyzowalo
réwniez zamierzenia dziedzica Smily.

Dyspozycje, jakie otrzymywal Stackelberg, nie mogly stanowi¢ jedy-
nego motywu starant o zgode z czedcia opozycji, podejmowanych przez
Stanistawa Augusta przed sejmikami i pdzZniej przed otwarciem sejmu,
Nie ulega chyba jednak kwestii, iz nacisk Stackelberga szed! w kierunku
ustepstw wiekszych, niz sklonny byl czynié tak przeciez ustepliwy krol 64.

Do ,laczenia umystéw i oddalania wszelkich dyfidencyj wzywal kral
w jednobrzmigcych pismach, jakie rozestal do wszystkich senatoréw
i znaczniejszych urzednikéw powiatowych w kraju ., Odpowiednie sta-
rania prowadzil réwniez Michal! Poniatowski. W liscie do znanego, ale
umiejacego sie maskowaé przyjaciela politycznego Branickiego, wojewody
sieradzkiego Walewskiego prymas pisal: ,trzeba do mniej krytycznych
czasOw zawiesi