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Tak wiec Kellenbenz informuje nas o ich wspéldzialaniu z ks. Jakubem Kur-
landzkim a w ostatniej fazie o kontaktach z dworem carskim i o planach przeniknieg-
cia przez Rosje do Persji w pierwszej polowie XVIII w, Dzialalno$é finansows lgczyli
Marani poczagtkowo z dalekosieznym handlem. Byl to wlasciwie najlepszy okres
dziejéw gmin portugalsko-zydowskich nad dolng Yl.abg. Z biegiem czasu coraz bar-
dziej koncentrujg sie na operacjach finansowych z dworami ksigzecymi i krélew-
skimi, co w XVII i XVIII w. nie bylo juz tak niebezpieczne jak w okresach wczes-
niejszych, zapewnialo wielkie dochody i tym samym uchodzilo za o wiele bardziej
godne wytwornych panéw, za jakich uwazali sie zydowsko-portugalscy bogacze
w Hamburgu czy Amsterdamie. Wszak bardzo silnie podkreslali swg odrebnos$é od
biedniejszych i o wiele mniej kulturalnych Zydéw aszkenazyjskich (niemieckich
i wschodnioeuropejskich), wielu za$§ z nich szezycilo sief swym portugalskim lub
hiszpanskim szlachectwem. Kellenbenz pokusit sie o to, by -daé obraz zycia wybit-
niejszych przedstawicieli opisywanej tu grupy hamburskiej. Nie braklo miedzy
nimi oséb z wybitnym wyksztalceniem, tak wiec spotykamy ogoélnie cenionych
lekarzy, myS$licieli, ktorzy wprawdzie nie doréwnywali $mialo$cig mys$li swym
wspéirodakom B. Spinozie czy Urielowi d’Acosta, ale rozporzgdzali duzym zasobem
wiedzy. Prawie wszyscy to ludzie ogromnej przedsiebiorczos$ci i odwagi, nie braklo
zresztg i awanturnikéw jak éw Jakub Abensur agent polityczny Jana Sobieskiego,
a takze dworu francuskiego w okresie bezkrélewia po $mierci Jana III, pdzniej
dzialajgcy na ustugach Augusta Mocnego. Znacznie bardziej interesujgce postacie
to Manuel Tesseira, wierzyciel krélowej Krystyny. On podobnie jak dr Benjamin
Mussaphia Igczyli zreszta dzialalno$é gospodarczg z pracg naukowa.

W sumie ksigzka Kellenbenza przedstawia duzg warto$é nie tylko z punktu
widzenia historii gospodarczej, do ktérej wnosi zresztg najwiecej nowego. Nalezy ja
zaleci¢ réwniez i osobom interesujacym sie dziejami kultury zwlaszcza w XVII w.
Z tego punktu widzenia Marani to bardzo ciekawi ludzie. Przyjagwszy i przyswo-
iwszy sobie liczne cechy kultury $wiata ich otaczajgcego, zachowujg jednak
w pelni stare wierzenia i tradycje i w tej dziedzinie nie idg na Zadne kompromisy.
Ci tak pozornie $wieccy i trzezwo myslacy przedsiebiorcy, wyksztalceni lekarze
i myS$liciele daja sie porwaé¢ w r. 1665 mesjanistycznym wezwaniom Sabbataja Cwi
i przygotowujg sie do udania pod jego rozkazy. Rzekomy Mesjasz znalazl wielu
zwolennikéw wsréd oswieconych i bogatych Zydéw portugalskich. Jest to interesu-
jacy rys tej zdawaloby sie tak bardzo realistycznie usposobionej i pozornie bez-
ideowej grupy spolecznej.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze praca omawiana jest absolutnie wolna od
wszelkich przejawéw tak bardzo jeszcze w Niemcgech (i nie tylko ‘w Niemczech)
rozpowszechnionych przesgdow antysemickich. Ksigzka Kellenbenza, opracowana
z sumienno$cig wybitnego badacza, zajmie niewgtpliwie powazne miejsce w litera-
turze historycznej.

Marian Malowist

Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego t. II, pod redakcja J. Le-
skiewiczowe]j, Wroclaw 1959, s. 697.

Studia, ktérych tom II ukazal sie ostatnio, stanowig ciekawy typ wydawnictwa
gromadzacego cykl rozpraw czy artykuldéw o wspdlnym zakresie tematycznym. Po-
tezny tom, zbyt moze obszerny jak na diugos$é cyklu wydawniczego (niektdre prace
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czekaly po pare lat na wydanie) i mato dostepng cene, zawiera 11 prac, z ktérych
wiele mogloby stanowié¢ monografie lub jej trzon przynajmmniej. Zawartosé tomu
idzie jak gdyby w dwodch kierunkach. Pierwszy, przewazajacy, to badania nad gospo-
darstwem wiejskim we wschodniej Wielkopolsce (Baranowski, Libiszow-
ska, Sucheni-Grabowska); z nimi wigzg sie tez artykuly o pobliskim sta-
rostwie sochaczewskim (Prandota) oraz o Pabianicach (Wawrzynczykowa).
Ta ostatnia rozprawka nalezy do cyklu badan nad plonami, zaczetego w poprzednim
tomie studiow.

Z punktu widzenia rzeczowego w tomie omawianym wyodrebnia sie problema-
tyka hodowlana, ujeta w 4 pracach. Podobnie jak w tomie poprzednim, zebrane tu
studia dotyczg okresu od XVI do pierwszej polowy XIX w. Daje to wiekszg zwartosé
tematyki, lecz nie powinno stanowié precedensu na przyszlosc.

W zwiezle] recenzji nie sposéb ocenié krytycznie wszystkich 11 prac. Ponizej
ogranicze sie do krétkiej charakterystyki poszczegdlnych rozpraw, z wyeksponn-
waniem raczej uwag krytycznych i watpliwoéci. Moze skrzywi to nieco ogdélng oce-
ne, lecz nie powinno na o0gdél przesgdzaé¢ o jej ujemnym charakterze.

Studia rozpoczyna artykul A. Zabko-Potopowicza pt. ,Dzieje badan nad
historig rolnictwa dawnej Rzeczpospolitej oraz Polski porozbiorowej”. Artykul za-
wiera omoéwienie literatury gléwnie polskiej dotyczacej ziem odpowiadajgcych
dawniejszej Koronie i to prac, ktore ukazaly sie przed 1956 r. Wykaz jest sumienny.
Stanowi rodzaj bibliografii rozumowanej, nie starajac sie dawaé krytycznej oceny
dotychczasowego dorobku ani momentéw rozwojowych historiografii. Stad tez jego
uzyteczno$é zdaje sie ograniczona.

Artykut A, Wawrzynczykowej pt. ,Proba ustalenia wysokosci plonéw
w dobrach Pabianice w II pol. XVI w.” stanowi dalszy cigg podjetych przez autor-
ke badan. Tym razem oparia sie autorka nie na oszacowaniach lustratoréow, lecz na
rozliczeniach rachunkowych z 1. 1563—73. Plony wypadly jej tym razem znacznie
nizsze — ok. 3,64 ziarna wraz z dziesiecing. Nie wiadomo czy jest to spowodowane
odmiennym charakterem podstawy Zrédiowej (a wowczas nasuwa sie¢ pytanie, ktére
zrédla sg pewniejsze), czy tez wchodzi w gre slabsza gleba i mniej staranna upra-
wa. Praca jak zwykle jest bardzo starannie przygotowana, wnicski jednak moze
az nazbyt ostrozne. Zgodzié sie trzeba z auforks, ze wyniki nie nadajg sie jeszcze
do uogdlniania, gdyz sg uwarunkowane specyfikg tych dobr czy okolic, konieczne
sg wiec dalsze szerokie badania w tej dziedzinie. Szkoda natomiast, Ze zalgczone
tablice z materiatem cyfrowym, podajg go w stanie surowym, bez podliczen i okre-
§lenia $rednich, co nawet przy niepelnych danych pozwoliloby scharakteryzowac
poszezegdlne folwarki. To za$ byloby ciekawe tak od strony merytorycznej (rozlo-
zenie plonéw), jak i metodycznej (analiza skladnikéw pelniejszych zestawien).

Bardziej krytycznego omoéwienia wymaga rozprawa W. Prandoty o produkcji
rolniczej w folwarkach starostwa sochaczewskiego w XVI i XVII w. Napisana przez
rolnika, a nie historyka, moglaby wnie$¢ wiele nowego do dotychczasowych opraco-
wan. Natomiast niewlasciwa interpretacja historyczna Zrédet prowadzi do licznych
nieporozumien. Najbardziej widoczne i brzemienne w skutkach jest opaczne zrozu-
mienie okre$lenia powierzechni folwarkéw. Autor okreSlenia lustratoréw podajace
ilo$ci wiék w poszezegdlnych polach rozumie doslownie, a nie jako czeéé widki przy-
padajaca na dane pole. W {ym rozumowaniu dochodzi do fantastycznych wynikéw,
automatycznie niejako mnozac przez 3 powierzchnie kazdego folwarku. W ten spo-
s6b np. folwark Miedniewice mial wg niego 480 ha zamiast — jak wypada z obli-
ezenia ok. 160 ha. Co wiecej np. folwark w Strzelczykach ocenia na 848 ha, zamiast
na ok. 283 ha. W tym ostatnim wypadku az dziwi¢ sie¢ wypada, Ze nie dostrzegl nie-
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realnosci takiej liczby. Biorgc przeciez pod uwage dodatkowe uzytki (ogrody, lgki,
pastwiska) oraz brak komasacji powierzchnia folwarczna przekroczylaby 10 km?*
Bylby to obszar mozli#y do uprawy jedynie w warunkach mechanizacji XX w.

Konsekwencja takiego wyliczenia jest wniosek autora o uprawie 1/3 pél fol-
warcznych, a ugorowaniu 2/3, jako sposéb intepretacji trojpolowki. Autor nie za-
stanowil sie nad sprzecznos$cig tego wniosku z wyrazng wymowsg zrédel.

Trudno wyliczyé dalsze drobniejsze nieporozumienia i omylki w pracy Pran-
doty. Dotyczy to niewlaciwego rozumienia zrédel, niescistosci w tablicach lub zu-
pelnie zbednej ich rozbudowy (jak np. na s. 156—160), wreszcie zbyt pochopnege
wyciggania uogdlniajgcych wnioskéw. Trzeba réowniez przestrzec, ze stosowany przez
niego indeks dochodéw liczonych w pszenicy jest co najmniej watpliwy, biorgec pod
uwage malg role tejze w éwezesnej produkeji oraz duze wahania jej ceny. Wszystko
to nasuwa krytyczny wniosek, ze prace taka nalezaloby jeszcze raz napisaé, gdyz ko-
rzystanie z niej w obecnej fazie jest zbyt ryzykowne.

Inéczej przedstawia sie ocena nastepnej rozprawy —- A. Sucheni-Grabow-
skiej pt. ,Materialy do dziejow kultury materialnej chlopéw w woj. sieradzkim
i ziemi wielunskiej w XVI w.”. Mamy tu raczej do czynienia z przykladem nie-
wspolmiernego wkladu pracy w stosunku do skromnej, niepotrzebnie tak ograni-
czonej podstawy zrédlowej. Autorka stara sie wycisnaé ze zrédel dotyczacych jedne-
go wojewddztwa i jednej ziemi przy pomocy pracowicie zebranej, choé nieraz od-
miennym zagadnieniom pos$wieconej literatury, wnioski o znaczeniu ogdlnopolskim
na temat produkeji ro§linnej i zwierzecej gospodarstw chiopskich, inwentarza mar-
twego, odzywiania, a nawet strojéw. Trudno tu polemizowaé z poszczegdlnymi wy-
wodami autorki, z ktérych zresztg wiele jest stusznych. Wystarczy moze podkreslié,
ze liczby dotyczace zbioréw i hedowli majg charakter raczej minimalny (szkody,
straty), choé ich ewentualna typowosé jest znowu zagadnieniem odrebnym. Na te-
mat pracowitych przeliczen autorki warto moze zwrdci¢ uwage, ze jej wyniki w za-
kresie plonéw i zbiorow (s. 231) sg doé¢ niepewne — po przeliczeniu kontrolnym
wynikalby z nich wysiew w granicach 2,6—4,2 g ziarna na 1 ha, co jest chyba nie
do przyjecia. Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze praca bylaby znacznie ciekawsza,
a wnioski pewniejsze, gdyby obejmowala teren wigkszy np. prowincji lub choéby
paru wojewddztw. W obecnej sytuacji, przy braku prac poréwnawczych z innych
regionéw Polski, albo trzeba ograniczaé¢ wnioski (i rozmiary pracy) do minimum,
albo tez wykraczaé stale, choé¢ niesystematycznie poza zakres tematu.

Trudno kwestionowaé stuszncéé artykulu B. Baranowskiego i Z. Libiszowskiej
o stanie i potrzebach badan nad historig hodowli w Polsce w XVI—XVIII w. Mozna
tylko dodaé, ze badania te nie bedg zrozumiale bez réwnoczesnego S$ledzenia wa- |
runkéw uprawy i zagospodarowania gruntéw, specjalnie pastwisk i gk, szczegdlnie
sztucznych. )

Realizacjag powyzszych postulatéw sg nastepne trzy prace: B. Baranowski,
,Choéw trzody chlewnej w leczyckim w II pol. XVII w. i w XVIII w.” oraz poz-
niejsze: T. Sobczak, ,Stan ilo§ciowy hodowli owiec na ziemiach Srodkowej Polski
w XIX w.”i J. Bartys, ,Hodowla owiec rasowych w dobrach Ordynacji Zamoj-
skiej w pierwszej polowie XIX w.”. Pracy Baranowskiego mozna uczynié zarzut po-
dobny jak Sucheni-Grabowskiej. Zakres jej okreslony zostal zbyt wasko i autor
sam nie moze sie pomie$cié w tematyce ani terytorialnie (materialy nieborowskie,
podwarszawskie), ani chronologicznie — nawigzywania do nieslusznie pominietego
w pracy XVI w. Terytorialnie szerzej rozumial swa prace dotyczacg hodowli owiec
T. Sobezak. Jest to jednak praca raczej o charakterze przygotowawczym do dalszych
badan w tym zakresie. Podaje on sumiennie dane ilo§ciowe o hodowli owiec, nie
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starajgc sie wkraczaé ani w zagadnienia $ci§le hodowlane, ani w produkcje welny,
nabiatu i obrét tymi artykulami. Rozwinieciem tej tematyki na wezszym odcinku
Ordynacji Zamojskiej miala by¢ praca Bartysia. Trudno jednak twierdzié, Zze w pel-
ni to realizuje. Niezbyt jasna konstrukcja, nie najszczeSliwszy by¢é moze dobdér ma-
terialu lub jego interpretacji i wykorzystania, powoduje, ze czytelnik lepiej jest
zorientowany w likwidacji tej hodowli, niz w jej rozwoju. '

Zarzut zbyt waskiej regionalizacji moze spotkaé¢ réwniez prace Z. Libiszowskie]j
pt. ,,Wiejski przemys! spozywczy w woj. leczyckim w XVI—XVIII w.”. Praca ta
zapewne pisana kilka lat temu, nie wyzbyla sie niekiedy upraszczajgcej interpreta-
cji uwarunkowania gospodarczego i spolecznego. Nie wiemy czy cofanie si¢ mly-
narstwa nie wigzalo sie ze spadkiem produkeji zbozowej, a nie tylko ze zniszczenia-
mi i rozwojem stosunkéw produkeji. Podobnie znéw szeroko znana produkeja towa-
rowa piwa w Pigtku i Brzezinach musiala jako§ oddzialywaé na okolice, choé¢ jako
produkcja miejska, wykraczata poza tematyke pracy. O ile zaletg jej jest niepomi-
janie technologii (np. ciekawy opis wiatrakéw), to mozna podnie$é¢ zasirzezenia co
do uwag szczegélowych na tematf przewagi silodu pszenicznego w éwcezesnej Polsce
(s. 506), czy szeroko stosowanego pytlowania maki (s. 528).

Zakonczenie i to bardzo cenne II tomu ,Studiéw” stanowig prace J. Brody
,Smolarstwo i popielarstwo w lasach rzgdowych w Kroélestwie Polskim w okresie
wezesnego kapitalizmu” oraz M. R6zZyckiej ,,Ankieta rolnicza z 1785 r.”. Rozpra-
wa Brody, trudna do pelnej oceny przez niefachowca, budzi uznanie pelnoscia obra-
zu, umiejetnym powigzaniem elementow gospodarczych i technicznych, od le$nictwa
poczawszy poprzez funkcje, organizacje i technike smolarstwa i popielarstwa, az po
dochodowos$é i zbyt produktéw wlacznie. M. Rézycka natomiast przedstawila nam
bardzo cenne odkrycie archiwalne — ankiete rolniczg, dajgcg obszerny i bogaty
obraz stosunkéw w rolnictwie polskim konca XVIII w. Mimo pewnego ograniczenia
regionalnego (tekst odnosi sie gléwnie do powiatu urzedowskiego), zaletg tej ankiety
jest wierno§é w oddawaniu realiéw 6wczesnej gospodarki wiejskiej, czym géruje ona
nad programowos$cig instruktarzy czy literatury rolniczej. Podkre§li¢ tu nalezy takze
szeroko$é i wielostronno$é¢ obrazu, nieosiggalng np. w Zrédlach typu inwentarzowego,
nastawionych na zagadnienia wlasno$ci, Swiadczen itp., a nie na sprawy czysto rol-
nicze. :

Mimo wiec nieréwnej wartosci prac zebranych w oméwionym tu II tomie ,,Stu-
diéw” samo dazenie do postawienia nowych lub zaniedbanych zagadnien (historia
hodowli, kultura materialna chlopow, orzetwérstwo lesne), wysoki poziom niekto-
rych pozycji oraz warto§¢ zalgczonych zrédel (ankieta) pozwalajg nam oczekiwaé
z zainteresowaniem dalszych toméw ,Studiéw z dziejéw gospodarsiwa wiejskiego”.

Andrzej Wyczanski

Juliusz Willaume, Z zagadnienn gospodarczych Lubelszczyzny
1831—1863, ,Ksiega Pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w- Warszawie”, PWN, Warszawa 1958, s. 511—557. Tenze,
Z dziejow wsi lubelskiej przed uwlaszczeniem, ,Annales Universitatis
Mariae Curie Sklodowska”, Sectio F. Nauki filozoficzne i humanistycz-
ne, vol. X (1955), Lublin 1958, s. 79—154. Ten ze, Ruch agrarny na Lu-
belszczyénie w 1861 roku. ,Rocznik Lubelski” t. I, Lublin 1958, s. 189—
218.

Wymienione wyzej rozprawy piéra najlepszego dzi§ znawcy problematyki agrar-
nej Lubelszezyzny ukladajg sie w pewng calo§é tematyczng. Pierwsza z nich przed-
stawia gospodarke wsi regionu lubelskiego, druga strukture spoleczng i stosunki kla-



