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R O Z P R A W Y

WI.ADYSLAW ZAJEWSKI

Sprawa reformy rzadu w czerweu 1831 r.

Do truizmow nalezy twierdzenie, ze dzieje wewnetrzne powstania
listopadowego w okresie miedzywojennym byly wlasciwie zlekcewazone,
pominiete. Uwzgledniano w zasadzie tylko te sprawy, ktére bezposrednio
zwigzane byly i mialy wplyw na przebieg wojny polsko-rosyjskiej 1831
(np. uzbrojenie). Problematyka wewnetrzna powstania dostawala sie na
warsztat historyka sporadycznie, powstalo jednak kilka cennych mono-
grafii (E. Oppman, M. Meloch, A. Moraczewski). Powaznym
wycinkiem dziejow wewnetrznych powstania byla sprawa tzw. reformy
rzgdu w czerwcu 1831. Troche szczegéléw do niej znajduje sie u W. T o-
karza i E. Oppmana (por. przypisek 135). Z prac powojennych
wymieni¢ nalezy ciekawg rozprawe doktorskg WI. Rostockiego,
,, Wladza wodzé6w naczelnych w powstaniu listopadowym®, Wroclaw 1955.
Wymienione opracowania albo omawiajg te sprawe bardzo ogdlnikowo
(Tokarz, Oppman) lub tez ujmujg pod katem widzenia wlasnego te-
matu, a wiec silg rzeczy marginesowo (dr Rostocki zanalizowal dokladnie
stanowisko Skrzyneckiego). Przy czym Zzaden z wymienionych history-
koéw, dotykajacych wiasciwie zagadnienia tzw. reformy rzadu nie wyko-
rzystal ani prasy, ani tez drukéw ulotnych zwigzanych z tg sprawa; nie
wykorzystano takze w szerszym stopniu —~terialéw archiwalnych. Czes¢
materialéw prasowych zwigzanych z reforu., . _iu opublikowal w swoim
»Wyborze zrodel prof. Dutkiewicz (Wroclaw 1957).

Proba tzw. reformy rzadu byla najistotniejszym od momentu detro-
nizacji, wydarzeniem w dziejach wewmetrznych powstania. Zagadnienie
to w bardzo powaznym stopniu przyspieszylo ostateczne wykrystalizo-
wanie sie stronnictw i obozéw politycznych, weiagnelo w nurt zycia poli-
tycznego szerokie kregi spoleczenstwa. Nic dziwnego: dotyczylo losow
calej rewolucji. Sprawa reformy rzadu byla liniag demarkacyjnag dzielaca
$§wiadomg politycznie cze§é spoleczenstwa na zwolennikéw ukladow, ka-
pitulantéw i zwolenniké6w rozwijania rewolucji, kontynuowania walki
z Mikotajem do konca, tzn. osiagniecia niepodlegloéci. Oczywiscie po-
dzial ten byl swoistq symplifikacja, powszechnie przyjeta jednak w pra-
sie 6wezesnej. Uproszezenie to gubilo wiele politycznych odcieni, podobo-
zow itp., ale w swym podstawowym twierdzeniu bylo sluszne, rzetelne.
Bylo kilka zrédel politycznych inspirujacych poglad o potrzebie ,,zmia-
ny“, ,reorganizacji®, ,reformy rzadu“, za kulisami ktérych kryly sie
okreslone $rodowiska spoleczno-polityczne, zainteresowane w obaleniu lub
gruntownym przeksztatceniu rzadu narodowego. Mysli te wypowiadane
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metnie, niekiedy poélgebkiem, nie precyzowaly jasno czy chodzi tu o zmia-
ne konkretnych oséb, czy tez zmiane struktury organizacyjno-politycznej.
Ta niejasno$¢ bedzie diugo sie ciagnela, nie rozpraszal jej poczatkowo
réwniez ogélnikowy wniosek Ledochowskiego z 4 czerwca!. Dopiero
enuncjacja komisji sejmowych z 9 czerwca calkowicie wyjasnila stano-
wisko reformistow.

1. Pierwszym Zrédlem atakéw na sklad rzadu narodowego byly roz-
proszone wypowiedzi publicystéw konserwatywnych na lamach rozma-
itych pism. Analiza tych gloséw wykazuje, ze zrédlem niezadowolenia
byla nie forma, ale sklad osobowy rzgdu wybranego przez sejm 30 stycznia.
Kcnserwatysci byli w nim w mniejszosci, przy czym hie wszed! do rzadu
ani jeden zdecydowany kapitulant, zwolennik zdania sie na laske lub
nielaske Mikolaja. Oczywiscie podstawows przyczyng niezadowolenia byla
obecnoéé Lelewela w rzadzie. Pierwszy atak na Lelewela spotykamy
w ,,Dzienniku Powszechnym Krajowym‘ w kilka dni po uksztaltowaniu
sie rzadu 2. Polemizowano w tym dzienniku z ,,Nowsg Polska®, ktéra obu-
rzala sie, ze Lelewel wybrany zostal najmniejsza liczba kresek i wskutek
tego w v -padku obecnosci wodza ,bedzie musial. cztery razy na dzien
z sali * ‘biegaé¢“. ,Dziennik* ironicznie zapytywal ,Nows Polske*:
»A gdyl go tam wecale nie bylo, gdyby umarl, czyliz juz ma przepasé
rzad i rewolucja“? Kilka dni pézniej, po scysji w Towarzystwie Patrio-
tycznym na temat interpretacji aktu detronizacji (5 lutego) Feliks Sa-
niewski gwaltownie zaatakowal republikanizm Lelewela na famach ,,Po-
laka Sumiennego® Zgdajgc, aby czlonek rzadu, a zarazem prezes Towa-
rzystwa Patriotycznego zlozy! publiczne ,,wyznanie wiary politycznej“,
a jezeli sie okaze, ze jest ono sprzeczne z przyjetymi przez sejm zasadami
monarchizmu, Lelewel powinien opu$ci¢ rzad. Podobnego o$wiadczenia
zazgdal Saniewski od Bonawentury Niemojowskiego 3. W kwietniu napasé
na Lelewela rozpetal Bruno hr. Kicinski, wytaczajac przeciw niemu mas¢
najrozmaitszych zarzutéw politycznych i osobistych 4. Cel tych wystgpien
byt zrozumialy: chciano wywrzeé¢ na Lelewela odpowiednio silng presje,
aby ustapil on dobrowolnie z rzadu.

2. Drugim zrédlem politycznym, gloszacym konieczno$é¢ ,,zmiany
rzadu* byla fakcja konserwatywna w sejmie z rzutka grupa czartorysz-
czykéw, inspirowanych przez Wydzial Dyplomatyczny (Gustaw Mala-
chowski, Aleksander Wielopolski), ktéra zmierzala do zredukowania i osta-
bienia wplywu kaliszan w rzadzie i ministerium 5. Dla tej grupy zwolen-
nikéow ,,reformy* najpowazniejszym przeciwnikiem politycznym byli
Jkaliszanie®. Oni tez stali sie przedmiotem ostrej krytyki w sejmie ze
strony tej fakcji. Na czolo tej grupy wybijal sie niski, otyly Konstanty
Swidzinski, doskonaly méwca, zreczny logik, wybitny prawnik. Swi-
dzinski, ktory juz 27 lutego dowodzit w izbie, Zze rzad dziala nie konsty-
tucyjnie, nie kolegialnie, zaostrzyl swe ataki w kwietniu. Szczegdlnie

t Swirski 4 czerweca, Diariusz sejmu z r. 1830—31, wyd. M. Rostworowski,
Krakéw 1910, s. 229,

2 Dziennik Powszechny Krajowy”, 3 lutego.

3 ,,Polak Sumienny” 7 lutego. J. Lelewel, Pamietnik 1830/31, w: Dzieta t. I,
wyd. H. Wieckowska, Warszawa 1957, s. 285.

¢, Polak Sumienny” 11 kwietnia. Lelewel, op. cit, s. 317 n. AlL. Kraushar,
Wolnos§é druku i dziennikarstwo warszawskie w czasach ligtopadowych, Miscellanea
historyczne t. XL, Warszawa 1909, s. 23 n.

5 Bibl. Czart. 3939, k. 147-—153.
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fakcja konserwatywna w sejmie dokuczala ministrowi skarbu Alojzemu
Biernackiemu, przeforsowanemu na to stanowisko przez kaliszan. Mysla-
no takze goraczkowo o pozbyciu sie z ministerium Bonawentury Niemo-
jowskiego, ktory byl bodaj po Lelewelu najbardziej niemilg dla ,,Polaka
Sumiennego® osobistoscig.

2 maja mnastgpila w izbie glo$na scysja miedzy B. Niemojowskim
a Al. Wielopolskim, reprezentujacym G. Malachowskiego, odnosnie roz-
ciagniecia praw konstytucyjnych Krélestwa na Litwe. Kaliszanie byli
zwolennikami centralizmu, przeniesienia praw i instytucji Krélestwa na
Litwe, Wolyn, Podole, Ukraine, mysleli o zniesieniu poddanstwa w wy=
mienionych prowincjach. Czartoryszezycy temu sie sprzeciwiali; wystg-
pili w sejmie — wg okre§lenia ,Kuriera Polskiego“ — jako ,,wste-
czni federali$ci®. Wypowiadali sie oni za luzng federacjg wymienionych
prowincji z Krolestwem, pozostawieniem ziem zabranych przy swoich pra-
wach, zwyczajach, zacofaniu, przy réznych stanach, starych statutach,
bezprawiu arystokracji; pragneli w istocie rzeczy utrzymania poddanstwa
oraz dawnych tradycji Sapiezyzny i Radziwillowszczyzny ®. PoézZniejszy
memorial Lelewela przedlozony Krukowieckiemu, ktéry znalazlem w pa-
pierach tego ostatniego, wskazuje na to, ze Lelewel respektowal w powaz-
nym stopniu odrebno$ci jezykowe i obyczajowe Litwy, ale przyszly rzad
prowincjonalny litewski uwazal za ,,wplyw i delegacje rzadu narodowego
z Warszawy; podobnie d-ca armii litewskiej miat by¢ naznaczany i odwe-
lywany przez wodza naczelnego, a w wypadku gdy ten przybywal osobiscie,
przechodzil bezposrednio pod jego rozkazy. Kaliszanie i lewica byli za
centralizmem w stosunku do Litwy i zréwnaniem jej we wszystkich pra-
wach z Krélestwem. Taka byla geneza konfliktu w sejmie 2 maja. ,,Stanely
na przeciw siebie dwa sprzeczne polityczne systemy, dwa odmienne widze-
nia naszej rewolucji i zewngtrznej polityki“. Niemojowscy chcieli przenie-
sienia na Litwe liberalnych, europejskich instytucji, czartoryszczycy z Ma-
tachowskim na czele pragneli utrzymania nieréwnosci prawnych, pano-
wania arystokracji?. Konflikt ten zrecznie wykorzystala fakcja konser-
watywna, pragngc wyrugowa¢ kaliszan od steru spraw publicznych 8.
Ostentacyjna dymisja G. Malachowskiego byla posunieciem taktycznym.
Konserwaty$ei liczyli na jego powrdét do ministerium, po rezygnacji
B. Niemojowskiego ?. Fakcja konserwatywna w sejmie wykorzystala ten
incydent, aby wykazaé, ze rzad i ministerium sa wewnetrznie skiocone,

8 Kurier Polski” 6 maja, 8 maja, 3 lipca. Papiery Fr. Wolowskiego — Bibl
Czart. 5561, s. 283. J. Lelewel, op. cit, s. 343 n. L. Mieroslawski, Powstanie
narodu polskiego w r. 1830 i 1831 t. I, Paryz 1845, s. 652--655. P. Popiel, O pow-
staniu roku 1830 z powodu dziela Barzykowskiego, Pisma 1. II, Krakéw 1893,
s. 112, 113, !

7 ,Nowa Polska” 22 lipca. Por. przemdéwienie B. Niemojowskiego z 7 maja,
Diariusz sejmu t. I1I, s. 328—332. Znamienna ocena sporu B. Niemojowskiego z Al
Wielopolskim w ,,Polaku Sumiennym” 1 maja: ,bedziemyz masy rusza¢ do namiet-
nodci gminu i odwolywa¢ sie, nowych Gontéw i Hajdamakéw za naszych sprzymie-
rzencéw przybieraé? CzylibySmy wtenczas nie Sciggneli sgsiedniej interwencji? [..]
Takie to skutki przypas$é by mogly z niewczesnego narzucania praw i instytucji na-
szych; unikngé ich chcieli ci, ktérzy szanowanie praw i zwyczajéw braci naszych
za gléwna polozyli zasade”. Sam ks. Adam w ,MyS$lach o powstaniu w prowincjach
zabranych” z 12 maja zaja! stanowisko zblizone do kaliszan i dal je jako instrukcje
dla gen. Chlapowskiego. Bibl. Czart. 5298.

8  Kurier Polski”, 8 maja.

9 Kurier Polski”, 8 maja. Lelewel, op. cit, s. 345.
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niejednolite politycznie, a wszelkie konstruktywne prace torpedowane
przez kaliszan i Lelewela. K. Swidzinski 5 maja o$wiadezyl w izbie, ze
spor ministrow dowodzi, Ze sejm powinien powierzyé¢ wladze wykonawczg
jednej osobie lub przynajmniej uaktualni¢ projekt komisji sejmowych
ze stycznia, przewidujacy rzad 3-oscbowy, z tym uzupelnieniem, ze for-
mowanie ministerium powierzone byloby tylko jednej osobie z rzadu,
majgce] najwiecej kresek 9. Marszatek sejmu zwrdécil wowczas uwage
Swidzinskiemu, ze bylby to projekt do nowego prawa i musialby by¢ zlo-
zony na pismie do laski. Swidzinski odpowiedzial, ze to uczyni . Byto to
pierwsze wystapienie w sejmie domagaja,ce sie zmiany liczby oséb
w rzgdzie, aby w ten sposob zapewni¢ Czartoryskiemu przewage w rzg-
dzie. ,,Polak Sumienny® poparl zyczliwie wystapienie wadzmbkxego 12,
B. Niemojowski otwarcie oswiadczyl w izbie, Ze wysuwanie obecnie tego
rodzaju projektu ma znamiona mocno szkodliwej akeji wewngtrz i na
zewnatrz kraju 8. Konserwatysci zwlekali jedak ze zlozeniem oficjalnego
wniosku, byé moze powstrzymywani przez ks. Adama, ktory nie uwazal,
aby byla ku temu wlasciwa chwila. Skrzynecki za§ w maju zaabsorbo-
wany byl dzialamiami wojnnnymi, dziwnie mu sie nie udajacymi, i jego
zwolennicy w sejmie ograniczali sie na razie wylgcznie do przebagkiwania
o potrzebie reformy rzadu.

3. Trzecim zrédltem byly inspiracje napkywaJa,ce z Wiednia. Czarto-~
ryski szczegélng opieka otaczal kanal dyplomatyczny wiedenski. Metter-
nich w przyplywach szczero$ci wpuszezal niekiedy ukradkiem, tylnym
wejsSciem Andrzeja Zamoyskiego i radzil koniecznie rokowaé¢ z Dybiczem.
Stary wyga dyplomacji $wietego przymierza zdawal sobie sprawe, ze
nieodzownym warunkiem rokowan bylo odwolanie aktu detronizacji
i w tym duchu urabial Zamoyskiego 4. Dezawuowaé¢ akt detronizacji mogi
tylko kto$, kto nie byl skompromitowany jego podpisaniem, miatby sku-
piong wladze w swoim reku i moglby zalimitowaé sejm. Te poglady prze-
saczaly sie do Warszawy i zyskiwaly aprobate skrajnych konserwatystéw
i kapitulantéw, ktérzy chetnie. je rozglaszali nielicznym stuchaczom.
Bardzo trafnie demaskowala te sugestie Metternicha ,,Nowa Polska“.
odstaniajgc kulisy polityczne projektu reformy rzgdu i tym samym w po~
waznym stopniu przyczyniajac sie do jego zdyskredytowania . Naply-
wajgce z Wiednia propozycje ozywily oraz spotegowaly poczucie pewno$ci
i stuszno$ci u konserwatystow, zaniepokojonych zbyt sztywnym stano-
wiskiem rzadu, jako calosci, co do rokowan z Dybiczem.

4. Czwartym, najaktywniejszym zrodlem gloszacym ,reforme rzadu®
byt Skrzynecki, jego klienci i sztab. Wo6dz naczelny nie byl ,splamiony*
podpisaniem aktu detronizacji. On to, opromieniony aureolg zwyciestw
kwietniowych, mégl byé rzeczywistym przeciwnikiem zbyt krnabrnego
i huniczucznego rzadu, wyczekujacego na zwyciestwa, sukcesy nad Dybi-
czem. ,,Snul sie wiec w glownej kwaterze w Jedrzejowie tlum adiutantow,
samych hrabiéw lub ksigzat [i] z cicha o potrzebie zmiany rzadu powta-

10 Kurier Polski”, 8 maja. Diariusz sejmu t. III, 5. 299. Barzykowski, Hi-
storia powstania listopadowego t. 111, Poznan 1883, s. 307.

1 Diariusz sejmu t. 111, s. 301. Zob. wystgpienia Swidzifiskiego 7 maja (t. III,
s. 332—334) i 13 maja (t. III, s. 429). Popieral go Ignacy Dembowski (t. II, s. 403—404).

12 Polak Sumienny”, 5 maja, Replika w ,,Nowej Polsce”, 6 maja.

3 Digriusz sejmu t. III, s. 537.

4 A. Zamoyski, Moje przeprawy, Krakéw 1911, s. 10, 147, 155, 225, 232.

5 Nowa Polska”, 10 czerweca.
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rzal 18, Skrzynecki, tak wiele zawdzieczajacy ks. Adamowi, nie byl z rzg-
du zadowolony. Urazony by! odméwieniem krzyza komandorskiego, ktd-
rego sie domagal za posrednictwem Pradzynskiego, chociaz byl otrzymat
200 tys. zt pensji, z ktérej np: Chlopicki zrezygnowal. Rzad nie pople~al
tez zbytnio jego polityki personalnej, nieuzasadnionych awanséw itp.
Nieche¢ ta poglebila sie, gdy Czartoryski w korespondencji zaczal nalegac
na aktywniejsze dzialania, juz w drugiej polowie kwietnia 7. Zyczenia
Czartoryskiego mocno draznily Skrzyneckiego, ktéry odpowiadal iro-
nicznie, niekiedy lekcewazgco, wykretnie 8. W kwietniu tez Skrzynecki
zaczal nalegaé, aby ks. Adam sam Wystapil z inicjatywa reformy rzadu,
majgcg za zadanie Wyrugowac Lelewela i ostabi¢ kaliszan. Ci ostatni pro-
tegowali Uminskiego i Pradzynskiego. Braklo jakos wiezéw sympatii oso-
bistej czy ideowej z wodzem naczelnym.

. Ks. Adam reflektowal Skrzyneckiego, reforme odradzal, negowal jej
celowo§¢ w obecnej sytuacji. ,,Ludzi nam brak — pisal 19 kwietnia do
Skrzyneckiego — a jeden rzadzacy nie wynajdzie ich latwiej, jak pieciu
lub trzech“ . Wykazywal tez Czartoryski, ze powodzenie powstania,
sukcesy na arenie miedzynarodowej zalezg nie od skladu rzgdu, ale od
zwyciestw, od sukceséw na placu boju . , NaradzaliSmy sie z p. Horo-
dyskim — pisal ks. Adam.21 kwietnia do wodza naczelnego — o mysli
zmiany rzadu, o ktérej Jeneral do mnie pisal, i zdalo sie nam obydwom,
ze moment do tego jeszcze nie przyszedl, zewnatrz obecny rzad moze sie
nie dobrze wydawad, ale wewnatrz z bliska patrzac nie wiele mu zarzucic¢
przyjdzie. Nowy rzad niech sie postawi po nowych zwyciestwach, kiedy
bedzie mégl przez rezultata widocznie przekonaé, ze byl potrzebny, i ze
daleko czynniej i lepiej dziala od poprzedniego. Nie potrafilby tego do-
wie$¢ teraz, na tak SciSnionym teatrze i tak okreslonymi $rodkami. Poli-
tyka nasza, istno$¢ i moznosé postawienia sie na lepszej stopie zalezg od
kilku zwyciestw, ktére sg nam potrzebne i w nich sie na teraz zawie-
rajg“ . W maju stosunki obu mezéw wyraznie oziebly, a w pierwszych
dniach czerwca grozg wrecz konfliktem. Skrzynecki po fatalnej w skut-
kach, z jego przede wszystkim winy, wyprawie na gwardie, ostatecznie
zakonczonej poscigiem Dybicza i kleskg pod Ostrolekg oraz odciecien:
Gielguda w Lomzy — odrzucil wszelkie skrupuly, cheial uc7ynié z rzadu
»baranka ofiarnego” (Barzy k ow s k i), odwrécié uwage opinii publicznej
od kleski, od kon1ecznosc1 dalszeJ walki, przeforsowaé program rokowan
z Dybiczem, réwnocze$nie zachowaé sobie bulawe wodza naczelnego 2.
Rzad po klesce pod Ostroieks okazal sie i tym razem bardziej opanowa-
ny. Zwréeil Skrzyneckiemu jego rozpaczliwy raport z Serccka, ale

6 Lelewel, op. cit, s. 350. Por. L. Drewnicki, Pamietniki, Bibl. Poiska w Pa-
ryzu rkps 416, s. 150 (mikrofilm).

17 M. Handelsman, Adam Czartoryski t. I, Warszawa 1948, s. 177—181. W.
Rostocki, Wiadza wodzéw naczelnych, s. 97—98.

18 Tamze

¥ 1. Gadon, Ksigze Adam Czartoryski podczas powstania listopadowego, Kra-
kéw 1892, s. 71.

20 Ks. Adam 8 maja do Skrzyneckiego: ,,Nie ma co tai¢ sobie, ze dla naszego oca-
lenia frzeba, zeby armia cuda robila, juz je robila, ale trzeba je kontynuowaé, bo
inaczej zginiemy. [...] Samych cudéw od nas wymagajg, i jeszcze cuddéw, to jest
zniszczenia i odparcia zupelnego Dybicza”. Gadon, op. cit.,, s. 81.

2t Bibl. Czart. 3934. Gadon, op. cit, s. 74

2 Barzykowski, op. cit.,, t. IV, s. 72,
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mimo kleski odrzucil mysl rokowan, czy kapitulacji. Myslano w rzadzie
0 usunieciu Skrzyneckiego. Ks. Adam i Barzykowski wystali do Krakowa
hr. Morsztyna, a pézniej dra Wolfa i Wasowicza, aby sklonili Chlopickiego
do powrotu na stanowisko wodza naczelnego. Chlopicki uzyl wykretu, ze
z tg oferta nalezalo sie don zwrécié po sukcesach wiosennych, nie po
Ostrolece 23, Lista wodzéw ks. Adama sprowadzala sie¢ do dwdch nazwisk.
Pozostawal wiec Skrzynecki. Ten po Ostrolece ocalenie widzial tylko
w rokowaniach. Postawiony miedzy groznym dlan Dybiczem a upartym
rzgdem narodowym (jako calo$é) Skrzynecki wybral przeciwnika stabsze-
go: rzad, ktéry postanowil obali¢é w jego obecnym skiadzie. Tym sposo-
bem otwieral drzwi na o$ciez rokowaniom, odsuwal sprawe Ostroleki,
zatrzymywal w swoim reku bulawe ?*, Skrzynecki liczy? sie jednak w po-
waznym stopniu z autorytetem moralnym sejmu; odrzucit sugestie
Wt Zamoyskiego i M. Mochnackiego dokonania zamachu stanu, rozpe-
dzenia sejmu i zapieczetowania drukarni warszawskich. Nie mial odwagi
przedsiewzigé dziela, na ktére nie pokusit sie nawet Chlopicki. Nie czul
sie na sitach, aby ,,zrobi¢ 18 brumaire* #?%, Chcial Skrzynecki przeprowa-
dzié reforme rzadu droga legalng, widziat siebie, mimo ze w sztabie i poza
sztabem moéwiono pélglosem o Janie IV, nie tyle regentem, co hetmanem
przy boku Czartoryskiego. Oddawal poniekad ks. Adamowi pierwszen-
stwo, jezeli nie faktycznie, to formalnie 6. Otoczenie najblizsze wodza
naczelnego, jego adiutanci z rodzin arystokratycznych, w nim widziato
pizyszlego regenta (np. Tytus Dzialynski)??. Natomiast Wil Zamoyski
wahat sie. Przywiagzany byt do osoby swego wuja ks. Adama. Byl jege
powiernikiem i niewgtpliwie byl mu on milszy jako regent. W listach
7 23, 27 i 28 maja sklanial ks. Adama, aby ujal pelnie wladzy ,,we wlasne
wylgcznie rece’ i rozpoczal bezzwlocznie rokowania z Dybiczem. A w ogdle
to bedzie szczeScie, jezeli Dybicz po Ostrolece sklonnym bedzie do roko-
wan 28, W momencie przyjecia wniosku w komisjach, pisal 9 czerwca do
matki, ze jezell wniosek przejdzie w izbie, to namiestnikiem zostanie ks.
Adam 29 Réwnocze$nie w napisanym memoriale, ktéry byl przepisywany
i rozdawany w izbie wéréd reformistéw 10 i 11 czerwca, Zamoyski ty-
powal na regenta ostatecznie Skrzyneckiego ze wzgledu na jego wplywy

% Barzykowski, op. cit.,, t. IV, s. 68—70.

¢ Tygodnik Emigracji Polskiej”, cz. VII, z 7 wrze$nia 1835, s. 13. ,,Kronika
Emigracji Polskiej” 1834 t. I, s. 189 (B. Niemojowski). J. N. Janowski, Notatki
autobiograficzne, Wroctaw 1950, s. 204. St. Kaczkowski, Dziete {. II, Krakow
1883, s. 53. J. Lewinski, Pamietnik z 1883 r.,, Poznan 1895, s. 68. T. Morawski,
Dzieje narodu polskiego t. VI, Poznan 1872, s. 373. R. O. Spazier, Historia powsta-,
nia marodu polskiego t. I1I, Paryz 1883, s. 63. Barzykowski, op. cit, t IV,
s. 72—75. Popiel, op. cit., s. 125.

% Jenerat Zamoyski t. 1I, Poznafi 1913, s. 183—184. Br. Zaleski, Nekrolog gen.
Wt Zamoyskiego, ,Rocz. Tow. Hist.-Lit. w Paryzu 1868”7, Paryz 1869, s. 328. M.
Mochnacki, Pisma rozmaite oddziat porewolucyjny, Poznan 1883, s. 171,

% Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 84. 1. Pradzynski, Pamietniki t. III, Kra-
kéw 1909, s. 25—26. L. Mierosliawski, op. cit, t. I, s. 336. W. Rostocki, op. cit,
s. 102. Raport konsula austriackiego Oechsnera z Warszawy 3 czerwca. ,,Skrzynecki
chece przez reforme rzgdu usungé przeciwnikéow Adama Czartoryskiego. Wszyscy tu
oczekujg interwencji. Na zewnatrz reforma rzadu wywarlaby dobre wrazenie”. J.
Dutkiewicz Austria wobec powstania listopadowego, Krakéw 1933, s. 103.

" Lelewel, op. cit, t. 11, s. 355, R. F. Leslie, Polish Politics and the Revo-
lution of November 1830, London 1956, s. 232.

28 Jeneral Zamoyski t. 11, s. 240—243.

20 Tamze, s. 251—252,
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w wojsku i fakt oczywisty, ze Mikolaj nie bedzie chcial zakonczyé tej
woiny z rzgdem, ktérego prezesem jest Czartoryski, ze wzgledu na to, Ze
podpisal on akt detronizacji. XKsigZze, znienawidzony gleboko przez Miko-
faja, powinien ustgpi¢. Rokowania pokojowe w odpowiednim momencie
poprowadzi osoba inna. Martwil sie¢ Zamoyski nadto ,rozwijaniem sie
ducha jakobinskiego®, co rzekomo odstrecza od rewolucji Anglie i Fran-
cje. Wypowiadal sie za rzadem jednego: Skrzyneckiego 39,

Rzad intencje Skrzyneckiego znal. Ten zresztg nie ukrywal swojej
niecheci i zamiaréw jego obalenia 3!, Na dobra sprawe czlonkowie rzadu
sami byli takze niezadowoleni z ukonstytuowanego skladu, szezegdlnie
Czertoryski. Bylo im ciasno. Nie potrafili znalezé wspolnego jezyka na
dalsza mete, dzielily ich powazne réznice ideowe, ktére czas i narastajacy
kryzys powstania poglebial i rozpalal: az wybuchly 4 sierpnia, gdy Lele-
wel z Czartoryskim chwyecili sie za bary i obaj wyszli z szrank przyzwo-
itosci. Rzad, mimo iz Czartoryski z Barzykowskim juz w lutym po scysji
z kaliszanami w sprawie skladu ministerium planowali ustapié, trwal i pet-
nit sumiennie swe obowigzki 2. Trzymal sie po trosze silg inercji, czes-
cicwo przekonaniem, Ze t{rwa ma posterunku i obowigzkiem jego jest
pozosta¢ na nim do konca. Rzad nie zamierzal ustapi¢ miejsca Skrzynec-
kiemu po Ostrolece, dopusci¢ do glosu odzywajgcych sie kapitulantow 33,
ale i nie bronil sie przed zarzutami reformistéw w izbie. Sam Czartoryski
pragnal reformy; nie odpowiadal mu obecny sklad rzgdu, sceptycznie
i z niechecig traktujacy jego dyplomatyczne poczynania *%. Lelewel i Nie-
mojowski nienawidzili Metternicha, gardzili Austrig i nie liczyli na jej
pomoc, cieszyli sie z rezygnacji Gustawa Malachowskiego, liczyli, choé
w roznym stopniu, na te sily wewnetrzne, ktérych z kolei ks. Adam nie
dostrzegal i nie cenit?. Trwali wiec formalnie razem, faktycznie byli
rozbici, skl6ceni, niezadowoleni z siebie i z kolegéw. Ale Skrzynecki for-
sujac gwaltownie projekt reformy rzadu po Ostrolece, krzyzowal wszystkie
pleny i zamiary Czartoryskiemu. Ks. Adam po Ostrolece stracil swoj
optymizm z kwietnia. Juz wyprawa na gwardie oraz enuncjacje Pra-
dzynskiego méwily mu, ze sprawy wojenne w reku Skrzyneckiego zly
biorg obrot 3. Wytykal Skrzyneckiemu przesadne kunktatorstwo, inercje,
ale i na tym poprzestawal. Nie zdoby? sie na zaden energiczniejszy krok

8 Wiadyslaw Zamoyski, O zmianie formy rzadu w czerwcu 1831, Biblioteka
Koérnicka rkps 1556. Por. O zmianie formy rzgdu w Polsce, dnia 10 czerwca, Bibl.
Czart. 5296, Saniewski twierdzil, ze oryginal by! francuski. Cala noc 9/10 czerwca
przepisywano po polsku, aby rozdaé¢ memorial Zamoyskiego wérdd postéw na sesji
10 czerwca. Zamoyski nie zdazyl wydaé drukiem. Saniewski dokladnie streszczal
wywody Zamoyskiego. ,Zareczamy za rzetelno$é¢ factum, bo na wlasne oczy tak
oryginal pisany rekg Wi Zamoyskiego, jako i ttumaczenie czytaliSmy”. ,Polak Su-
mienny”, 28 sierpnia. Por. ,Kurier Polski”, 28 sierpnia.

31 August STubicki, Pamietnik, Biblioteka Polska w Paryzu. Por. J. Dutkie-
wicz, Nieznane pamietniki z roku 1831 w Bibliotece Polskiej w Paryzu, ,Kwartal-
nik Historyczny”, nr 2/1959, s. 503.

2 Barzykowski, op. cit. t. II, s. 204.

3 Tamze t. IV, s. 101—103.

 W. Nagérska-Rudzka, Ksigze Adam Czartoryski w dobie powsiania
listopadowego, ,,Przeglad Historyczny” 1931, t. XXIX, s. 239 n.

35 Bibl. Czart. 5311, k. 85—86. ,.Lelewel w Wiedniu — pisal 3 maja Konstanty
Czartoryski do ks. Adama — zawsze jest uwazany za upiora demagogii, za naczel-
nika tej partii, ktéra bedac w zwiazku z francusks, dla tronéw niebezpieczng sie
staje”. Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 72, 144, 150.

% Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 92,
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w stosunku do wodza naczelnego. Obracal sie wcigz w fatalnym kregu
dwoch nazwisk: Skrzynecki — Chlopicki. W brudnopisie byl jeszcze
Krukowiecki. Czartoryski liczyl sie juz obecnie z koniecznoScig rokowan
i znacznych ustepstw. ,,Aby uklady mogly sie rozpoczaé trzeba bylo —
stwierdzal — rzad zmieni¢“ 3. W napisanych po Ostrolece ,,Uwagach®
wypowiedzial sie ks. Adam za rzadem jednoosobowym, krytykowal rzad
5-ciu, Ze nie zabezpiecza tajnosci obrad, bo osoby w nim bedace ,,gonig za
popularnoscig“ ®. Odrzucal ks. Adam w swych ,,Uwagach® stanowiska
skrajne: ,,Zging¢ lub zwyciezy¢“ albo bezwarunkows kapitulacje. Rozwia-
zaniem idealnym bylaby Polska po DZwine i Dniepr z nadanym jej przez
Europe monarchg, najlepiej z domu pruskiego, bo to ulatwiloby uklady
»Cco do granic dotykajacych morza“. Liczy¢ sie jednak nalezy, ze mo-
narcha bedzie z familii Romanowdéw, wtedy ,,cesarz i nardd rosyjski
lacniej przystana na niepodleglos¢ Polski i na uposazenie jej obszerniej-
szymi prowincjami. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage powrdt na tron
samego Mikolaja. To najgorsza, zdaniem Czartoryskiego, z rozpatrywa-
nych ewentualnosci, ale réwniez bodaj najprawdopodobniejsza. W tym
ostatnim wypadku Czartoryski przewidywal nastepujace warunki:

1. usuniecie garnizonéw rosyjskich z Krélestwa,

2. konstytucja utrzymana, zagwarantowana i przestrzegana,

3. prowincjom zabranym reprezentacja i instytucje narodowe bedg
zapewnione,

4. powyzsze trzy punkty beds zagwarantowane /fprzez mocarstwa.
»Gorsze od tych ostatnich warunki nie moga nawet przyjsé pod rozbior®.
Jedyng realna koncesja, jaka dysponujemy to akt detronizacji, ktéry be-
dzie musial byé dezawuowany. Nasza wojna to pojedynek z Mikolajem.
Czas go juz zakonczy¢. Anglia bedzie sekundantem.

Namiestnikostwo Skrzyneckiego czy Czartoryskiego oznaczalo zatem
uklady. Lewica i kaliszanie nie mylili sie w tym wzgledzie. Oczywiscie
miedzy ukladami w ujeciu Skrzyneckiego i jego klientéw a rokowaniami
widzianymi przez Czartoryskiego byly bardzo istoine roéznice, takie, jakie
zachodzg miedzy kapitulacjg, a ustepstwem panstwa znacznie slabszego
militarnie i ekonomicznie, ale znajacego granice ustepstw 3.

Zatem sukces reformistéw w izbie oznaczal otworzenie drzwi dla ro-
kowan #®. Od losu wniosku o reformie zawisla przyszlos¢ powstania.
Odnognie do formy przysziego rzgdu poglady reformistéw réznily sie. By-
ly dwie koncepcje:

1. Regencji lub namiestnikostwa.

Ta koncepcja cieszyla sie poparciem Skrzyneckiego i iego sprzymie-
rzencow. W czerwecu kursowaly liczne pogloski o ,Janie IV-tym* 4L,
Czartoryski rowniez byl zwolennikiem regencji.

3 J. Dutkiewicz, Austria, s. 104.

38 A. Czartoryski, Uwagi nastepujgce nastreczajace sie przeciw majgcej sic
wnie$§é opinii i warunki ukladéw z nieprzyjacielem na wszelki wypadek (1831),
Bibl. Czart. 5298, k. 265—289.

3% Czartoryski projektowal takze nowych kandydatéw na ministrow, m. in. Kru-
kowieckiego na naczelnego wodza. Bibl. Czart. 5298. Por. takze Dutkiewicsz,
Austria, s. 103.

4 Nowa Polska”, 28 czerwca.

4 Lelewel, op. cit,, s. 350. Jozef Krasinski, Pamietniki od r. 1790 do 1831,
Poznan 1878, s. 207. St. Kaczkowski, op. cit. t. II, s. 88. Pragdzynski, op. cit.
+. III, s. 167. Portret Skrzynieckiego mial by¢ litografowany jako ,Jana IV” — zob.
Jan Wrzos, Wspomnienia z lat 1830 i 1831, Krakéw 1892, s. 57.
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2X Triumwiratu.

Ten poglad mial wielu zwolennikéw w sejmie 1 prasie (popierali:
Swidzinski, Malachowski, W Ostrowski, A. Ostrowski, R. Soltyk,
ar. Kicinski i in.). Sklad owego ,triumwiratu“ mial dwa warianty:
a) ks. Adam, W. Niemojowski, Wi. Ostrowski 4%, b) Wi. Ostrowski, ks. Adam
Czartoryski, J. Ledéchowski *¥, Byly tez oczvwiscie 1 inne kombinacje.
W komisjach 9 czerwca przyjeto forme namiestnikostwa. Namiestnik
mial glos decydujgcy. Ministrowie wraz z prezesem — -glos doradczy,
z tym, Ze rozporzadzenia jego wydane w radzie ministréw kontrasygnowal
wlaSciwy minister #. W wypadku przejscia projektu w izbie byto wiado-
me, ze jedynym realnym kandydatem byltby ks. Adam — ,,to jest matema-
tyczna pewnosc” — pisal trafnie ,,Kurier Polski“ #. Ale i w tym wypadku
Skrzynecki nie przegrywal. Mimo wszystkich rdznic cieszy! sie poparciem
i mial bardzo powazne wplywy u ks. Adama %, Niezaleznie wiec od osoby
namiestnika za kulisami projektu o reformie rzadu kryly sie ,nieszczesli-
we uklady® 47,

Skrzvneckl po Ostrolece pospieszyl szybko do Warszawy. W oparciu
9 1mpertynenck1e listy Krukowieckiego udalo mu sig zmusi¢ rzad do
udzielenia dymisji groznemu gubernatorowi Warszawy 4. Rzad chcial
konflikt dwoéch ambitnych generaléw zatuszowaé. Wydal polecenie, aby
dzienniki nie oglaszaly enuncjacji Krukowieckiego w sprawie jego dy-
misji 4. Skrzynecki, mimo pogrézek, nie odwazy!l sie, wobec sprzeciwu
Czartoryskiego, postawi¢ Krukowieckiego przed sadem wojennym 3. Nie
mogt zreszty calkowicie lekcewazyé frondy niezadowolonych generaléow 3%
Zrecznie opanowal panike, jako go ogarnela po Ostrolece, pisal na Pradze
nowe wersje raportow z tej bitwy, tuszowal poniesiona porazke, przeina-
ezal fakt odciecia Gielguda 2. Skrzynecki powzigwszy zamiar obalenia
rzadu rozwingl na Pradze ozywiong dzialalno$é polityczng 3. 28 maja
rozmawial z Barzykowskim, Morawskim i Lelewelem. Wyrazil im swoje

42 Niepodleglo§é” nr 3 z 9 lipca (art. Bruno Kicinnskiego).

B Barzykowski, op. cit. t. IV, 5. 82, L. Mierostawski, op. cit. t. II, s. 536.

4 .Gazeta Warszawska”, 9 czerwca. Wi. Rostocki, op. cit, s. 103.

5 Kurier Polski”, 11 czerwca. ,,Nowa Polska”, 28 sierpnia, Barzykowsk’,
op. cit. t. IV, s. 84. -

4 Krukowiecki 23 lipca do zony Heleny. BUW rkps M1 vol. VII. Zob. tez A. S ¢~
kolowski, Odpowied?Z na krytyke moich dziejow powstania listopadowego oglo-
szong w ,,Kwartalniku Historycznym” przez p. Szymona Askenazego, Krakéw 1909.

A7 Kurier Polski”, 11 czerwca.

48 Papiery Krukowieckiego BUW rkps M24 i M7 vol. IT (List Krukowieckiego do
ks. Adama z 2 czerwca). Zrédla do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej 18301831 t. IIT,
wyd. B. Pawlowski, Warszawa 1931, s. 87—88. 116, 130—132. ,,Gazeta Warszaw-
ska”, 31 maja i 9 czerwca, ,,Kurier Warszawski. 31 majia i 1 czerwca, ,,Gazeta Pol-
ska”, 1 czerweca, ,,Zlodziej Polityczny“ 1 czerwca, B. O. Spazier, op. cit. t. III,
s. 56—58. Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 79—80. Pradzynski, op. cit. t. III,
s. 17. K. Forster, Powstanie narodu polskiego w r. 1830—1831, cz. III, Berlin
1873, s. 57—61. Krukowiecki zrecznie zdyskontowal fakt otrzymania dymisji tuz
przed reformg rzgdu. Por. ,,Gazete Polskg” z 10 czerweca.

9 AGAD, Wiadze Centralne Powstania 18,50/31 nr 647, Pismo MSZ z 30 maja
do redakecji Wszystklch pism warszawskich.

% Lelewel, op. cit, s. 327—328. Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 81, A.
Sokotowski, Generai Prqdzyﬁski w $wietle wlasnych pamiegtnikow, korespoii-
dencji i nowszych badan, ,,Przeglgd Polski” 1913, {. I, s. 362—383.

5t J, Lewinski, op. cit, s. 67.

2 Barzykowski, op. mt t. IV, s. 75—T78.

53 Jan Krukowiecki, Dziennik n1ewol1 BUW rkps M6 vol. 1, k 36.
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niezadowolenie z powodu Zle ukladajacej sie wspdlpracy z rzagdem, z winy
ponoé tego ostatniego. Dalsze uwagi mial przedlozyé na pismie 5. Naza-
jutrz odby! oddzielng konferencje z Lelewelem, starajgc sie pozyskac go
dla swoich zamiaréw, badal takze jego stanowisko wobec swego sporu
z Krukowieckim 3, Wezwal na Prage przychylnych sobie A. Gliszczyn-
skiego i A. Ostrowskiego, ktéry powtdrzyl izbom przechwalki i zale Skrzy-
neckiego %, Izby na wniosek Ledéchowskiego, ktory naraz stal sie gorli-
wym rzecznikiem Skrzyneckiego, wyslaly 11-osobowg deputacje na Prage
(z senatu: bp Dziecielski, Wodzinski,. Fr. Wezyk, z izby: Leddchowski,
G. Malachowski, Ziemiecki, Swirski, Witkowski, Zwierkowski, Zalewski,
Bykowski) z wyrazami uznania dla wodza, aczkolwiek do Warszawy wraz
z armig i setkami rannych docieraly prawdziwe relacje o Ostrolece.
Skrzynecki uzalat sie przed deputacjg, ze nieudana wyprawa na gwardie
i dalsze skutki wynikly stad, ze rzad nie zaopatrywal dostatecznie armii
w zywnosé, ze w ogdle rzad byt i jest nieenergiczny, administracja kraju
zla, budzet fatalny, za to panuje calkowita swawola druku i anarchia klu-
bow. Taki rzad powinien by¢ zmieniony 5. Przyjgl réwniez deputacje
rady municypalnej z prezesem prof. Garbiniskim na czele %8, Wieczorem
1 czerwca na posiedzeniu zamknigtym izby, Ledéchowski przekazal Zale
i insynuacje wodza wynurzone przed deputacjg sejmowa, z wnioskiem,
7ze ,tylko skoncentrowanie wladzy moze do skutecznej sprezystosci
doprowadzi¢“ 3, Izba przyjeta wniosek marszalka, aby sprawe przekazaé
komisjom sejmowym, ktére swoje uwagi zakomunikuja w najblizszg so-
bote 0. W1 Ostrowski majacy wielki autorytet w izbie, zostal pozyskany
przez zwolennikéw reformy, a dzieki bardzo zrecznemu prowadzeniu
obrad oddawal naprawde duze ustugi reformistom (np. przewlekanie lub
odktadanie dyskusji w momentach niekorzystnych, ostateczne formuto-
wanie wnioskéw podawanych do notowania i tym sposobem korzystniej-
sze wybieranie tez do glosowania itp.). W tym wypadku marszalek, przez
pozyskanie zgody zaskoczonej izby na odeslanie wniosku do komisji,
zrecznie przeprowadzil sprawe reformy przez pierwsze przeszkody i spo-
dowowal wrazenie, ze izba jakoby posrednio uznala konieczno$é rzadu ©.
W1. Ostrowski powtarzal swoje manewry i taktyke, jaka stosowal przy
uchwaleniu dyktatury Chtopickiego w grudniu 1830.

Generalne wystapienie Ledochowskiego nastapilo 4 czerwca. Lista za-
rzutéw pod adresem rzgdu narodowego byla dluga. Zdaniem referenta

5 Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 75.

5 Lelewel, op. cit, s. 326—328. A. Sliwinski, Joachim Lelewel, wyd. I,
Warszawa 1932, s. 324.

% Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 75. Zob. Projekt zmiany rzadu narodowego
w 1831 A. Ostrowskiego, Archiwum Ostrowskich z Ujazdu rkps 100 (tymcz.). Wypo-
wiada sie za triumwiratem i rozsgdng wolno$cig druku, dozorowang przez sady przy-
sieglych.

57 R. O. Spazier, op. cit. t. III, 5. 59. Pradzynski, op. cit. t. III, s. 24—25.
Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 72, St. Kaczkows ki, op. cit. t. II, s. 54. Staral si¢
takze Skrzynecki pozyskaé¢ przychylno§é¢ D. Krysinskiego i Fr. Wolowskiego. Bibl.
Czart. 5561, s. 287.

88  Gazeta Polska”, 3 czerwca. Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 87.

5 Gorzko ubolewal nad tg niezrecznocia Leddchowskiego ,,Polak Sumien-
ny”, 8 czerweca.

80 Diariusz sejmu t. IV, s. 155—157.

81 Diariusz sejmu t. IV (M. Rostworowskiego) wstep, s. XIII. R. O. Spa-
zier, op. cit. t. III, s. 252. St. Kaczkowski, op. cit. t. III, s. 51, 59. P. Popiel,
op. cit., s. 125. <
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rzad ponosil catkowity odpowiedzialno$¢ za wyuzdanag swawole druku,
fatalng dziatalno$é Towarzystwa Patriotycznego, ktérego prezes nadto
jest cztonkiem tegoz rzadu i publicznie agituje za ,,rewolucja socjalng® %2
oraz za niekolegialne prace (obradowal czesto w komplecie 3 oséb). Na
wiele spraw zasadniczej wagi brak jednolitej opinii rzadu, w konse-
kwencji zla jest administracja, wyrazne sg niedociggniecia skarbowe itp.
W dalszym ciggu swego wystapienia Ledochowski gwaltownie zaatako-
wal ,,Nowg Polske i ,,Gazete Polska“ powolujgc sie wilasnie na ,nik-
czemny* jej artykul z 1 czerwca. ,,Powiedziano zdanie Waltera Scotta —
przypomnial Ledochowski izbie artykul ,,Nowej Polski“ z 20 maja po-
§wiecony jego osobie — ze wolno$é druku to pies czujny, ktéry szczeka
dlatego, aby ostrzegl przed zblizajacym sie zlodziejem, i dodano zapyta-
nie: czy u nas nie ma zlodziei? Ja powtarzam, ze sa. Dobrze! Niech
wclnoéé druku ostrzega, ale jezeli ta wolno$¢ druku, ze stréza podworzo-
wego staje sie psem gryzacym — trzeba mu kaganiec wlozyé“. W kon-
kluzji Ledéchowski zazadal, aby izba polecila komisjom dokladne zba-
danie sprawy reformy rzadu, a nastepnie komisje zdaly izbie sprawo-
zdanie 93,

Efekt wystapienia Leddchowskiego byl fatalny. Na galerii niemal
»ha kazdej twarzy malowalo sie przerazenie® %t Tylko nieduza grupka
zwolennikéw reformy wsrod publicznosei bita brawo. Jedynie zas§ totum-
facki Skrzyneckiego, Bruno hr. Kicinski ,mnie posiadal sie z radosci®,
a ,,pochwyciwszy jedng reks porecz krzesta marszatkowskiego, a druga po-
recz krzesla sekretarskiego wolal z calej sily do Leddéchowskiego:
~,sbrawo*! 65,

Wiesé o wniosku Ledochowskiego rozniosla sie blyskawicznie w War-
szawie. ,,Nawet pogloska o klesce pod Ostroleks nie przerazila tak miesz-
kancéw. W okamgnieniu jaka$ zaloba okryla miasto, jakby przepowiednia
powszechnego nieszczeicia. Tak trwalo az do wieczora. Byla to prawdzi-
wie wielka i nierzadka chwila w dziejach ludéw wolnych, chwila pu-
blicznego smutku® %6, Niezadowolenie ludnosci stolicy, a przede wszystkim
ubogich sfer plebejskich, potegowala sytuacja aprowizacyjna stolicy.
W znacznym stopniu zdrozaly artykuly pierwszej potrzeby, niekiedy
kilkakrotnie. Brakowalo tez drobnej monety kruszcowej, ktora w szybkim
tempie znikala z obiegu. Utrudnialo to znacznie przeprowadzenie zaku-
péw, wywolywalo zatargi w sklepach, poglebialo ogélne niezadowolenie

62 Telewel byl uprzedzony, ze Ledéchowski zaatakuje jego ,jakobinskie” wystg-
pienie z 29 maja, totez tekst jego pospiesznie opublikowal w ,Gazecie Polskiej”
5 czerwca, powolujgc sie, ze terminu ,rewolucja socjalna” uzy! pierwszy w swoim
przemoéwieniu w komisjach sejmowych Leon Dembowski. Por. Pamiegtnik, s. 357

6  Polak Sumienny”, 6 czerwca. Diariusz sejmu t. IV, s. 215—218. W izbie byly
bardzo powazne rodznice zdan, gdzie ostatecznie wniosek o reforme ma byé rozpa-
trywany: w izbie poselskiej, w senacie, w izbach polgczonych? Reformisci (G. Ma-
lachowski) chcieli koniecznie, aby najpierw w senacie (Skrzynecki mial! w nim mu-
rowang wiekszo§é) lub w izbach polgczonych. Na szczeScie w tym wypadku refor-
misci ponie§li porazke — komisje uznaly, ze debata i wotowanie odbedzie si¢ naj-
pierw w izbie poselskiej. Byl to poglad Fr. Wolowskiego, ktéry ten punkt widzenia
przeforsowal w komisjach i tym sposobem w bardzo powaznej mierze przyczynil
sie do kleski reformistéw. Papiery Fr. Wolowskiego, Bibl. Czart. 5561, s. 288. St.
Kaczkowski, op. cit. t. II, s. 246. Barzy kowski, op. cit. t. IV, s. 107.

62 Nowa Polska”, 7 czerweca.

65 Kurier Polski”, 5 czerweca.

8 . Nowa Polska”, 7 czerwca.
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1 oburzenie na nieudolne kierowanie dzialaniami wojennymi. Nic teZ
dziwnego, ze oczy niemal wszystkich mieszkancow Warszawy byly
obecnie skierowane na sejm, ktéry mial orzec o egzystencji Rzadu Naro-
dowego i dalszych losach rewolucji.

Akcja reformistéow, ich uprzednie zabiegi o pozyskanie wzgledow
wybitniejszych czlonkéw izby, enuncjacja Skrzyneckiego przed deputacia
obu izb sejmowych — wszystko to obudzilo wzmozonag czujnosé i ostroz-
naosé¢ Towarzystwa Patriotycznego i ,,Nowej Polski“. Dla lewicy sprawa
refcrmy miata podwdjny aspekt: z jednej strony stawala pod znakiem
zapytania wolno$¢ stowarzyszen i wolno$é druku, z drugiej: przyszlosc
calej rewolucji byta juz nie pod znakiem zapytania ale oczywistym zna-
kiem rokowan, by¢ moze kapitulacji. Dla patriotéw i radykaléw nie
chodzito juz i tylko o obrone rewolucji, ojczyzny, ale i o sprawy bardziej
konkretne i prozaiczne: o ich wlasne bezpieczenstwo; to naturalnie pote-
gowalo akcje cbronng lewicy. Dla Towarzystwa Patriotycznego i pism
radykalnych sprawa reformy byla kwestig zycia, szio o ich egzystencje ¢7.
Pierwsza ,,Nowa Polska‘* wyraznie zareagowala na te zmiane sytuacji po-
litycznej. Dziennik dokonal zrecznej wolty ideowej, odzegnywal sie obec-
nie od rewolucji socjalnej i potepit ,,Gazete Polska“ za nierozsadne,
anarchistyczne podburzanie opinii publicznej w numerze z 1 czerwca 9.
To ostatnie posuniecie bylo niezbyt kolezenskie, ale niezbedne w $wietle
demagogicznych chwytéw Ledéchowskiego w izbie, wlasnie na przykla-
dzie ,,Gazety Polskiej* z 1 czerwca. Te pozorne ustepstwa taktyczne, ula-
twialy zblizenie do kaliszan. Oni bowiem mieli powazny, decydujacy
wplyw w izbie i tylko oni w praktyce decydowali o losie wniosku o refor-
me. A o ten sojusz z kaliszanami wcale nie bylo tak latwo. Nie bylo wiele
czasu na przewlekle rozmowy, jakie§ narady itp. Musiano zdobyé go po
prestu szturmem, wykazujac zagrozenie loséw rewolucji w  wyniku
ewentualnego sukcesu reformistéw.

Kaliszanie, szczegélnie skupieni wokod! redakeji ,Kuriera Polskiego®
w ktorej dominowaly wplywy W. Niemojowskiego, mieli dawne i powaz-
ne zale do ,,Nowej Polski“. Owszem, byli za wolnoscia druku i swoboda
wewnetrznego zycia politycznego, ale Towarzystwo Patriotyczne na czele
z Lelewelem im sie nie podobalo, podejrzewali w nim ciggle potencjalne-
go rywala sejmu. Styczniowa kampania antysejmowa ,Nowej Polski®
pcpsula im sporo krwi i nerwow. Kaliszanie rozumieli grozbe, jaka dla
loséw rewolucji kryl wniosek reformistéow, zdecydowanie go odrzucali,
ale ,,Kurier Polski“ w gorgcych dniach czerwca rozwijal, mimo pozornego
sojuszu z lewica, wlasng, delikatng lecz bardzo charakterystyczng linie
polityczng. Dziennik staral sie o to, aby caly atak reformistéw, wszystkie
ich ciezsze zarzuty rzucié z barkéw rzadu narodowego tylko na jedng
osobe: na Lelewela. Kaliszanie w ,,Kurierze Polskim® skionni byli po-
$§wieci¢ Lelewela w ofierze reformistom. ,Kurier Polski“ wytknal Lele-
welowi republikanizm, propagowanie rewolucji socjalnej, prezesure
w Towarzystwie Patriotycznym, nawet nadgorliwa obrone nieograniczo-

6 R. O. Spazier, op. cit. t. III, s. 64. E. Opp man, Warszawskie ,, Towarzy-
stwo Patriotyczne” 1830—1831, Warszawa 1937, s. 129—130.

%  Nowa Polska”, 5 czerweca. Oburzyl sie gwaltownie na te zmiane taktyki
,.Polak Sumienny” (Art. Niebezpieczne stronnictwo z 9, 10, 11 czerwca) wytykajge
..Nowej Polsce”, ze po makiawelsku ,zwija sie, cofa, przeobraza”, odzegnywuje sie
od ,,rewolucji socjalnej” i od szkalowania sejmu i dzi§ samo dobro widzi w nim
i w rzadzie (sic.). ‘
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nej wolnosci druku, co bylo wyraznym mijaniem si¢ z prawda, bo w re-
dakcji wiedziano dobrze, ze Lelewel wspieral tylko zdanie W. Niemojow-
skiego, ale o tym wolano milczeé %°. Ostateczny wniosek gazety brzmial:
rzad narodowy moze istnie¢ bez osoby Lelewela. Dopuszczano wiec pew-
ne zmiany personalne w rzadzie, oczywiscie nie kosztem kaliszan. Ale
tez kaliszanie nie zamierzali poswieci¢ bytu rzadu dla Lelewela. Apelo-
wal dziennik do prezesa Towarzystwa Patriotycznego: ,,Porzu¢ Lelewelu
zaw6d niewlasciwy ... powrdci¢ na lawe poselska 7, Inna sprawa, Ze sta-
nowisko kaliszan w sejmie na czele z Bonawentura Niemojowskim bylo
znacznie radykalniejsze, pozbawione jakichkolwiek ukrytych aluzji
pod adresem Lelewela, Towarzystwa Patriotycznego czy prasy radykalnej.

Towarzystwo Patriotyczne i redakcja ,,Nowej Polski“ podjely od
pierwszej enuncjacji Ledéchowskiego w sejmie (1 czerwca) szeroko zakro-
jung kampanie, zmierzajacg do nadania sprawie reformy rzadu jak naj-
szerszego rozglosu, réwnoczeénie dyskredytujac politycznie reformistow,
jako kapitulantéw. To zaalarmowanie opinii publicznej w pelni sie udalo.
Bylo to pierwsze celne uderzenie w reformistow. Ci ostatni pragneli cala
sprawe przeprowadzi¢ cicho, ,,przy zamknietych drzwiach®. Rozglos na-
dany sprawie krzyzowal im szyki. Opinia publiczna jako calo$é odrzucala
uklady, sejm po Ostrolece liczyl sie jednak z jej glosem powaznie. Wielu
niezdecydowanych posiéw pod wplywem agitacji patriotow i radykalow
zaczelo odsuwaé sie od reformistow. Cheac nie chege reformisei musieli
przystapi¢ do walki przy drzwiach otwartych. O natezeniu, zacieciu i roz-
glosie tej walki §wiadczyly m. in. nadchodzgce juz po glosowaniu listy do
dziennikéw z prowincji, w ktérych pisano, ze prowincja $ledzila te zma-
gania w Warszawie z tym napieciem, jak ongi przed 40-tu laty zapasy
patriotéw o ustanowienie i utrzymanie konstytucji 3-go maja na sejmie
czteroletnim; odzyly wspomnienia walk z targowiczanami 7', Reformistom
wypadalo przykre miejsce w tej analogii. Towarzystwo Patriotyczne dzia-
lalo bardzo szybko i aktywnie. Prawdopodobnie taktyke obmys$lano na
peufnych zebraniach w gronie zamknigtym, by¢ moze na poufnych zebra-
niach redakcyjnych ,,Nowej Polski“, ktora byla dobrze zorientowana
w planach reformistéw, podobnie jak ,Polak Sumienny“ antyreformi-
stéw 72, Zastosowano nieco inng taktyke niz w styczniu i w lutym. Z po-
wodu cholery zrezygnowano z urzgdzania ulicznych manifestacji, nato-
miast potozono nacisk na: a) zorganizowanie galerii sejmowej, b) zmobi-
lizowanie prasy, c¢) wykorzystanie drukéw ulotnych, d) opracowywanie
przeméwien niektéorym postom antyreformistom.

Feliks Saniewski $ledzit osobiScie przebieg obrad sejmowych. ,,Polak
Sumienny“ drukowal bardzo dokladne sprawozdania z obrad w okresie
4—11 czerwca. Zawierajg one dowody jak wybornie byla zorganizowana
galeria. Informacje ,,Polaka Sumiennego byly dokladne, rozpoznawano
personalnie czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego na galerii. Potwierdzil
to czedciowo ,,Kurier Polski®, nawet niektérzy pamietnikarze (Fr. Wezyk).

Towarzystwo Patriotyczne obsadzalo galerie sympatykami i czlonka-
mi na czele z ks. Al. K. Pulaskim, W. Krainskim — pilnie $ledzac tok
obrad izby. Przede wszystkim galerie, schody i przedsionki reagowatly

% Kurier Polski”, 5, 8 czerwca.

7 Kurier Polski”, 8 i 9 czerwca. A. Sliwinski, op. cit., s. 325.

7 Kurier Polski”, 30 czerweca.

72 Por. ,,Polak Sumienny”, 3 czerwca. ,,Nowa Polska”, 7, 10, 11 czerwca.
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bardzo zywo i glosno okrzykami, oklaskami, tupaniem, syczeniem, po-
brzekiwaniem i szczekaniem palaszy na poszczegélne przemowienia.
Widaé bylo ,,systematycznie rozstawione tyraliery klaskaczow, ktére zda-
waly sie mie¢ swojg komende i hasta®, stychaé¢ bylo ,,na koniec widoczne
sykanie czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego na galerii i w izbie“7®
Rozpetala sie¢ nawet w prasie polemika co do zachowania si¢ oséb bedg-~
cych na galerii ™. ,,Polak Sumienny* dowodzil, Ze arbitrowie nasadzeni na
galerii przez klub zamieniajg sale sejmowg w teatr, nie dopuszczajg do
glosu zwolennikow reformy rzadu, utrudniaja im przemoéwienia, obrazajg
reprezentantéw narodu. Domagal sie od marszalka izby, podobnie jak nie-
ktérzy konserwatywni postowie (np. Ignacy Wezyk), aby zakazano okla-
skéw na galerii. Zwracal uwage wladzom, ze ekscesy te czyni grupa mlo-
dych, silnych ludzi, ktorzy wlasciwie powinni znajdowaé sie na linii bo-
jowe]j, a nie trwonié bezuzytecznie czas i energie, wysiadujgc godzinami
na galerii 75.

Mlody Krysinski mial glodno szura¢ nogami, gdy przemawiali refor-
misci, mecenas Wincenty Krainski dawal antyreformistom huczne oklaski
palaszem, ks. Pulaski bezceremonialnie ponoé krzyczal z galerii do Zwier-
kowskiego, aby czytal swoje przemowienie w obronie rzadu ,,wolniej, po-
woli“ 7. Bronil ks. Pulaskiego nawet ,,Kurier Polski“ ktérego trudno
posadzi¢ o sympatie do Towarzystwa Patriotycznego, twierdzac, ze pu-
blicznos$é podziwiala na galerii jego ,,skromnosé¢ i zimng krew, siedzacego
na lawce arbitrow®. Swoja drogg ten energiczny ksigdz-patriota impono-
wal nawet kaliszanom, bo tenze dziennik pisal, ze jest to jedyny w swoim
rodzaju kaplan w Warszawie, ,ktéry z orezem w jednym, a z krzyzem
w drugim reku dowiod! $wiatu, Ze [potrafi] bronié sprawy ojczyzny‘ 7.
Dodajmy: umial takze dziata¢ politycznie, bo ,,Polak Sumienny‘ mial tro-
che racji, gdy oskarza! go, ze on to gléwnie inspiruje galerie i postéw
przeciw reformistom. Rola galerii byla w tych dniach powazna. Ta zywa,
zorganizowana przez patriotéw opinia publiczna mocno peszyla reformi-
stéw, ktérzy grozili z kolei, ze izba zamieni sie w wydzial tajny, ale nie
byli w stanie tego rodzaju wniosku przeprowadzié 8,

Decydujacy cios reformistom zadala jednak prasa patriotyczno-rady-
kulna na czele z ,,Nowg Polska“. To prasa w calym szeregu krotkich,
zwiezlych i cietych artykuldéw odslonila publicznie kulisy polityczne
zainicjowanej kampanii antyrzgdowej. Prasa zdyskredytowala reformi-
stow alarmujac calg opinie publiczng, ze reforma rzadu zostala uknuta na
Pradze u wodza naczelnego i w kancelarii Metternicha, i zmierza do ukla-

B Merkury”, 9 czerwca. ,Polak Sumienny”, 10 i 12 czerwca ,Nowa Polska'
10 czerweca, ,,Gazeta Warszawska”, 12 ‘czerwca, ,Kurier Polski”, 12 czerwca, ,,Zto~
dziej Polityczny”, 12 czerwca. R. O. Spazier, op. cit. t. III, s. 72. Fr. Wezyk,
Powstanie Krélestwa Polskiego w r. 1830 i 1831, Krakéw 1895, s. 228.

74 Zainicjowal jg juz po detronizacji 3 lutego ,Kurier Polski”, ale w okresie
reformy rzgdu wycofal sie z zajetego stanowiska. Por. ,Nowa Polska”, 10 czerwca,
W. Krainski, Odkrycie prawd politycznych dla uzytkéw monarchéw, ministréow,
rzqdow i arystokratéw, Warszawa 1831, s. 65—66.

% Polak Sumienny”, 20 czerwca, ,,Nowa Polska”, 22 czerwca.

76 Polak Sumienny”, 12, 13, 15 czerwca.

77 Kurier Polski”, 15 czerweca.

7 Nowa Polska”, 10 czerwca. ,Naprowadzeni na galerie krzykacze sykaniem
i tupaniem wielce sie do odrzucenia projektu przyczynili. I to nazywajg opinig pu-
bliczng”! J. U. Niemcewicz, Pamigtniki z 1830—1831, Krakéw 1909, s. 130.
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déw z Mikolajem ?°. Nic bardziej nie moglo wnioskowi zaszkodzi¢ jak
tego rodzaju odsioniona genealogia. Blagd Ledochowskiego, ktéry w izbie
powolal sie na rady i autorytet Skrzyneckiego, zostal zrecznie wykorzy-
stany przez lewice, ktéra nieustannie to wytykala reformistom. Powoly-
wa¢ sie po Ostrolece i nieudanej wyprawie na gwardie na wodza naczel-
nego bylo grubym, zabojczym dla wniosku bledem. Po stronie rzadu
wypowiedziaty sie, z wyjatkiem ,,Polaka Sumiennego®, wszystkie dzien-
niki, zaniepokojone o rewolucje i o wlasng egzystencje. Kaganiec na wol-
no§¢ druku przygotowywany przez reformistow dzialal odstraszajgco
nawet na najbardziej ozieble gazety 8. Ta rozpetana przez prase kampa-
nia w obronie rzgdu izolowala, na dobrg sprawe, reformistéw od opinii
publicznej, od spoleczenistwa stolicy. Decydujgca rola przypadia w udziale
,INowej Polsce®, ,,Gazecie Polskiej”, ,,Kurierowi Polskiemu® i ,,Merkure-
mu“. ,,Redaktorowie 4 przedniejszych gazet, jak czterech ewangelistéw
nie szczedzg swej zo6lci, klamstw i potwarzy, miotajg sie bezczelnie i ra-
zem, i bezkarnie na izbe poselskg® 8. Niemcewicz oczywiscie reformistéw
uogdlnil do calej izby poselskiej. Nigdy przedtem ani potem ,Nowa
Polska‘ nie mialta tak cieplego stosunku do sejmu, jak w czasie kampanii
o reforme rzadu. Szczytowym momentem walki byly trzy dni od 9 do
11 czerwca. Mozna powiedzieé, ze sg to trzy dni chwaly prasy warszaw-
skiej, ktora od momentu przyjecia wniosku w komisjach gwaltownie
wzmogla natarcie na reformistéw 82. Od tej chwili, tj. 9 czerwca ,,rzucity
sie wszystkie gazety naprzeciw pomyslowi temu z niepohamowang ostros-
cig i uniesieniem* 8. Ta temperatura i atmosfera dzialala nawet na arcy-
lojalnego wobec konserwatystéw Saniewskiego, stala sie zreszta momen-
tem zwrotnym w jego dalszej dzialalno$ci politycznej. Tu zanotuje, Ze
,»Pclak  Sumienny“ wypowiedzial sie za wolnosciga druku, przeciw
kaucjom i karom pienieznym, za indywidualng odpowiedzialnoscig sgdo-
wa redaktoréw pism, stosownie do przepiséw prawa 8. Prasa wysoko ce-
nila rzad narodowy. Doznala pod jego rekg maksimum swobody, wiele
dobrodziejstw i ochrony prawnej. Znala jego antykapitulacyjne stanowi-
sko. Splacala teraz dlug wdziecznosci #. Koteria konserwatywna w sejmie
prasy sie bala. Obradom przystuchiwali sie redaktorowie pism, ktérzy
publikowali bardzo dokladne spawozdania i teksty przeméwien, reakcje
galerii itp. Nazajutrz cala Warszawa wiedziala o przebiegu obrad. ,,Polak
Sumienny* wypuszczal nadto wieczorne wydania w formie ulotek. Ten
rczglos rozpetany przez dzienniki wokél reformy rzadu byt bardzo nie
na reke jej zwolennikom. Zdenerwowany marszalek sejmu W1 Ostrowski
solwujac sesje 8 czerwca mial oswiadezyé do posléw: ,Jutro o godzinie
9 rozpoczniemy narady, przyjdzmy wcze$niej. Trzeba unika¢ wplywu
dziennikéw*. Dlaczego? pytala nazajutrz oburzona ,,Nowa Polska®. , Krét-
ka odpowiedz. Dzienniki jednomy$lnie odrzucily my$l zmiany rzadu.

7  Gazeta Polska”, 7 czerweca. Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 98—99. J.
Wrzos, op. cit,, s. 56.

8% Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 98—105. Lelewel, op. cit, s. 354 nn.
Spazier, op. cit. t. III, s. 67. Schmitt, op. cit. t. IV, s. 518.

8 Niemcewicz op. cit, s. 126.

8 Barzykowski, op. cit. t. IV, s. 1086.

8 Niemcewicz op. cit, s. 128.

84  Polak Sumienny”, 8 czerwca.

88 Kurier Polski”, 20 sierpnia. Lelewel, op. cit, s. 354. Niemcewicgz
op. cit., s. 130.
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Jakze nie unikaé wplywu dziennikow i opinii? Ledéchowski o$wiadceza:
opinie nogami deptaé¢ trzeba. Czyliz nasz marszalek to samo podzielil
zdanie®“? 8. Pare dni pdzniej ,,Nowa Polska® na protest W1 Ostrowskiego
odwolala swoj zarzut wobec braku tych stow w protokole sejmowym, ale
nadmienila, ze slyszano je, choé¢ byé moze wypowiedzial je ktos inny 87,
Pochodzily one z ust marszatka. Saniewski byt na wszystkich sesjach i po-
wolal sie wlasnie na te stowa Ostrowskiego skarzac sie na dziatalno$é
,»Nowej Polski“ 8. Byly one widaé wypowiedziane juz po zasolwowaniu
ses]i, ale na galerii je usltyszano i zanotowano.

Troche o taktyce ,,czterech ewangelistow® w walce z reformistami.
Nadmienilem juz o subtelnej grze ,,Kuriera Polskiego“. Po przyjeciu
wniosku w komisjach (9 czerwca) kaliszanie skupieni wokd! redakeji tego
dziennika poszli catkowicie na wspdlny front z ,,Nowsa Polskg“, uzywajac
jeij argumentéw przeciw reformistom (10 i 11 czerwca). Dziennik ostrze-
gal reformistéw, iz catkowicie rozmineli sie z pogladami opinii publicznej,
ktora jest za rzgdem, przeciwna wszelkim zmianom w jego lonie, zdecydo-
wanie wroga jakimkolwiek ukladom. Radzil ,,Kurier Polski“ reformistom
nie lekcewazyé¢ sobie tej opinii. Opinia, przypominal, obalila pierwej Na-
poleona w Hiszpanii niz jego pdzniejsze kleski; w trzy dni zmiotla Karo-
la X. Teraz nardéd uwaza reforme rzadu za ,,prawdziwg zbrodnie przeciw
sprawie publicznej”. Dziennik wypowiadal sie obecnie przeciw regencji
Czartoryskiego, poniewaz on ,,nie zdola dzisiaj unikngé wplywu koterii®
arystokratycznej. Zarzuty podniesione przez reformistéw przeciw rzado-
wi sg balamutne, pretensjonalne, rzekome naduzycia druku — glupstwem
d7iecinnyrn 8, Bardzo inteligentng krytyke reformistow przeprowadzat
»Merkury“. Dziennik ten przyznawal, ze reforma w gruncie rzeczy ,,jest
potrzebna, konieczng nawet”, bo faktycznie rzad jest malo energiczny
jak na sytuacje, kiedy ,,i wielkg wojne zewnetrzna prowadzi i wewnatrz
reforme socjalng, skutek rewolucji ustali¢ trzeba‘. Struktura, podziat i za-
kres wladz wykazuje wiele politycznych anomalii. ,,Rozdzielenie wladzy
miedzy sejm, rzgd i ministerium tak dziwaczne... Zze nie dziw, iz rzad ten
omackiem niejako postepuje, niepewne stawia ciggle tylko kroki i stabym
koniecznie okazaé sie musial“. To prawda, ze potrzebny jest rzad ener-
giczny, nie dyplomatyzujacy, ale posuwajgcy rewolucje. Lecz czy o taki
wlasnie rzad zabiegaja reformisci? ,,Zdaje sie, ze wcale innego ro-
dzaju widoki przewodniczg tej sprawie. Cheg oni wlasnym arysto-
kratycznym zasadom zjednaé przewage i przeprowadzié¢ Czartoryskiego
jako regenta, niestety, ks. Adam jest za malo energiczny. Usuniecie z rzg-
du Lelewela zniecheci Litwe i wplynie niekorzystnie na trwajgce tam
powstanie. Glosno atakowana przez reformistéw ,rewolucja socjalna‘“
w istocie rzeczy ,,milionom obywateli otwiera przystep do politycznego
stowarzyszenia narodu‘ i na dobrg sprawe potepia jg tylko ,,chyba kilku
politycznych i moralnych Newachowiczéw®. Bedac zatem w zasadzie za
reformg rzadu ,,Merkury“ odrzucal ten konkretny projekt, z ktérym
wystapili obecnie reformisci 2.

8 Nowa Polska”, 9 czerwca.

87 Nowa Polska”, 11 czerweca.

8 Polak Sumienny”, 11 czerwca.

8 Kurier Polski”, 10, 11 czerwca. Popiel, op. cit, s. 135.

»Merkury”, 5, 7, 9, 10 i 11 czerwca. Pochwalala go z iej racji ,Nowa Po;-
ska 14 czerwea. ,,Merk.ury sprzyjal reformie, ale pod warunkami przykrzejszymi
dla 1'e;formist6w niz wszystkie ciosy ich przeciwnikéw”.
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»Gazeta Polska®, ktorej artykul z 1 czerwca stal sie dla reformistow
doskonalym pretekstem ilustrujgcym wybornie ,,rozpasanie sie¢ wolnosci
druku‘ byla calkowicie po stronie rzadu, ale nieco skonsternowana wyto-
czonym przeciw Janowskiemu $ledztwem, byla troche mniej wciagnieta
w wir walki politycznej w okresie reformy, pozostawala wyraznie w tyle
za ,,Nowg Polska“. Ten ostatni dziennik byl gléwnym politycznym prze-
ciwnikiem reformistow. Gazeta zastrzegala wprawdzie w apelu do czytel-
nikow: ,,jestesmy widzami, nie dzialaczami, objawiamy opinie, nie wy-
rok“9%, Bylo w tym bardzo wiele prawdy, ale réwnie duzo przesady.
Dziennik bardzo aktywnie wlaczal sie¢ w nurt zycia politycznego i wyjat-
kowo zrecznie umial powigza¢ gloszone poglady z konkretng dzialalnos-
cia (np. w okresie detronizacji Mikolaja). Pismo to pierwsze ostrzeglo
opinie publiczng przed projektowansg reforma rzadu i zainicjowalo ostra
kampanie przeciw reformistom 2. Taktyka ,,Nowej Polski* byla krancowo
odmienna od innych pism, ale wlasciwa temu dziennikowi. To nie byla
obrona defensywna przed argumentami reformistéw, cierpliwe ich anali-
zowanie, tlumaczenie, odparowywanie. Na atak reformistéw na rzad
i wolnosé druku dziennik odpowiadal gwaltownym natarciem w najczul-
sze miejsce w planach reformistéw: w uklady. Dziennik odwaznie i bezli-
toénie, zaczepnie i namietnie odslanial po 9 czerweca tajniki i kulisy poli-
tyczne projektu reformy rzadu. A czynil to tak z wielkim zacieciem, z tak
stuszng politycznie trafnoscig, iz nie ulega watpliwosei, iz on to — po-
érednio — przyczynil sie w bardzo powaznym stopniu do ostatecznej po-
razki reformistow. Wplyw ,,Nowej Polski“ byl dominujacy na galeriach
sejmowych 9. | Nowa Polska* byla pierwszym w Warszawie dziennikiem,
ktory wystapil z krytyksa gléwnego inspiratora reformistéw — Skrzynec-
kiego (8 czerwca) oraz zestawil go w sposoéb niedwuznaczny z tyranem
Meksyku Iturbidem (11 czerwca) %. Z dziennikéw tylko jedna , Nowa Pol-
ska“ os$mielila sie wystapi¢ w okresie reformy rzadu przeciw wodzowi
naczelnemu, potepiajac jego rozpolitykowanie sie, popieranie konserwa-
tystow, wirgcanie sie bezposrednie w wewnetrzne zycie polityczne, za-
kusy jedynowladcze, probe zamienienia sejmu w batalion, a uchwal sej-
mu w rozkazy dzienne. Na tego rodzaju wypowiedzi publiczne pod adre-
sem wodza nikt poza ,,Nowsg Polska“ w czerwcu nie odwazyl sie. Mimo
Ostroleki autorytet Skrzyneckiego byl na tyle jeszcze powazny, Ze z pu-
bliczng krytyka jego dzialalnosci w zasadzie nikt nie wystapil. Pierwsza
»Nowa Polska“ zaczela spod wawrzynow zwyciestw kwietniowych odsta-
" niaé publicznie istotne oblicze Skrzyneckiego, wrega radykaléw i patrio-
tow, zwolennika cenzury i ukladéw %.

Pojawily sie rowniez w sejmie i na ulicach Warszawy druki ulotne,
potepiajace reforme rzadu, inspirowane najprawdopodobniej przez Towa-
rzystwo Patriotyczne. Poniewaz adresowane byly one przede wszystkim
do postow, odznaczaly sie bardzo umiarkowanym tonem w problematyce
spolecznej, apelowaly do honoru narodowego i poczucia praworzgdno$ci
izby, ale réwnoczesnie byly gwaltownym atakiem na polityczne intencje

" Nowa Polska”, 3 czerwca.

92 Nowa Polska”, 3—11 czerweca.

93 Merkury”. 9 czerwca.

% Te glosy ,,Nowej Polski” przeciw Skrzyneckiemu calkowicie przeoczyl dr Wi.
Rostocki, Wladza wodzéw naczelnych. Zob. mojg recenzje w ,,Czasopi$mie Praw-
no-Historycznym” 1956, t. VIII, z. 2 oraz polemike.

% I, Dembowski, Moje wspomnienia t. II, Petersburg 1892. s. 270, 318.
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reformistow, oskarzano ich o cheé¢ ukladow. O tempie tej akeji swiadczy
fakt, ze ulotki byly drukowane nazajutrz po pierwszej enuncjacji Ledo-
chowskiego w sejmie. Pierwszy druk ulotny ukazal sie w Warszawie juz
3 czerwca. Ulotka glosila, ze kazdy, kto dzis§ wstrzymuje niepotrzebnie
wojne i narusza obowigzujgce prawo, podwaza wladze — ,,ten dwukrotnie
Polske zabija“. Przypominala ulotka, Ze bezowocnych ukladéw z wro-
giem prébowano juz w marcu. Teraz stolica ,,smutnie powtarza istote rad
udzielonych deputacji sejmowej przez wodza naczelnego®“. Te insynuacje
wprowadzajg rozdwojenie, ,,sprawa bowiem Polski wymaga teraz nie od-
mian, ale tozsamo$ci dzialan‘. ,Jezeli jednak widziano dawniej potrzebe
ukiadéw z okupem honoru narodowego, niech nie wynajduja potrzeby
przeksztalcenia rzadu okupem slusznosci®. Jezeli sejm dopuscilby do
zmiany rzadu — to spotka go zasluzona hanba. ,Jezeliktoé wmar-
cu ukladami wojne zabijal, a dzi§ bezprawnym wplywem
prawo zabija, ten gluszy haslo powstania naszego, ten powstanie to zwra-
ca z drogi obranej, ten jego czystej narodowosdci grozi towarzyskim
wstrza$nieniem. Zolnierz .. od sejmu zgda zmiany rza-
du, aby kiedy zmiany sejmu nie zazgdal“% Jest o
pierwsze potepienie politycznej dzialalnosci Skrzyneckiego (3 czerwcal),
jakie znalaztem w publicystyce powstanczej. Zwracam szczegdlng uwage
na przypomnienie i wytkniecie Skrzyneckiemu rokowan marcowych z Dy-
biczem. Zawarta w tym byla oczywista dla kazdego insynuacja, ze wédz
powtérnie do nich przystapi, w wypadku sukcesu reformistéw w izbie.
Po 9 czerwea bylo juz chyba tajemmicg poliszynela w Warszawie, ze re-
formisci cheg ukladéw. Po 9 czerwcea ukazal sie pamflet Franciszka Grzy-
maly pt. ,,Glos wolnego Polaka do reprezentantéw narodu®, potepiajacy
projekt reformy rzadu. Grzymala oswiadczyl, Ze nie wierzy w osoby
historyczne, ani w Czartoryskiego, ani w Niemojowskiego, ani w Lelewela,
a wierzy w ,ich zasady, o ile te sa zgodne z dobrem rewolucyjnego
powstania Polski“. Pamflet zawieral insynuacje, ze sednem projektu re-
formy rzadu jest narzucenie dyktatury Skrzyneckiego i otwarcie drogi
do ukladow ¥7.

Nadto Towarzystwo Patriotyczne przygotowywalo przemoéwienia nie-
ktorym postom przeciwnikom reformy rzadu. Moim zdaniem wystgpienia
Zwierkowskiego byly uprzednio przygotowywane i omawiane w klubie.
Klubisci na galerii poprawiali jego czytanie, tonacje itp. Swiadczy to
chyba o jakich§ ku temu uprawnieniach, powigzaniach. Zwierkowski
w tym okresie byl blisko zwiazany z Towarzystwem Patriotycznym i po~
dejmowal wiele odwaznych interpelacji. Za§ R. Soltyk wyraznie przesu-
nal sie na prawo i obecnie byt zwolennikiem reformy i ukladéow.

Reformisci réwniez rozwijali energicznie swoje zabiegi o przeforso-
wanie w izbie wniosku o reforme rzadu. Stosowali oni odmienng taktyke:
przeciggali postow na swojg strone drogg poufnych rozméw zakulisowych
itp. Byli tak ta akcjg zaabsorbowani, ze znacznie slabszy akcent kladli
‘na posiedzenia plenarne, na ktére nagminnie sie spézniali, pozostawiajac
moéweéw reprezentacyjnych (K. Swidzinski, G. Malachowski, Ig. Dembow-
ski, Morozewicz i in.). Nieobecnych swoich zwolennikéw $ciggali sztafe-

9% Egzemplarz ulotki pt. ,,Do sejmu” — znalazlem w Bibliotece PAN w Krako-
wie. Autora nie ustalilem. Fragment tej ulotki drukowal 4 czerwca ,Merkury”.

97  Merkury”, 14 czerwca (fragmenty). Recenzja w ,,Nowej Polsce”, 11 czerwca.
Sprostowanie Grzymaly ,Nowa Polska”, 14 czerweca.
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tami z prowincji . Wplywy reformistéw byly, to nalezy mocno podkres-
- li¢, bardzo powazne wlasnie w izbie (szczegdlnie wsrdod posiéw i deputo-
wanych wojew. sandomierskiego, lubelskiego, krakowskiego, plockiego,
podlaskiego). Agitacje nadto wérdd postéw w izbie uprawiali: Bruno hr.
Kicinski, Jozef Goluchowski i Romuald Hube. Rozrzucano réwniez w izbie
ulotki za reforma rzadu. I tak 9 czerwca rozdawano w izbie litografowane
oddzielnie artykuly ,,Polaka Sumiennego® pochwalajgce projekt refor-
my %. Natomiast na galerii zwolennicy reformy rzgdu stanowili znikomg
grupke i zachowywali sie bardzo umiarkowanie. MozZe nie bylo zbyt bez-
piecznie gardlowacé stad za reformg rzgdu. Reformisci starali sie rowniez
szkalowaé¢ prase patriotyczng. Rzecz znamienna, ze réwnocze$nie w tym
czasie rozwijano w wojsku agitacje przeciw prasie lewicowej. Donosit
o tym z oburzeniem ,,Kurier Polski®“. Wedlug dziennika reformisci oskar-
zajg w armii dzienniki o szkodzenie sprawie publicznej, bojgc sie, ze woj-
sko poprze swoim silnym ramieniem wolnosé druku 1%, Wedlug tegoz
.Kuriera Polskiego®“ akcje te inspirowal ,,Polak Sumienny*“. Reformisci
i klienci Skrzyneckiego nie mogac pozyska¢ opinii publicznej w Warsza-
wie, starali sie zdoby¢ oparcie w armii. Przypominam, ze m. in. Mochnack}
i Wi Zamoyski starali sie skloni¢ Skrzyneckiego do zamachu stanu
i zamkniecia drukara. W tym tez duchu prowadzono, jak widaé, pewne
przygotowania w armii. Sens polityczny tej akcji by! az nadto zrozumialy,
skoro nawet opanowany ,,Kurier Polski“ oburzy! sie niepomiernie na tego
rodzaju dzialalno§¢ w wojsku. Jednak, rzecz dziwna, jednego zrodla agi-
tacji reformisci nie docenili: wlasnie prasy. W sukurs im przychodzit tylko
»Polak Sumienny“. Brak rozbudowanej prasy konserwatywnej byt duzym
bledem taktycznym i w powaznej mierze przyczynil sie do kleski refor-
mistow 101, W lipcu blad ten naprawiono, ale bylo juz za pézno. Nielatwo
bylo juz pozyskaé zaufanie i sympatie opinii publicznej.

Tymeczasem w izbie poselskiej toczyly sie burzliwe obrady, w kto-
rych wybijaly sie zagadnienia, przyszlosci rewolucji, wolnosci druku i sto-
warzyszen. Reforma rzadu kryla w sobie bardzo wiele aspektéw. Dyskusija
byla bardzo rozstrzelona, ale wymienione problemy byly zagadnieniami
pierwszoplanowymi. Sprawy te stanowily wyrazne kryteria, dzielace po-
stéw na dwa obozy. Na glos Ledéchowskiego z 4 czerwca replikowal Rem-
bowski, wyrazajac stanowisko wszystkich antyreformistéw, niezaleznie
od powaznych réznic miedzy nimi. Wédz naczelny — argumentowal —
moglby pozwoli¢ na takie propozycje, ale znad Dniepru lub Dzwiny, nie
po Ostrolece. Rzad dobrze spelnia swe obowigzki. Czy chcemy jedyno-
wladztwa? 192, Jak wspomnialem, dzieki WI. Ostrowskiemu wniosek zo-
stal, wlasciwie in blanco, odestany do komisji, ktére mialy przygotowaé

98 ZKurier Polski”, 11 czerweca.

9  Kurier Polski”, 10 czerwca. Wedlug ,,Gazety Polskiej”, 14 czerwca reformiéci
rozpowszechniali ponoé broszurke pt. ,Forma prawdziwego wolnego rzadu przez
Konfederacje Targowicka uloZona”. Synowie St. Zamoyskiego byli jednak w okresie
powstania w obawie, aby ojciec nie byl organizatorem nawej Targowicy. Jeneral
Zamoyski t. II, s. 52, 55—56, 63, 294—295. W Berlinie kola rzgdowe rozpowszechnialy
teze, ze Dybicz powinien poczekaé, a rychlo Polacy zaczng sie bi¢ miedzy soba
i powstanie skonczy sie drugg Targowicy. Zwracano uwage, ze zwolennicy ukladjsw
majg przewage w sejmie. Chad do Palmerstona 30 stycznia, 7 lutego i 13 lutego
1831. F. O. 64/167 [z wypiséw prof. Dutkiewiczal.

00 Kurier Polski”, 9 czerweca.

101 Kurier Polski”, 13 lipca.

192 Digriusz sejmu t. IV, s. 219.
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prejekt 19, 6 czerwca z powodu obrad komisji dyskusji plenarnej nad tym
zagadnieniem nie bylo. Ale i 8 czerwca marszatek wyraznie zwlekal z ge-
neralng debata, wbrew naleganiom Zwierkowskiego, czekajac na orzecze-
nie komisji sejmowych 1%, Nazajutrz nastapito oczekiwane zdanie sprawy
przez komisje, poprzedzone bardzo znamiennym przemdwieniem marszal-
ka sejmu 19, Rehabilitowal w swoim wystapieniu Ostrowski sejm i przede
wszystkim samego siebie za zalegalizowanie dyktatury w grudniu. Pod-
kreslal, ze inicjatywa byla samego Chlopickiego, ze dyktatura miala na-
wet swoje pozytywne strony, mianowicie , kluby, ktére sie w réznorodne
stronnictwa dzieli¢ zaczely, do milczenia zmusit* Chiopicki. Rozgrzeszatl
wiec sejm 1 siebie z tej decyzji. Obecna kampania o reforme rzadu — do-
wodzil Ostrowski — nie jest zadnym dazeniem do kontrrewolucji. Po
prostu delegowanie 5-ciu madrych mezow do rzadu jest marnotrawstwem
sif, gdy brak jest energicznych ministréow. Izby wiec rozstrzygna czy ma
by¢ rzad 5, czy 3, czy 1-go. Marszalek wypowiadal sie za ta ostatnig kon-
cepcja, bardzo zrecznie odwolujac sie do przykladu wiadzy jednoosobowej
prezydenta Stanéw Zjednoczonych AP %, Reformisci lgcznie z Wi
Ostrowskim mnie byli oczywisScie republikanami. Nie kiade tej analogii,
ktérg przytoczyl Ostrowski, na karb ewolucji pogladéw w tym wypadku.
Byla to bardzo zreczna i misterna proba naprawienia niezrecznosci Ledd-
chowskiego z 4 czerwca, nadto mieszalo to szyki lewicy, ktéra na lamach
.Nowej Polski“ entuzjastycznie wypowiadala sie o republikanskim ustro-
ju Standéw Zjednoczonych.

Generalnym sprawozdawcg komisji sejmowych byl Ledéchowski.
Oéwiadezyl, ze komisje (19 csob) 5 czerwca 13 glosami przeciw 6 wypo-
wiedzialy sie za zmiang skladu rzadu !%?. Nastepnego dnia komisje roz-
wazaly czy rzad ma by¢ 3, czy l-osobowy? W glosowaniu (22 komisarzy)
19 glosow padlo za rzgdem jednoosobowym. Nastepnie 5 komisarzy sej-
mowych opracowalo, przyjety przez komisje, projekt do nowego prawa
o rzgdzie 198 ktéry komisje przedkladajg izbie do decyzji. Ledéchowski
proponowal przed glosowaniem podda¢ pod dyskusje dwa zagadnienia:
1. ¢zy powinna nastapi¢ zmiana rzadu, 2. ewentualny sklad przyszlego
rzadu (ile 0s6b). Referent nie cheial z goéry przesgdzaé, Zze musi koniecz-
nie by¢ rzad jednoosobowy, ale taki jaki komisje i on sam uwazal za wska-
zane. Stwierdzil, ze ,,z zupelng spokojnoscia [mozemy] odda¢ jednemu
wykonanie woli naszej. Powtarzal nastepnie swoje zarzuty pod adresem
rzadu narcdowego, ale odzegnywal sie tym razem od imsynuacji Skrzy-
neckiego, przypominajac, ze mys$l ta zrodzila sie w izbie poselskiej juz
w polowie kwietnia 1%, Co do wolnodci druku, to Ledéchowski powtarzal
swoje zarzuty z 4 czerwca, apelowal do posldéw, aby nie ulegali podszep-

108 Diariusz sejmu t. IV, s. 220—221, 227—228, 231—232. .

14 Tamze, s. 237—239. Raport Oechsnera z 8 czerwca: ,Poruszenie wiréd lele-
welistow, Obawiajg si¢ skrepowania prasy”. Dutkiewicz, Austria. s. 103.

105 Sesja byla szczegdlnie dobrze przygotowana — relacjonowal , Kurier Polski”
10 czerwca — natlok arbitréw byl ogromny. Sesje rozpoczeto z obawy przed dzienni-
karzami weczesniej. Rozrzucano ulotki litografowane ,Polaka Sumiennego”. Ale
triumf antyreformistéw na tej sesji byl niewagtpliwy.

103 Diariusz sejmu t. IV, s. 220—221, 227—228, 231—232.

107 Kurier Polski”, 6 czerwca.

108 Krytyczna analiza projektu w ,Nowej Polsce”, 9 czerwca.

109 - Digriusz sejmu t. IV, s. 269—275.
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tom dziennikéw, ktore pretendujg do kierowania opinig publiczng. Ostrze-
gal réwniez przed ulotng literaturg antyreformistéw. ,,Pamietajcie sza-
nowni reprezentanci — wolal — Ze te wszystkie ulotne pisemka, sg to
choragiewki, czesto postuszne temu wiatrowi, ktéry najmocniej wieje® 119,

Gruntownej analizie poddal wszystkie zarzuty Leddéchowskiego
W. Zwierkowski, zbijajac je kolejno i demaskujac ich polityczny sens.
Ledéchowski, zdaniem Zwierkowskiego, nie dopowiedzial tego, co najwie-
cej boli reformistéw: ze nie wszyscy z wszystkich czlonkéw rzgdu sg za-
dowoleni. Zapytywal Leddchowskiego: ,,czyliz chcemy przez rzad jednego
ukiadoéw znowu®“? Ataki na rzad z powodu przestrzegania przezen wol-
nosci druku sg calkowicie nieuzasadnione. Sprawa ograniczenn naduzy¢
druku lezy w zakresie kompetencji sejmu, nie rzgdu. Rzad nie moze zmu-
si¢ niezawislego sadu, aby potepit ,,Nowa Polske”, jak tego niektérzy
pragng. Jezeli za§ izba uwaza to za sprawe bardzo pilng, dlaczego wiec
zagadnieniu temu dala numer 12, ostatni w porzadku przygotowywanych
projektéw do prawa? 1. Wywody Zwierkowskiego c¢o do wolnosci druku
popar!l gruntownie Fr. Wolowski. Jezeli w kodeksie karnym sg artykuly
na naduzycia druku, to wina wylgcznie sgdow, nie rzgdu, Ze z nich nie
korzystajg. Jezeli za$, jak utrzymujg reformisci, nie ma odpowiednich
przepiséw prawnych do karania naduzyé druku, to wina sejmu, bo sejm,
nie rzad, prawa stanowi. Zresztg same prawa na naduzycia druku nie roz-
wigzuja problemu. Konieczne sg jeszcze sady przysieglych, bo nasze sady
karne unikajg obecnie jak ognia spraw majacych styczno$é¢ z opinig pu-
bliczng. Jezeli chodzi natomiast o inkryminowany przez Ledéchowskiego
artykul ,,Gazety Polskiej“ z 1 czerwca, to na podstawie § 281 KK skazac
mozna autora tego artykulu na 3 miesiace aresztu za podburzanie wlos-
cian przeciw dziedzicom. Odno$nie do niektérych wypowiedzi, ze Towa-
rzystwo Patriotyczne jest rzekomo nielegalne, to w Swietle § 277 KK na-
lezy temu zaprzeczy¢ 2.

Polityczne cele reformistéw najdokladniej oddawalo przemoéwienie
R. Soltyka. Powstanie przeksztalcilo sie w regularng wojne. Wojna to co-
dzienny stos trupoéw. Zaden rzad nas dotad nie uznal, nikt nam nie do-
pomdgl, z nikim nie zawarliSmy przymierza. ,,Ludzko$¢ nakazuje polozyc¢
jej [wojnie] tame i ugruntowaé pokdj“... Teraz potrzebny nie tylko orez,
ale i negocjacje. Te za$§ moze poprowadzi¢ rzad sprezysty, jednoosobowy,
dlatego — reasumowal — ,,wotuje za oddaniem wladzy jednej osobie‘ 112,

Swidzinski staral sie tuszowaé blgd Ledochowskiego oswiadczajac, ze
to on wlasnie byl inicjatorem tego wniosku (5 maja), nie za$ Skrzynecki.
Podtrzymywal wszystkie zarzuty reformistéw na Towarzystwo Patrio-
tyczne. Lelewel — dowodzil Swidzinski — propaguje otwarcie republika-~
nizm, za§ dopoki nardd i reprezentacja odmiennego niz 8 lutego nie obja-

116 Tamze, s. 274.

111 Tamze, s. 275—280.

112 Tamze, s. 282—283.

13 Tamze, s. 312—314. Na widmo stoséw trupéw sugestywnie przedstawione
przez R. Soltyka odpowiadal trafnie J. N. Gliszezynski, posel powiatu koninskiego,
10 czerwca: ,,Zdaje mi sie, ze widze tych 1500 jencéw rosyjskich z wygodami i ru-
blami napowrét przez Dyktatora odestanych do Rosji, jak cienie zabitych przez nich
rodakéw ostrzegaja was szanowni koledzy: nie wybierajmy rzadu jednego, czy pod
imieniem namiestnika czy regenta” (tamze, s. 346). Jeszcze 29 sierpnia ,,Orzel Bialy
i Pogon” bronilt reformistéw dyskontujgc autorytet R. Soltyka, ktéry byt za re-
formg, a réwnoczes$nie podal byl slynny wniosek detronizacyjny w styczniu.
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wi zdania, dopoki rzeczpospolita w narodzie wiekszosci nie uzyska, dopéty
czlonek rzgdu nie moze przeciwnego zdania oglaszaé, popierac¢ i rozpow-
szechniaé. Swidzinski oskarzyl Lelewela, cztonkéw klubu i pisma z nim
ideowo zwigzane o propagowanie republikanizmu. Co do ulozenia pra-
wa na naduzycia druku, jezeli, jak utrzymuje dep. Wolowski, jest to za-
gadnienie mocno skomplikowane, a rzad nie chcial targngé sie na to
palladium wolnosci, to ,bylo obowigzkiem jego poruczyé ministrowi
oswiecenia i ministrowi sprawiedliwosci wygotowanie projektu o $rodkach
ukrécenia jej naduzyc¢®. Ale rzad zbagatelizowal wezwanie izby z 23 marca,
rzgd ulega opinii dziennikéw i galerii sejmowej 1'%, Zaatakowal ostro pra-
se¢ Ig. Wezyk. Dzienniki po 30 stycznia — przypomnial — atakowaly rzad
5-ciu z tej racji, ze pigty czlonek musi 4 razy na dzien wybiegaé, a dzi$
te same dzienniki bronig tej uchwaly i tego rzadu. Gazety oskarzaly sejm,
ze jest przeciwny rewolucji, Ze nic dla jej zwyciestwa nie uczynil, dzi$ te
same dzienniki wyslawiajg sejm. Chciejcie reprezentanci — apelowal —
uznaé to ,,za manewr dziennikarski, anizeli za organ opinii publicznej* 115,
Antyreformisci zbijali argumenty swoich przeciwnikéw przerzucajac wine
za niekaranie naduzyé¢ druku na sady (Wolowski, Szaniecki, Rembowski),
a brak prawa na sejm (Zwierkowski, Wolowski) i brak sagdéw przysieglych
(Wolowski, Krysinski, Szaniecki).

10 czerwca znakomite przemodéwienie w obronie rzgdu i wolnosci druku
wyglosit Bonawentura Niemojowski. Oddawalo ono wybornie poglady
wojewodztwa kaliskiego na calg sprawe tzw. reformy rzgdu. Zestawial
Niemojowski wniosek Ledochowskiego z data 5 grudnia, ,,dniem najnie-
szezeSliwszym w dziejach powstania. Nie chcial teraz Niemojowski ana-
lizowa¢ publicznie, dlaczego akural obecnie Skrzynecki wystgpil z tg pro-
pozycja, ale — ostrzegal — projekty reformistéw sg zgubne dla powsta-
nia. Ostro skrytykowal wystapienie Wi Ostrowskiego z 9 czerwca. Cal-
kowicie nie zgadzal sie z marszalkiem w ocenie dyktatury, analogie ewen-
tualnego rzadu jednoosobowego z wladza prezydencks w Stanach Zjedno-
czonych za nietrafng i niestosowng. W Ameryce wladza rzadzgca jest
faktycznie wladza czuwajaca nad wykonaniem praw i obrong kraju i dla-
tego moze by¢ skupiona w reku prezydenta. Catkowicie odmienna sytuacja
jest u nas, gdzie rzady jednego bylyby absolutyzmem. Zwracajgc sie do
marszatka izby poselskiej, Bonawentura Niemojowski powiedzial: ,,juz raz
oswiadczylem, ze prezydujacy nie powinien dyskutowaé®. Jego zdaniem
projekt reformy jest tworem wydzialu dyplomatycznego. Gwaltownie za-
atakowal G. Malachowskiego za rozdmuchiwanie scysji ministrow z 2 ma-
ja. Bronil zdecydowanie legalno$ci Towarzystwa Patriotycznego. Rzad
narodowy nie mégl i nie bedzie stosowaé bezprawia i metod rzgdéw anty-
kenstytucyjnych. Wypowiadal sie wreszcie stanowczo za catkowitg wol-
noscig druku. ,,Wolno$¢ druku — méwil — ta tarcza wszystkich swobod
jest od poczatku rewolucji przedmiotem pociskéw. Dopoki bylem w rzadzie
zawsze przeciwko jej ograniczeniu opiniowalem; przyjmuje przeto i na
siebie cze§¢ odpowiedzialnosci, gdyby jakowa mna rzadzie cigzyla, lecz
meim zdaniem, wszystkie narzekania sg tylko skutkiem drazliwosci na-
szej“. Zagadnienie to $cisle wigze sie z wprowadzeniem sadéw przysie-
glych. Ten poglad — kontynuowal B. Niemojowski — przyjal rzad i juz
7 kwietnia wydal stosowne polecenia komisjom oswiecenia i sprawiedli-

14 Digriusz sejmu t. IV, s. 292—301.

115 Tamze, s. 306.
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wosci, sprawa jednak z uwagi na jej doniosio$¢ wymaga wiele czasu
i cierpliwosci. W konkluzji Niemojowski odrzucal calkowicie wszystkie
zarzuty reformistéw i wypowiadal sie zdecydowanie przeciwko wniosko-
wi przyjetemu przez komisje 1%, Antyreformisci z Bonawenturg Niemo-
jowskim na czele nie dopuscili z przyczyn formalnych do glosu Al. Wielo-
polskiego na sesji 10 czerwca 7. Wielopolski byt filarem i jednym z gléw-
nych inspiratoréw reformy rzadu '8, Wobec gwaltownej reakcji opinii
publicznej reformisci w ostatnim dniu debat zmienili taktyke. Starali sie
zajgé stanowisko bardziej pojednawcze i kompromisowe. Ledéchowski za-
znaczyl, ze ewentualny namiestnik nie bedzie mial prawa zawierania
traktatow, tym samym odpadaja insynuacje przeciwnikdéw, ze ponoc
przeprowadzi kapitulacje 9. Swidzinski podobnie uspokajal sejm, ze
bedzie mial zastrzezone zawieranie traktatéw, a nawet ukladdéw. Zwolen-
nicy reformy — dowodzil — nie upieraja sie przy rzadzie jednoosobowym.
Najwazniejsze, abySmy uznali, Zze istnieje potrzeba reformy rzadu. Kwe-
stig dalszej dyskusji bedzie liczba oséb. Czesé czlonkéw obecnego rzadu
bedzie mogla pozostaé, nalezy tylko usunaé tych, ktérzy kompromitujg
swoimi pogladami powstanie za granicg **0. Bylo to wyraZne ustepstwe
na rzecz kaliszan, kosztem Lelewela, stosownie do delikatnych propozycji
,, Kuriera Polskiego® w okresie 5 — 9 czerwca. Ale sytuacja wyrazZnie juz
sie zmienila, opinia publiczna byla tak oburzona na reformistéw, ze kali-
szanie nie mogli tej oferty przyjac¢ i nie chcieli. Nie zapominajmy tez o réz-
nicach miedzy ,,Kurierem Polskim*“ i postami wojewddztwa kaliskiego
w sejmie z Bonawenturg Niemojowskim na czele, ktérzy zajmowali dale-
ko bardziej radykalne stanowisko w stosunku do reformistow. Wt. Ostrow-
ski usitowal ograniczyé liste postow zapisanych do glosu, ale wniosek
ten odrzucono, Decydowac¢ miala logika i warto$¢ argumentéw wysuwa-
nych przez obie strony.

Gwaltowny atak na prase przypuscit Gustaw Malachowski, oskarza-
jac rzad iz w miejsce ,,despotyzmu cenzury“ ustanowil ,despotyzm dru-
ku w interesie jednego stronnictwa“. Napastowany obywatel przez gazety
‘nie ma nawet mozliwosci obrony, bo ,,dzienniki w jednym duchu pisza-
ce odrzucajg takowa®. Zadal opanowania tej anarchii druku $rodkami
prawnymi !, Morozewicz ma przykladzie artykulu .Nie ma tego zlego
coby na dobre nie wyszlo“ dowodzil, Ze rzad toleruje ,,w Gazecie Pol-
skiej zachete do rzezi domowcj“. Rzad nie oddal autora artykutu pod sad,
zastrzegal jednak, ze zwolennicy reformy nie Zadaja cenzury 1?2, Podob-
nie argumentowal przeciw wyuzdanej swawoli druku hr. Rostworowski,
utrzymujae, ze celowo imputuje sie zwolennikom reformy cheé¢ wprowa-
dzenia cenzury. ,,Przeciwnicy reformy rzadu trwozg latwowiernych tym,
ze za oddaniem wladzy w rece jednego wréci si¢ cenzura, policja tajna,
wiezienia. Dziwi¢ sie nalezy, Ze tak blahe zdania, a nawet ze zlg wiarg

us Tamze, s. 361—367.

17 Tamze, s. 359-—361. Na sesji 10 czerwca niezmordowanie agitowal wsréd po-
st6w Bruno hr. Kicinski. ,,Juz mamy 40 kresek, my mamy wiekszo$§é”. By¢ moize,
ze owe ,,my”’ — ironizowal , Kurier Polski”, 11 czerwca — to jest nos majestaticum.

118 Bibl. Czart. 3939. Brudnopis raportu z-cy ministra spraw zagranicznych dla
Rzgdu Narodowego, k. 147—152.

19 Diariusz sejmu t. IV, s. 406.

120 Tamze, s. 414—417.

1 Tamze, s. 388. <« -

122 Tamze, s. 385.
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przez dziennikarzy wyrzeczone, znalazly swdéj organ w izbie“ 1?3, Na te
ataki na wolnosé¢ druku i prasy znéw odpowiadal Fr. Wolowski. Przyzna-
wal, Ze na jego barki komisje sejmowe wlozyly opracowanie projektu
prawa na naduzycia druku, ale — zwracal sie do izby — linia demarka-
cyjna miedzy tym, co jest naduzyciem druku, a tym, co nie jest tym nad-
uzyciem jest nieostra, trudna do ustalenia, $cisle zwigzana ze sprawg
wprowadzenia sadow przysieglych. ,,Zadrzalem na sama mysl, iz pospiech
w napisaniu prawa o naduzyciach wolnosci druku moze t¢ wolnos¢ nad-
wyrezy¢ i zarozumialodcia uwazalem chcieé tak wazny przedmiot impro-
wizowac 124, Bronil réwniez polityki rzadu co do wolnoéci druku W,
Zwierkowski, argumentujac, ze rzad kontytucyjny nie moze rzadzié¢ przy
puomocy ordonanséw. Rzad moéglby jedynie przedlozyé izbie projekt do
prawa celem ukrocenia naduzy¢, ale izba przeciez sama przesunela pro-
jekt w tej sprawie az na 12 miejsce. Skoro izba sie nie spieszy, to dlaczego
rzad mialby jg wyprzedzac? 125,

Po trzech dniach debat zarzuty reformistéw pod adresem wolnosci
druku i prasy przedstawialy sie nastepujgco:

1) dzienniki propaguja ,rewolucje socjalng®, zaburzenie spoleczne,
szerza duch jakobinizmu;

2) propaguja ukrycie (lacznie z Towarzystwem Patriotycznym) repu-
blikanizm, wbrew uchwale sejmowej z 8 lutego;

3) gazety pretenduja, nie zwazajac na sejm, do catkowitego i arbitral-
nego reprezentowania opinii publicznej;

4) dzienniki propagujac jakobinizm i republikanizm odstreczaja od
nas pomoc obcych gabinetéw;

5) wyuzdana i niczym nie pohamowana swawola druku szarpie i szka-
luje honor i dobre imie jednostki w spoleczenstwie, nagminnie wystepuje
miotanie oszczerstw, falszéw i obelg na instytucje narodowe i przedniej-
szych obywateli.

Rzad — zdaniem reformistéw — okazal calkowita w tym wypadku
niemoc, nieuzasadniong tolerancje, przesadny liberalizm, i m. in. réwniez
z tych powod6éw powinien byé zmieniony. Konieczne jest nowe prawo na
naduzycia druku, uzupelniajgce kodeks karzacy z 1818 r., mogg tez byc
wprowadzone sady przysiegtych (J. Ledéchowski).

Kontrargumenty antyreformistow w izbie byly logiczne i trafnie umo-
tywowane:

1) dzienniki propaguja mnie rewolucje spoleczng w sensie dostownym,
ale wzywaja do ,,postepu towarzyskiego®, do praw liberalnych, zgodnych
7 duchem XIX Wieku, beda,cych kontynuacja reform wewnetrznych za-
poczatkowanych jeszcze na sejmie czteroletnim;

2) prasa krzewi w spoleczenstwie nie tyle ]akobmlzm co patr1otyzm,
podsyca nastroje niepodleglosciowe, nawet pewne wypowiedzi o odcieniu
republikanskim nie podwazajg w niczym uchwaly z 8 lutego, ktéra ma
moc obowigzujaca, analizowanie za$ zasad ustroju republikanskiego nie
jest przestepstwem 126;

123 Diariusz sejmu t. IV, s. 431, Por. wystgpienie Gawronskiego 10 czerwea,
tamze, s. 355

124 Tamze, s. 398—399,

125 Tamze, s. 417—418.

128 pPrzyznawal to nawet G. Malachowski, ktéry 11 czerwca os$wiadczyl m. in.
,»Nie jest zaiste zdrozno$cig dazy¢ do rzeczypospolitej”. Diariusz sejmu t. IV, s. 390,
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3) gazety mie daza do supremacji nad sejmem, ale tez druga skraj-
no$cia byloby lekcewazenie ich opinii;
~ 4) stosunek gabinetéw do powstania nie jest uzalezniony — jak twier-
dza reformisci — od takich czy innych artykuléw publikowanych w ga-
zetach, ale od tego, co sie dzieje na polu walki, o powodzeniu dyploma-
tycznym decydujg zawsze sukcesy militarne;

5) owe masowe szkalowania na lamach pism sg w istocie rzeczy nad-
miernym przeczuleniem zadraznionej ambicji; nie ukracanie wolnosci
druku, ale zasada, ze ,prawdziwa cnota krytyk sie nie boi“ (Szaniecki
9 czerwca) powinna by¢ wytyczng stosunku kazdego obywatela do wol-
nosci druku i prasy.

Rzad zachowywat S$ciSle przepisy prawa i godnosé rzadu konstytucyj-
nego. Ci, ktérzy czujg sie pokrzywdzeni, mogg uciec si¢ do opieki sgdow,
Ale rzad nie moze gwalci¢ niezawistosci sgdéw. Ich to rzecza jest karac
ewentualne naduzycia stosownie do przepiséw prawa. Rzad postepuje
zgodnie z duchem naszej rewolucji bronigc wolnosci druku, jako ,,palla-
dium wolnosci narodowej“. ,,Czy juz tesknimy -— zapytywal ironicznie
9 czerwca Dominik Krysinski — za Kalasantym Szaniawskim? Czyz no-
zyce jego rzemiosla jeszcze nie zardzewialy“? '?7. Ewentualne prawo na
naduzycia druku stanowié¢ moze izba, nie rzad, ktéry nie ma obowigzku
wyprzedzaé izby, a raczej dogadzaé¢ interesom czeSci postéw. Narzekania
na wolno$é druku sg nieuzasadnione, wiecej bowiem przynosi ona ko-
rzyéci rewolucji, niz powoduje zla. Naréd ma zagwarantowane w konstytu-
cji prawo wyrazania swobodnego swojej opinii w druku. PowstaliSmy,
miedzy innymi, w obronie tejze konstytucji, swobdd i wolnosci narodo-
wej. Czy wlasne rzady rozpoczniemy od pogwalcenia tejze konstytucji?

Nie udalo sie takze reformistom przeforsowaé¢ do wotowania wniosku
we wlasnym sformutowaniu (Swidzinski: ,,Czy izba uznaje potrzebe zmia~
ny oséb w rzadzie“?); przyjeto do glosowania alternatywe w ujeciu B. Nie-~
mojowskiego (,,Czy wniosek wzgledem zmiany Rzadu ma byé przyjety
lub odrzucony*“?). Wniosek odrzucono wiekszoscig 7 kresek {42 negative,
35 affirmative). Wynik"glosowania przyjeto na galerii burzliwymi okla-
skami. ,,Nowa Polska® wyrazala nazajutrz entuzjastyczne uznanie izbie.
Dziennik skladal hold kaliszanom za uratowanie rzgdu narodowego.
W geapolitycznej analizie wynikéw wotowania trafnie podkreslal, ze rzad
ocalily zaawansowane gospodarczo wojewéddztwa popruskie na czele
z wojew. kaliskim. ,,Kaliskie wojewo6dztwo rozpoczelo opozycje, jest ono
najliberalniejsze, kaliskie wojewddztwo pod wzgledem uprawy gruntdw,
przemyslu, zamozno$ci jest prawie pierwsze, celujgce. Blizej jest Prus,
klizej Zachodu, blizej stonca dajacego zycie Europie‘ 128,

7 reprezentantéw wojew. kaliskiego (9 postéw i 5 deputowanych) je-
den tylko marszalek izby poselskiej Wi. Ostrowski dal glos za wnioskiem.
Wojewddztwo augustowskie jednomyslnie glosowalo negative 12°. | Nowa

‘Por. J. Dutkiewicz Ewolucja lewicy w powstaniu listopadowym, ,Przeglad Hi-
storyeczny”, Wroclaw 1956, Zeszyt specjalny. Z epoki Mickiewicza, s. 55.

127 Diariusz sejmu t. IV, s. 321.

128 Nowa Polska”, 15, 18 czerwca, 22 lipca. ,,Mlode stronnictwo i kaliszanie
polgezyli swoje sily i rewolucja ' zostala ocalona”. 28 sierpnia.

120 75 reformg rzgdu — raportowal 12 czerwca Oechsner — bylo wszystko, co
odznacza sie do$wiadczeniem, wiadomo$ciami, majatkiem, przeciw reformie rewo-
lucjonisci, co zyjg z swawoli prasy”. Dutkiewicz Austria, s. 103.
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Polska* nawet cieplej chwilowo pisala o monarchizmie, rozumiala znacze-
nie sojuszu z kaliszanami 139,

Rzad, bierny swiadek zmagan, wyszed! ostabiony, z nadwyrezong opinia,
powaznie zniechecony. Barzykowski skianial Czartoryskiego do podania
sie do dymisji i przedlozenia z kolei z inicjatywy rzadu nowego projektu
- ¢ reformie, ale kaliszanie i Lelewel sprzeciwili sie¢ ponownemu wysuwaniu
tej sprawy na forum sejmowym 31, Ostatecznie rzad pozostal w niezmie-
nionym skladzie, nikt z jego czlonkéw samorzutnie nie ustgpil. Uczyniono
jednak pewne ustepstwo dla reformistéw: kaliszanie i Lelewel sklonili do
rezygnacji ministra skarbu Alojzego Biernackiego, ktéry byl wyjatkowo
zaciekle atakowany w izbie. Wszed! w to mieisce czartoryszezyk Leoa
Dembowski. )

W instrukeji dla gen. Kickiego, kiéry mial jechaé¢ do Wiednia, ks.,, Adam
wyjasnial upadek wniosku o zmiane rzadu 1) ,brakiem zaufania wzajem-
nego, 2) chwilg nieodpowiednia, 3) akcja Lelewela, ktéry jako najbardziej
skompromitowany, jest przeciwny wszelkiemu porozumieniu z Rosjg* 132
Upadek wniosku o reforme rzadu wywolal ,,wrazenie bardzo nieprzyjemne
w Wiedniu 133, Metternich byt gleboko oburzony %% Misterny plan deza-
wuowania aktu detronizacji i otwarcia drzwi do rokowan zawio6dt.

Tuz po wotowaniu Czartoryski pierwszy wyciagnal reke do Skrzy-
neckiego ,,na pogodzenie sig¢‘ 135, Nie dokonalo sie tylko pojednanie w opi-
nii publicznej, w sejmie, w prasie. Przeciwnie, projekt reformy rzadu mial
bardzo powazne i dalekosiezne skutki. Doprowadzil do skrystalizowania
sie stronnictw i programoéw, do poglebienia réznic i wzrostu antagonizméw
wewnetrznych, zaktywizowal i zaalarmowal opinie publiczng widmem
rokowan i ukladow. Wytworzyl stan ciaglego napiecia, niepokoju, leku
i rozdraznienia 136, byl zapowiedzig wydarzen 29 czerwca i 15 sierpnia.
I jeszeze jedno: dni czerwcowe wykazaly maloduszno$é sporej czesci izby
poselskiej, znuzonej walka, tesknigcej za ukladami. Wraz z upadkiem pro-
jektu reformy rzadu upadla de facto mozliwo§é przeforsowania w izbie
prawa na naduzycia druku. Tych 7 kresek bylo za malo do prawidlowego
funkcjonowania rzadu, ale wystarczylo az nadto dla dalszego swobodnego
funkcjonowania prasy pod opieksa rzadu narodowego. Nie udalo sie Skrzy-
neckiemu, jego klientom i poplecznikom ani wyrugowaé Lelewela z rza-
du, nie méwiace juz o kaliszanach, ani przeforsowaé¢ oficjalnie mysli roko-
wan, ani zdelegalizowaé Towarzystwa Patriotycznego, ani tez ogramiczy¢
wolnosci druku i prasy. Sukces lewicy byl znacznie powazniejszy niz
wykazywal to wynik wotowania w izbie poselskiej. W bardzo powaznej
mierze byt on wynikiem dzialalno$ci prasy.

130 pPor. J. Dutkiewicz, Z badan nad terminologiq publicystyki powstania L~
stopadowego, ,,Zeszyty Naukowe UL”, seria I, z. 12, L.6dZ 1959, s. 123.

131 R, O. Spazier, op. cit. t. IIL, s. 79. Barzy kowski, op. cit. t. IV, s. 112—
113. St. Kaczkowski, op. cit. t. II, s. 59.

132 Bibl. Czart. 5303. Por. J. Dutkiewicgz, Austria, s. 104.

133 Ronstanty Czartoryski do Xniaziewiza 4 lipca. Dutkiewicz op. cit,
s. 103.

13¢ Onufry Malachowski do Horodyskiego 25 czerwca. Bibl. Czart. 5303. Por.
Dutkiewicz op. cit, s. 103.

185 Por. listy ks. Adama do Skrzyneckiego z 4 i 11 czerwca. Gadon, op. cit,
s. 90, 93.

138 B, Oppman, Z walk domowych w powstaniu listopadowym, ,Ksiega pa-
miatkowa ku uczczeniu prof. Handelsmana”, Warszawa 1929, s. 333. W. Tokarz,
Polska w latach 1816—1831, Polska, jej dzieje i kultura t. III, b. d., s. 181.
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Braaaeicna 3aeBCRU

BOPLBA KOHTPPEBOJIIOIIMOHEPOB 3A PE®OPMY
IIOBCTAHYECKOI'O ITIPABUTEJILCTBA B UIOHE 1831 r.

Bonpoc pedOpMbl IIPaBUTENLCTBA SABJIACTCA HAPAAY C aKTOM CBEpKemma Hu-
KOJIasl CaMbIM CYI€CTBEHHLIM cOOBITMEM BHYTPeHHeN noimtuky 1831 roza. JoBoeH-
uble ycrousuku (CoxomoBcky, Torkax, ONIMaH) 3aHUMAIMCEL Y3Ke MOILITKAMM 9TOH
ped>OpPMBI, OJHAKO A0 CHMX IIOP He BBIACHEHBLI IIPMYMHBI NOPasKeHMs IJIAaHOBR pedop-
MBI, @ TaKixe BIMAHUA 9TOr0 COOBITMA Ha NAJLHENINYI0 CyAbOy BOCCTAaHMA.

T'71aBHBIM 3a4MHIIMKOM IIPOEKTa DEOPraHM3aliuyi HAaLMOHAJLHOTO IIPAaBUTEILCTRA
ABJAJCA TJIABHOKOMAHAYOWMI CRPXUHEURKM KU OAM3Kaa eMy TIPYyIIa KOHCEPBATHEB-
HbIX JENyTaTos B celime. VIX mopzepzmMBay KypHaia ,,Jobpocosecrunnt Ilonsaxk” mz-
nasaembli Penurcom CaHeBckum u rp. Bpysonom Kunumuackmm. Ilennro mpepnoa-
raeMoii pecopmMb! OBIJIO OTBEPTHYTL BHMMAaHMe OOIECTBEHHOrO MHEHHA OT HIOpa-
keuus 1mof OcTposenkoir u mepefava BlacTu CKPXRMHEIKOMY Kak JMILy, KOTOpPoe
»HE KOMOPOMUTHMPOBaNO” cebs y4acTblo B cBep:keHMy Huxkosgad, MOrIO 6bI BCTYOUTH
B neperoBopb! ¢ Jbibudem, npeporBpalas HemsbexuHoe rnopaxkenme. Kuasn daprto-
PBIZKCKM — I10 MHEHMIO HEKOTOPBIX KOHCEPBATOPOB — HE TOAMJICA AJS IIEPErOBOPOB,
TaK KaK OH OblJI CKOMIIPOMETMPOBAH MOANNMCHIO HA ,JeTpoHmzanmn”’ u Hukomnait I we
2KeJIall MMETh C HMM Hudero ofuiero. B panpHenmeMm IIase pPeOPMMICTHI IIPEABM-
fleqn OTrpaHMUYeHMe CBOOOABLI NedaTi, 3aKpbiThbe Ilatpuormyeckoro OOmie¢TBa M ycra-
HCHME U3 IIPaBUTEIbCTBA MMHMCTPOB 13 mapTuyu KaJmuIIckoi, KOTOPbIe CIMIIKOM
CEpPLE3HO OTHOCHANChL K BolHe ¢ HmromaeM., YapTOPBIPKCKM 6blI HENOBOJEH MPaRM~
TEJHLCTBOM, IIpeZBMe]l Hen30EeKHOCThL IIEPEroBOPOB, a JaKe [IOJ HEKOTOPBbIMM YCIO-
BMUAMM T'OTOB OBLI B3ATHL OGpaTHO akT O Aerpormsanmy Hukonass, Ho oH He CHMTaN,
JTOOBI IPMIINIO Y3Ke BpeMs NI M3MEHEHMSA IPaBUTENLCTBA, ¥ uyToObl CKPKUHEIKH
ABJIANCA MOXONAIMM KaHAUZATOM Ha DOCT AMKTATOpa. BIIpoueM cam INIaBHOKO-
MaHAYIOINMI IOBJIMSAJ Ha COPBaHMe TIPOEKTOB YapTOPBIKCKOrO TaK KakK BO3MYTHUII
O0IL{eCTBEHHOe MHEHME, BCTPEBOIKEHHOE CIyXaMu O reperoBopax. CTOPOHHMKM AVKTA~
Typb! CKPIKMHENKOrO COBEPIIANM CBEPX BCEr0 KPYIHYIO TAKTHUECKY OUMOKY: 06h-
ABMJIM B celime, 4To pedhOpMBbI KeJaeT caM IJIaBHOKOMAaHAyIowmii, Mexay TeM B Bap-~
IIIaBe PaclpOCTPaHMINMChL AOCTOBEPHBbIe M3BECTUA O XOAe cpameHua riog OcTPOoJsH-
KOIf, 4TO CMJIBHO IIOZ0pBajo aBropurer CKpzmuHEENKOroe. Ero crammu nomospesaThb, UTO
OH CTpeMMJICA HEeCTM NeperoBopbl ¢ HOwnibuuem, Oprad JeBbIX ,,Hopa Ilonbmia” Ha-
IeyaTall KpoMe TOr0 HEKOTOPble HOAPOOHOCTM O meperosopax MerrtepHuxa ¢ A. 3a-
MOJMCKMM; OTCIOZa CJEZOBAJO 4YTO pPedOPMMCTHI IOJNB3YIOTCH IIOANEPIKKOi BeHbI.

ITaTpyoTMyecKasd M pajguMKaJbHASA Mpecca MPHAAJNA BOIPOCY pedopMbl 3HAYUNUTENb-
HOe BHMMAaHMe M CyMeja CKOMIIPOMETMpPOBRaTh ped)OpPMICTOB B riazax obmecrsa, Ila-
Tpruotnueckoe OOIECTBO, JIeBOe KPBLJIO CeliMa HAEMCTBOBAJNIO B corjacum ¢ ,,Kajamui-
CKO¥ naprueir”’. KpoMe JIMCTOBOK B IIpecce MCIIONL30BAHO TAKIKE CEIMOBYIO raJjiIEPMIO.
HekoTopeie penyrarcKkue peuy (HOP. 3BEPKOBCKOro) Oviny obpaboramnn: B IlaTpuoTi~
yeckom OO1iecTee.

TosnocoBanue 11 MIOHS IPUHECNO IIOParKEHMe CTOPOHHMKAM KOHTPPEBOJOLMOHHOM!
pedOopMBbl, HalibHeMIlee cOXpaHeHMe HanmoHanoporo IIpaBMTENLCTBA, XOTA ¥ HMYU-
TOZKHBIM OOJBIIMHCTBOM 7 TOJIOCOB, 9TO 0003HAuAN0, UTO BOCCTAHMe OyJeT IPOMOJI-
xKaTbked, a neperopops! ¢ Hukonaem odduimanbHo He cocrosarcd. Ho STOT SIM3OK
6opebbl ©0 pechopMy MMPABUTENBLCTBA 3HAYUTENLHO YINIYOWJ BHYTPDEHHMe IIPOTURO-
peuus B Jarepe IOBCTAHIIEB.
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L'INFLUENCE DE L’OPINION PUBLIQUE SUR LA CHUTE DU PROJET DE
REFORME DU GOUVERNEMENT INSURRECTIONNEL EN JUIN 1831.

La question de la réforme du gouvernement était, aprés celle du détrénement
de Nicolas I l’évenement intérieur le plus important au cours de linsurrection
polonaise de 1831. Ces projets de réforme ont déja fait 'objet d’études (Sokotowski,
Tokarz, Oppman), mais jusqu’a présent on n’a pas expliqué I’échec des réformistes
lors du vote définitif du 11.VI, ni les répercussions de cette défaite sur le sort de
Yinsurrection.

Le principal inspirateur du projet de réforme du gouvernement national était
le général-en chef Skrzynecki, soutenu par le groupe des députés conservateurs
a la diete, ainsi que par la gazette: ,,Polak Sumienny’” de Saniewski et du comte
Kiciniski. Le but de la réforme proposée était de détourner lattention de l'opinion
publique de désastre récent d’Ostroleka et de confier tout le pouvoir a Skrzynecki
qui, ne s’étant pas ,souillé” par la signature de l'acte de détrénement, pouvait
entreprendre des pourparlers avec Dybiteh, et par la arréter un désastre juge
inévitable. Adam Czartoryski, au dire de certains conservateurs, n’était pas propre
a mener ces pourparles, étant ,,compromis” par la signature de l'acte de detrbéne-
ment; Nicolas I en effet ne voulait pas avoir affaire a lui. Sur un plan plus €loigné
se trouvait la tendance a limiter les libertés démocratiques, celle surtout de la
presse, et le désir de délégaliser la Société Patriotique. On pensait aussi a écar-
ter du pouvoir le parti libéral (celui de Kalisz) qui prenait trop au sérieux la
guerre menée contre le tsar. Czartoryski était mécontent du gouvernement, prévoyait
de nécessité d’entreprendre des pourparlers et méme d’annuler, sous certaines condi-
tions, l'acte de détrénement. Cependant il ne trouvait pas le moment opportun pour
entreprendre une réforme du gouvernement. D’ailleurs le généra: en chef avait
rendue impossible la réalisation des projets de Czartoryski, ayant soulevé 'opinion
publique et attiré son attention sur la possibilité des pourparlers avec l’ennemi.
De plus les partisans de la dictature de Skrzynecki ont commis une faute tactique:
il on declaré publiquement, & la diete que leur projet est appuyé par le général en
chef. Entres — temps la verité sur le désastre d’Ostroleka s’est fait jour & Varsovie,
ébranlant Vautorité dont jouissait Skrzynecki. Le journal de gauche ,Nowa Polska”
donnait certains détails sur les entrevues de Metternich avec A. Zamoyski qui
compromettaient fortement le parti conservateur. Il résultait de ces nouvelles que
les partisans de la réforme étaient influencés par la cour de Vienne. La presse
patriotique et radicale donne a la question de la réforme du gouvernement un grand
retentissement, compromenttant habilement les réformistes aux yeux de l’opinion
publique. La Société Patriotique, la gauche parlementaire ainsi que les libéraux
réfutent énergiquement les arguments des partisans de la réforme aussi bien dans
la presse, que dans des feuilles volantes, avec 'aprui de la galerie. Certains discours
des députés (p. ex. celui de Zwierkowski) etaient préparées par la Société Patriotique.

Le vote du 11 juin a été un désastre pour les partisans de la réforme. Le
maintien du Gouvernement National, bien qu’obtenu & une majorité minime des
voix, signifiait que linsurrection serait continuée ef que les négociations officielles
ne seraient pas entreprises. Cependant P'affaire manguée de la réforme du
gouvernement devait accroitre considerablement les conflits politiques intérieurs,
vers la fin de Pinsurrection.



