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réow (1), a resata wydatkéw poszla ma jalmuzny, lekarstwa, zakup mula, willi pod
miastem itp.

Na uwage zastuguje stosowanie rozlicznych miar i monet. Umiejetnosé prze-
liczania réznych wielkosci (Pegolothi mp. podaje mazwy blisko 100 miar), niekiedy
tak samo sie nazywajacych, pochodzacych z innych miast, byla niemalg sztuks,
wymagajacg duzej bieglo§ci. W dodatku wahania kurséw poszezegdlnych monet,
dajgc mozliwos$ci spekulacji stwarzaly jednoczes$nie dalsze komplikacje, Wydawca
omawianego Zrédia tez mial z tego powodu sporo klopotéw., Udato mu sie tylko
czeSciowo wustali¢ wzajemmne relacje. Szkoda mowve, ze w zestawieniach unikal liczb
wzglednych. Natomiast liczne indeksy utatwiaja korzystanie z tego cemnego Zrddla.

Henryk Samsonowicz

Wosstanije 1863 g. i russko-polskije rewolucjonnyje swiazi 60-ch
godow. Sbornik statiej i materialow pod riedakcjej W. D. Koro-
liuka 4 I. 8. Millera., Akademia Nauk ZSRR. Instytut Stowia-
noznawstwa, Moskwa 1960, s. 727, 4 mlb.

Recenzowany itom stanowi pierwszg radziecks publikacje przygotowana na
marginesie szerszych poszukiwan w zwiazku z polskoradzieckim wydawnictwem
Zrédet do dziejow powstania styczniowego. W doku prac przygotowawczych, jak
stwierdzaja w przedmowie redaktorzy zbioru, miektére zagadmienia dojrzaly juz
do opracowania monograficznego. Ponadto potrzeba omoéwienia materialéw znaj-
dujacych sie w zbiorach radzieckich oraz publikacja tych, ktére zapewne nie
wejdg do wydawnictwa, zdecydowaly o zapoczatkowaniu publikacji osobnego
cyklu studidw i materialéw dotyczacych powstania styczniowego, Wydany wobecnie
tom I opracowany zostal prawie wylgcznie przez historykow moskiewskich, w dal-
szych zapowiedziany jest udzial badaczy z osrodkéw prowincjonalnych.

W zbiorze opublikowano pieé rozpraw, cztery omoéwienia materialéw zrédio-
wych, dwie pozycje stanowig publikacje dokumentéw, ogloszono tez dwie re-
cenzje. Mimo zbieznej tematyki, dotyczacej gléwmie polsko-rosyjskiej wspéipracy
rewolucyjnej, zbiér opracowany przez dwunastu autoréw, wymaga oddzielnego
omowienia poszezegdlnych pozycji. Réznig sie one w istocie stopniem dojrzalodei
i przydatnosci dla polskiego czytelnika, choé wszystkie wprowadzajg wnieznany
material Zrédlowy i tycza sie wezlowej problematyki historii Polski XIX wieku.

Pierwszy 2z artykuléw A, F. Smirnowa, ,Muzyckaja Prawda” (s. 11—62)
jest nowym i poglebicnym ujeciem tematu, nad ktérym autor pracuje juz od wielu
latt. Autor wysuwa dwa zasadnicze problemy: zbadanie Srodowiska, ktére uczest-
niczylo w wydawaniu pisma, oraz form rewolucyjnej agitacji ma wsi i stosunku
do niej chlopéw. Teza Smirnowa, Ze redaktorem pisma byl Komstanty Kalinowski,
a pismo wyrazato poglady niejednolitej grupy rewolucjonistéw grodzienskich, jest
calkowicie sluszna, jakkolwiek bynajmniej mie mowa. Smirnow mie trzyma sig jej
jednak komsekwemntnie. Na str. 21 stwierdza, Ze szereg wnumeréw ,Muzyckiej
Prawdy” mapisal Kalinowski, a samo pismo wydawal z pomocg W. Wroblewskiego ®

1 Autor przed jedenastu laty uzyskat stopiedn kandydata mauk filozoficznych za
prace o rewolucyjnym demokratyzmie Kalinowskiego, wyniki tych badan opubliko-
wal przed dziewieciu laty na lamach ,,Woproséw Filosofii”. .

2 Omawiajac udzial Wroblewskiego w ,,Muzyckiej Prawdzie” autor powoluje si¢
na zbiory W. Abramowicza, nie cytujge jednak jego publikacji: W. Abramo-
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i F. Rézanskiego, pod ich wspélng kontrolg. Na str. 31 autor zastrzega sig, ze
wéréd rewolucyjno-demokratycznej mlodziezy Bialorusi i Litwy byli ludzie, kté-
rzy nie zerwali jeszcze w pelni ze szlachecko-nacjonalistycznymi poglagdami. Na
sir. 33 przypomina, ze wsréd wspdélpracownikéw Kalinowskiego znajdowali sie
ksigeza lacinscy i uniccy, i mozliwe ze ktéry$ z nich byl autorem numeru 6
»Muzyckiej Prawdy”. Niecheé¢ autora do przypisania Kalinowskiemu caloci ,,Mu-
zyckiej Prawdy” wigZe sie ze sprawg unicks, ktérej to pismo broni przypominajge
przesSladowanie Unii przez rzad carski. Tymeczasem Smirnow odnosi sie do Unii
krytycznie, widzgc w niej madal, w polowie XIX wieku, w sposéb chyba ahisto-
ryczny, wylacznie §rodek polonizacji marodéw bialoruskiego i ukrainiskiego. Na tyvm
tle podjeta w ,,Muzyckiej Prawdzie” obrona przesladowanych unitéw przestaje byé
w oczach autora obrong uciskanego chlopa, przypomnienia mu jego krzywd i po-
ruszenia przeciw rzgdowi. Staje sie ona w najlepszym wypadku ideowsg miekonsek-
wencjg redagujgcych pismo rewolucyjnych demokratéw.

Rozwazania nad autorstwem artykuléw ,Muzyckiej Prawdy” zmierzajg u Smir-
nowa do wyraZnego przeciwstawienia oficjalnej publicystyki powstanczej odezwom
samego Kalinowskiego. Autor rozréznia jakby dwéch ,Jaskéw Hospodaréw spod
Wilna”, z ktérych jeden podpisuje ,Muzycka Prawde”, drugi za$ wydaje odezwy.
Jest to mowe, interesujace, cho¢ zapewne mnie definitywne rozstrzygniecie toczacej
sie¢ od dawna dyskusji®.

Natomiast duzym osiggnieciem Smirnowa jest rezultat jego badan nad za-
siegiem ,Muzyckiej Prawdy”, formami agitacji rewolucyjno-demokratycznej i sto-
sunkiem do niej chlopdw. Autor przeprowadzil! bardzo ciekawg konfrontacje zgdai
chlopskich (w oparciu o skargi znajdujgce sie w archiwum grodziefiskim) i hasel
rewolucyjno-demokratycznych. Udowodnit udzial Kalinowskiego w kolportazu ,Mu-
zyckiej Prawdy”, przedstawil $rodowisko agitatoréw na wsi (gléwnis chlopi, nie-
ktérzy oficjali§ci, urlopowany oficer artylerii itp.), wykazal ze ,,Muzycka Prawda”
rozchodzila sie na obszarze guberni grodzienskiej, wilenskiej i witebskiej, przedstawil
przebieg $ledztwa i represje wladz carskich w stosunku do chlopéw. Ta czesé arty-
kulu Smirnowa oparta jest o mieznane w wiegkszo$ci materialy archiwalne: wilen-
skie (zwlaszcza z zespoléw kancelarii gemeral-gubernatora i muzeum Murawiewa),
grodzienskie i moskiewskie (Centralnego archiwum wojskowo-historycznego, Pan-
stwowego muzeum historycznego oraz akta III oddziatlu) jak réwniez o materialy
z partyjnego archiwum KC KPB. Moze ona stanowié¢ wzér metody badan mad za-
siegiem 7propagandy rewolucyjno-demokratycznej, totez znaczenie jej wykracza
znacznie poza problem ,Muzyckiej Prawdy” 4.

Artykul W. A. Diakowa, ,,Materiaty k biografii Sigizmunda Sierakowskowo”,
(s. 63—i124), jest réwniez trzecig publikacjg autora dotyczacg tego tematu. Tym ra-
zem autor zajgl sie przebiegiem stuzby wojskowej Sierakowskiego i jego wysta-
pieniami w legalnej prasie, giéwnie w oparciu o materialy archiwum wojskowo~
historycznego. Bardzo precyzyjna analiza sprawila, ze praca Diakowa, chociaz w za-
sadzie ogranicza sie do ustalania faktéw, nalezy do najbardziej warto$ciowych

wicz, Pismiennictwo i ksigzke na Litwie, Wilnius 1957, s. 84, 4 V. Abramavi-
cius, Valerijonas Vrublevskis, Vilnus 1958, s. 27, 40—41, 43.

3 Do dziejow organizacji grodzienskiej por. tez J. Komar, Grodzienskie mani-
festacje przed powstaniem styczniowym, ,Przeglad Historyczny” t. LI, 1960, z. 1,
s. 100 i mast. M.in. wspomina on o ks. Gintowcie, fktorego wymienil w cytowanej
przez Smirnowa relacji Rézanski. Smlrnow nie zna ogloszonego w ,Prze-
gladzie Historycznym” t. XLV, 1954, nr 4, s. 761—763 przez M. Z1 otorzycka
listu Szwarcego do Mxea‘oslawstklego z 24 wrzesnia 1861 roku rzucajgcego tez mieco
$wiatla na poczatki organizacji czerwonych ma tym terenie.

4 Praca Stankiewicza wydana 'w Wilnie w roku 1933 drukowana byla
whrew temu co podaje autor na s. 13 alfabetem lacinskim.
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pozycji w recenzowanym zbiorze, O latach 40-tych dowiadujemy sie z niej nie-
wiele, ciekawym drobiazgiem moze by¢ posiadanie przez Sierakowskiego w Peters-
burgu ksigzki Zeligowskiego ,Jordan”. Diakow obala poglad, jakoby juz w latach
1849—50 Sierakowski przyjaznil sie z Szewczenksy. Ich znajomo$é ograniczala sie
wtedy do kcrespondencji, osobiscie zetkneli sie dopiero w Petersburgu w roku 1858.
Diakow odrzuca réwniez legende, jakoby Sierakowski w woku 1855 byl obecny
w Petersburgu ma obronie pracy Czernyszewskiego. Omawiajac petersburski kryg
znajomych Sierakowskiego, Diakow wyréznia w nim trzy grupy: liberaléw rosyj-
skich, polskich oficeréw i zblizone do nich osoby (Spasowicz, B. Kalinowski, Rech-
niewski, Ohryzka, Zeligowski) oraz rewolucjonistéw rosyjskich. Autor zwraca uwage
na wplyw Spasowicza, jako wopozycyjnego, najwybibniejszego znawcy prawa kar-
nego, na poglady Sierakowskiego dotyczace kar cielesnych w wojsku, wspomina
o udziale Sierakowskiego w obronie pracy Baltazara Kalinowskiego w 1860 r.
Precyzuje, Ze Sierakowski w armii carskiej uzyskal tylko stopien kapibans, zZe
kwestia polska Sierakowskiego nie byla dokumentem mnielegalnym lecz siuzbo-
wym, ze Sierakowski w roku 1863 nie bral dymisji lecz tylko dwutygodniowy urlop.
- Slowem zalatwia sie z licznymi legendami, jakie krazyly dotad wokdl osoby
Sierakowskiego. W szczegélnosci odtwarza tez marszrute jego podrozy zagranicz-
nyych z lat 1860—1862.

Trzeci artykul: O. P. Morozgowe], ,Materialy &k biografii Bromistawa
Szwarce” (s. 125—175) kresli zyciorys Szwarcego w oparciu o akta III oddzialu.
Podaje szereg istotnych szczegélow z mlododci Szwarcegoe (udzial w walkach ba-
rykadowych w Paryzu w 1848 r., uczeszczanie ma kursy wojskowe. Mieroslawskiego,
praca w Austrii i poczgtkowe irudnosci przy staramiach o osiedlenie sie w Kré-
lestwie). Z akt III oddzialu wynika, ze mimo $§ledzenia go przez caly czas pobytu
w Bialymstoku, wiadomoéci zandarmerii o akiywmnosci Szwarcego byly bardzo
ogélnikowe; wyjazd Szwarcego z Bialegostoku nastapil w czerweu 1862 roku.
Morczowa omawia szezegdlowo sprawe odwolania Szwarcego z zeslamia, starania
o wypuszczenie go ze Szliselburga, okres pobybu ma Syberii. W oparciu o ma-
terialy archiwalne przesledzona zostala sprawa udzialu Szwarcego w pracach ,Na-
rodnoj Woli” (autorka nie wspomina jednak, Ze ma ten temat pisala juz M. ZIo-
torzycka). W sumie artykul dorzuca do zyciorysu Szwarcego kilka istotnych
szczegdlow, ale mie daje podstaw do rewizji faktéw juz uprzednio znanych:

Czwarta, najwieksza rozmiarami pozycja ,,Sbornika”, to praca T. G. Snytki,
»Studienczeskoje dwizenije w russkich uniwersitetach w naczale 60-ch godow
i wosstanije 1863 g.” (s. 176—322). W oparciu o archiwalia III oddzialu, autor
przedstawia dzieje rosyjskiego ruchu studenckiego w latach 60-tych i na tle tego
ruchu omawia aktywnoéé mlodziezy polskiej. W przeciwienstwie do omdéwionych
wyzej autoréw Snytko prawie nie zna 'p01s4k|ich' opracowan i zZrédet drukowanych,
nie zna tez materialéw z archiwéw prowincjonalnych (ap. kijowskich). Jego stu-
dium w zasadzie oparte jest o jeden (bardzo istotny zreszty) zespél archiwalny.
Jest tez prawdziwg kopalnia mnieusystematyzowanych wiadomosei o ruchu milo-
dziezy polskiej na wyzszych uczelniach rosyjskich (zwlaszcza 'w Moskwie 1 Peter-
sburgu). _'

7 okresu wcezedniejszego interesujgca jest informacja o kétku Waleriana Kar-
powicza i Kajetana Koziella w Instytucie Lesnym w Petersburgu w 1849 .roku,
wystepujacym przeciw interwencji wojsk carskich na Wegrzech. Z jesieni 1861
autor posiada materiaty dotyczace iloSci studentéw z Kroélestwa Polskiego i guberni
zabuzanskich w wueczelniach wosyjskich (z réwmoczesng statystyka wyznamiowsa).
Szkoda, ze autor szacunkowo nie podsumowal tych liczb: z damych jego mozna
otrzymaé okolo 1200 Polakéw na samych tylko uniwersytetach.
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Dalsze fragmenty pracy dotyczg okresu mamifestacji. Z mniezbyt dokladnych
informacji autora moina wnioskowaé, Ze mnaboZenstwa patriotyczne odbyly sie
nie tylko w Moskwie, Petersburgu i Kijowie, ale takze w Dorpacie i Hory-Horkach.
Na czolo wysumely sie nabozenstwa za 5 poleglych, ale czczono tez rocznice pow-
stania listopadowego i rocznice Smierci Mickiewicza, Slowackiego i Krasinskiego.
W paZdzierniku 1861 w Kijowie odbylo sie mabozenstwo za arcybiskupa Fijalkow-
skiego. Szczegélowo omawia autor polskie organizacje na uniwersytetach, zwlasz-
cza moskiewskim i petersburskim. W zwigzku z delegacja przedstawicieli tej milo-
dziezy do Warszawy pisze Snytko m.in., (za Pantielejewem) o kontaktach
Wiladystawa Horoszewskiego z Jurgensem, dalej w sposéb zdawkowy o orgamizacji
»Czarni Bracia” Wladystawa Krzyzanowskiego w Krélestwie Polskim (blednie da-
tujgc jg na rok 1862); podaje cenne informacje o kéltkach w gimnazjum wileiskim
z ich filiami w Oszmianie i Swiecianach (1861).

Jesiennym wystgpieniom studenckim na uniwersytetach w roku 1861 Snytko
poswiecit wiele miejsca. W masie podanych faktéw mie zawsze mozna odgraniczyé
ruch mlodziezy polskiej. Na uwage zastugujg informacje o moskiewskich rokowa-
niach z wrzeSnia 1861 roku miedzy przedstawicielami studentéw rosyjskich i bar-
dzo silng organizacja polskg, przy czym zwolennikami porozumienia byli ze strony
polskiej Kolyszko i Zelwerowicz. Inne fakty zaslugujace na uwage to: zakup broni
przez Pawla Czerwinskiego studenta instytutu techmologicznego, péZniejszego do-
wddce powstanczego, agitacja Wincentego Zurawskiego, b. studenta Uniwersytetu
Petersburskiego w Wilnie w paZzdzierniku 1861 r., wiadomosci o proklamacjach
dotyczacych kwestii polskiej wydawanych przez Kajetana Zyzniewskiego i Leonida
Olszewskiego w 1862 r. o liScie Baltazara Kalinowskiego do Spasowicza ze stycz-
nia 1863 roku o studencie Dannebergu prowadzacym w guberni astrachanskiej, ma
zeslamiu, agitacje za rewolucjg chlopsks. .

Piszae o sporach ideowych wwéréd mlodziezy polskiej na przelomie 1861—62
roku, o Scidlejszej czerwonej orgamizacji opartej o system dziesigtkowy, o kon-
talktach jej z ,,Ziemig i Wola” Snytko mniekiedy wykracza poza sprawe ruchu stu-
denckiego. Wspomina tez o rozpowszechnianiu ulotek przez studentéw medykow
Bonifacego Steputa i Jana Babaszynskiego (istoina ta sprawa wraca w zbiorze
w publikacii Bogdanowa i Diakowa), oraz zajmuje sie sprawa przygotowan
do rewolucji w rejonie Kazania.

Rownie obszernie uwzglednit Snytko w swej pracy okres powstania stycznio-
wego, a zwlaszeza stosunek studentdéw polskich do ruchu. Ta cze$é pracy jest znacz-
nie lepsza od poprzedniej. Dowiadujemy si¢ wieec o projekcie dostaw broni z Mos-
kwy do Dynaburga, z ktérym wystapil student Uniwersyfetu Moskiewskiego
Emeryk Zdrojewski., Moéwige o werbunku do oddzialéw autor przytacza mnazwiska
wielu werbownikéw, Poczatkowo udali sie na pole walki tylko studenci z Kré-
lestwa; odplyw studentéw pochodzgeych z ziem biatoruskich i ukrainskich zaczal
si¢ dopiero w maju. Autor przytacza liczby dotyczace zbiegostwa z poszezegdl-
nych uniwersytetéw i masowych wykluczenn tych zbiegéw (Moskwa, Petersburg,
Kijéw, Dorpat, Kazan, Charkéw), podaje dziesiatki nazwisk zbiegéw i okresla ich
udzial w powstaniu. Z kolel omawia stosunek do ruchu studentéw innych uczelni
(Hory-Horki, Akademia Medyko-Chirurgicana w Petersburgu, Instytut Technolo~
giczny itp.) oraz gimnazjum w Wilnie, Minsku, Mohylewie, Witebsku, Kijowie,
Zytomierzu, Réwnem, Bialej Cerkwi. Przytacza fakty udzialu w powstaniu mio-
dziezy rosyjskiej. W koficowych uwagach autor omawia z aprobata plan Zwierz-
chowskiego przeniesienia powstania w glab Rosji i w oparciu o wypadki agitacji
w guberni pskowskiej stwierdza, Ze mozZna tam bylo liczyé na chlopéw. Zdaniem
Snytki kélka rosyjskie uczyly sie u Polakéw metod konspiracji. Polacy dawali
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im przyklad aktywnego 2zycia spoleczmego. Réwmocze$nie wplywala na Polakéw
rewolucyjna mys$l rosyjska.

Niewielka poprawka T. F. Fiedosowej, »Pawel Majewski i pierwyje po-
pytki pierewoda Romana Czermyszewskowo ,Czto dietat”’« (s. 323—336) podkresla,
ze miezaleznie od znanej imicjatywy Stanistawa Krakowa i Ludwika Pawlowicza
z 1864 roku (do miej tez autorka dorzuca nowe szczegély), z inicjatywa przekladu
»Co robié” wystapil dzialacz ko6t milodziezy polskiej w Moskwie Pawet Majewski.
Projekty przekladu autorka datuje na pierwsza polowe 1865 r., wspomina o roli
Majewskiego w ucieczce Jaroslawa Dabrowskiego i planowanych ucieczkach Czer-
nyszewskiego i Sierno-Sotowiewicza. Nie w pelni przekonywajgca jest hipoteza
autorki, ze o projekcie przekladu ,,Co robi¢” Majewski rozmawial z Jarostawem
Dgbrowskim . planujgc ewentualne wydanie ,,Co robi¢” na emigracji.

Drugg cze$¢ zbioru, poswigcong przegladowi materiatéw archiwalnych, otwiera
najobszerniejsza w tej grupie praca Z. J. Talbirskiej, ,Fond F. F. Berga”
(s. 339—403). Autorka zastosowala w niej podziat tematycany: w czeSci pierwszej
dotyczacej powstania styczniowego zajela sie kolejno skladem spolecznym wuczest-
nikéw, Rzgdem Narodowym, kontaktami z emigracja, a w czeéci dotyczacej lat
1864—73 reformg uwlaszczeniows, reorganizacja administracji, poborem rekruta,
reforma sgdowa, ekonomiczng i finansowg polityks caratu, sprawami koécielnymi,
prasg, szkolnictwem i teatrami. Rozprawa ewidencjonuje zmajdujgce sie w zespole
do$é licane materiaty kancelarii powstanczych. Cze§é pracy dotyczaca Rzadu Na-
rodowego jest prawdziwg kopalnig informacji o przechowywanych w Moskwie
materiatach. Szkoda jednak, ze autorka wusilowala w oparciu o zbadany material
pisaé historie organizacji powstanczej, w zasadzie od jesieni 1863 r. Powtarza
wiec powszechnie znane fakty i do mich dopasowuje oméwienie materiatu Zréd-
towego. W tej sytuacji trudno ocemié¢ warto$é omawianych (niekiedy z pominigciem
dat) dokumentéw. Ponadto trafiajg sie omylki w sygnaturach; autorka nie rozréznia
w swym artykule drobnych wzmianek w aktach od istotnych materiatéw.

Mimo tych usterek praca Talbirskiej posiada duzg wartoéé dla polskiego czy-
telnika, gdyz omawia tre§é niektdrych wazniejszych dokumentéw. I tak mp. cytuje
(niestety bez daty) list Aleksandra II do Berga z wrzednia 1863, Ze chlopi sa
jedynym elementem, na ktérym moze oprzeé sie rzad, z listu Berga do Aleksandra II
(znéw bez daty) dowiadujemy sie o zakazie przyjazdu z miasta na wie§ w czasie
oglaszania ukazow uwlaszezeniowych. Przedstawiajagc walke grupy Milutina i Berga,
autorka wspomina o dazeniach Berga, by przeznaczone dla Milutina urzedy otbrzy-
mat Arcimowicz, zwraca uwage na obawy Berga, ze Milutin chce zlikwidowaé urzad
namiestnika, podkresla role Berga w korzystnym dla wlasciciela przeprowadzeniu
reformy wuwlaszezeniowej w dobrach Wielopolskiego oraz w poparciu budowy
przez Kronenberga kolei terespolskiej. Reforma administracji Krolestwa byla przy-
gotowywana juz w woku 1864, lecz Berg wplywal ma jej odroczenie.

Zespdl Berga zawiera rdéwniez materialy dotyczace emigracji postyczniowej.
Wydaje sie, ze wiladze carskie przecenialy grozgce im z tej strony niebezpieczenstwo.
Dowiadujemy sie m.in. o wypadkach zbiegostwa w czerwecu 1866 z Warszawy do
Galicji. Pare spraw jest niejasnych, np. préba rzekomego utworzenia Rzgdu Naro-~
dowego w lipeu 1865 r. podjeta przez Jana Koztowskiego (?) (nb. w tym fragmencie
autorka szczegélowo opisuje prowokacje Zwierzchowskiego), czy agitacja emisa-
riuszy partii Platera i Mierostawskiego. Kilka istotnych informacji dotyczy emi-
gracji drezderiskiej. W pazdzierniku 1864 r. policja saska odkryla tam drukarnie,
w ktérej drukowano odezwy. Tam tez rozpowszechniano ,,Glos z Warszawy 1864 rs,

5 Warto w tym miejscu w oparciu- o znajdujacy sie¢ w polskich zbiorach egzem-
plarz oméwié te ciekawag odezwe czy tez pismo, dotad w ogdéle nieznane. ,Glos
z Warszawy 1864 r.” wyraznie nawigzuje do wydanej pod ta nazwg publikacji Komi-



inne odezwy ukazywaly sie, wedlug doniesienn do Berga, w Paryzu i Heidelberagi
(w Paryzu ,,Pismo Jaska Hospodara spod Wilna”).

R‘ozprawe o zespole Berga uzupelnia praca M. D. Zinowiewe], ,Pierepiska
D. A. Milutina z F. F. Bergom” (s. 404—451). Jest ona poprzedzona obszernym wste-
pem zestawienia Kkorespondencji z zespolu Milutina w Bibliotece im. Lenina oraz
z zespolu Berga. Zestawienie jest zrobione wzorowo, a wstep stanowi doskonale
studium o polityce Berga. Przeciwstawiajac Berga W. Ks. Konstantemu autorka
charakteryzuje go jako czlowieka, kiéry mial zmienié polityke rosyjska w Krole-
stwie, Cho¢ interwencja dyplomatyczna uniemozliwila wprowadzenie wiosng 1863 r.
w Krélestwie metod Murawiewa, Berg byl zwolennikiem takiej polityki. Autorka
poréwnuje plan dzialahh opracowany w ministerstwie wojny (sieé redut bronigcych
linii komunikacyjnych i wazniejszych oérodkéw) i plan Berga dzialania ruchomymi
kolumnami, przyjety w konicu przez Petersburg i realizowany, po uzyskaniu posil-
kéw, poczawszy od jesieni 1863 r. Ciekawe, Ze ma przelomie 1863/4 roku Berg
najbardziej niepokoil sie sytuacjg nie w Kieleckiem lecz na LubelszezyZnie. Byt on
zwolennikiem metody kontrybucji i nakladamia nadzwyczajnych podatkéw (jego
projekt z 6/18 sierpnia 1863 zostal odrzucony przez D. Milutina, gdyz okazalby sie
ciosem dla chlopdéw). Berg byl natomiast przeciwny usuwaniu lojalnych polskich
urzednikéw, podczas gdy D. Milutin byl zwolennikiem catkowitej ,czystki” i prze-
prowadzil jg w wojsku wystanym na pomoc Bergowi. Byl fez Berg przeciwnikiem
ztagodzenia kar w wojsku, wbrew zdaniu ministerstwa. wojny, zachowywal sie jak
dyktator usuwal podwladnych (Chruszezow, Uszakow, Maniukin) w razie najmniej-
szego sprzeciwu.

Dwie nastepne pozycje tego dzialu, obie piéra L. A. Obuszenkowe]j to:
»Fond Kniaziej Czerkasskich” (s. 453—468) i ,,Fond W. A. Arcimowicza” (s. 469
486). Pierwsza z nich, powstala w wyniku szerokiej i b. dokladnej kwerendy, po-
wraca z odmiennego stanowiska do szeregu probleméw, o ktérych wzmiankowaly
juz Talbirska i Zinowiewa. Zwalczajgce sie dwa stronnictwa (Milutina i Berga)
zgodne byly, Ze nalezy stlumié powstanie i przeprowadzi¢ reformy, ale bardziej ru-
syfikatorskg linie reprezentowali Milutin i Czerkaski. Przeciwienstwa te znalazly
odbicie w konflikcie miedzy naczelnikami wojennymi a komisarzami do spraw wlo-
Scianskich. Prezeséw komisji do spraw wlosciariskich dobierano w ten sposéb, by
byli oni jedynie wykonawcami. Czerkaski odegral powazna role w uzyskaniu konce-
sji na budowe kolei przez Kronenberga. Jako zwolennik silniejszego zespolenia
Krélestwa z Cesarstwem atakowal z tych pozycji w poczatkach 1865 r. urzad na-
miestnika. Niepokoil sie tez, ze naczelnicy wojenni wstrzymuja realizacje reformy
uwlaszezeniowej. Jednym z powodéw reformy klasztoréw bylo dazenie do powigk-
szenia ta drogg funduszu ziemi S, )

Bardziej interesujgce jest drugie studium Obuszenkowej, mimo ze z papieréw .
Arcimowicza Kkorzystat juz Spasowicz. Autorka przedstawila ciekawy materiat do-
tyczacy konfliktéw w Komitecie Urzgdzajacym. Arcimowicz cheial przekazaé¢ wia-

tetu Miejskiego z 1862 r., wspomina nawet o dwéch latach milezenia. Prébuje przed-
stawié¢ zasady podzialu ma bialych i czerwomych, mazywa przeciwnikéw powstania
otwartymi sprzymierzehcami caratu, cieszagcymi sie, Ze powstanie w styczniu 1863 r.
upadnie: ostro krytykuje interwencje dyplomatyczna, wskazuje na odpowiedzialnosé
klas posiadajacych za stabe poparcie powstania przez krzywdzonych od wiekéw
chiopéw, choé czuja oni, ze sg Polakami. ,,Glos z Warszawy 1864 r.” jest jedna
z najbardziej radykalnych publikacji czerwonych w okresie powstania.

¢ Autorka mnie zna co prawda drukowane] korespondencji Milutina, myli sie tez
w sprawach dotyczacych struktury aparatu wlodcianskiego (autorami sprawozdan
z pracy komisji w maju i lipcu 1864 byli prezesi a mnie mieistniejgey wdowezas ko-
misarze powiatowi). :
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dzom sadowym spory miedzy chlopami oraz ograniczyé w poszczegdlnych wypad-
kach rozmiary serwitutéw. Widoczna jest duza rola Stummera, bylego wspolpra-
cownika Wielopolskiego, jako autora szeregu przedstawianych Arcimowiczowi pre-
jektoéw rozwiniecia wukazéw uwlaszezeniowych. Arcimowicz w zasadniczych spra-
wach zgodny byl z Bergiem: w pazdziermiku 1863 r. wypowiedzial sie za dyktatura
wojskowa, pozniej wbrew Petersburgowi usilowal stworzyé, w znacznej mierze
z Polakéw, komisje prawng i utrzymaé dawny aparat sgdownictwa. Porazka jego
w tej sprawie oznaczala zwyciestwo koncepcji Milutina.

W studium o zespole Arcimowicza mnajlepiej opracowane sg czesci dotyczace
komisji prosb i skarg., Najbardziej skrotowe informacje doiyczg bezposredniego
udzialu Arcimowicza w pracach Komitetu Urzgdzajacego. Nie jest to jednak zarzut
w stosunku do autorki, ktéra w niewielkim studium data i tak wiele, Niepotrzebnie
tylko amnalizuje szczegblowo instrukcje z 26 marnca — 7 kwietnia 1864 r. znang
z druku wszystkim badaczom. Réwniez omawiana przez autorke instrukcja dla
naczelnikéw wojennych z 17/29 lipca 1865 r. o wyrebach lesnych i wypasach jest
ogloszona w 1V tomie ,,Postanowien Komitetu Urzadzajgcego” z datg 10/22 lipca
1865 i pod nieco immym tytulem.

W sumie mozna stwierdzié, ze dzial przegladu materialéw archiwalnych w I to-
mie ,,Sbornika” daje wiecej, niz mozna bylo oczekiwaé, a wiele jego fragmentow
z powodzeniem mogloby sie znalezé w momograficzmych studiach.

Trzeci dzial tomu stanowig ,,publikacje”. Pierwszg pozycjg jest opracowany
przez G. W. Bogdanowa i W. D. Diakowa, ,Alfawit uczastnikow rewolucion-
nogo dwizenija w russkoj armii za 1861-—1863 gg.” (s. 489—637). Jest to jedna z maj-
lepiej opracowanych pozycji zbioru. W kilkunastostronnicowym wstepie autorzy
omawiajg okoliczno$ci powstania spisu w roku 1862 oraz oceniaja jego znaczenie.
Wlasciwa publikacja Zrodla zostala zaopatrzona w informacje biograficzne
o wszystkich osobach zamieszczonych w spisie (w oparciu o materialy archiwum
wojskowo-historycznego i akta III oddziatu). W spisie znalazly sie m.dn. osoby
podejrzane o nalezenie do ,,Ziemli i Woli”, do komitetu rosyjskich oficeréw w Pol-
sce, do kétka Sierakowskiego. Spis obejmuje ponad 200 nazwisk., Dla polskiego
czytelnika wartosciowe sa zwlaszcza materialy dotyczgece kolka Sierakowskiego:
jego skladu, w tym zakresie, w jakim =zostalo ono zdekonspirowane, oraz dane
biograficzne o jego czlomkach. Nasuwa sie tylko watpliwosé, czy we wstepie wy-
dawcy nie zaliczyli do koétka mniektérych osob, uczestniczacych w pracach rewo-
lucyinych, ale mie malezgcych do Scistego grona wspolpracownikéw Sierakowskiego
(M. Roszkowski i Zebrowski, uczestnicy mabozenistwa za Arnholda w Petersburgu,
a zwlaszeza osoby zwigzane z rozpowszechnianiem odezw przez studentéw Akademii
Medyko-Chirurgicznej). W $wietle podanych tu danych biograficznych mozna
stwierdzi¢, ze w wskilad kolka Sierakowskiego wchodzili oficerowie pochodzenia
szlacheckiego z guberni zabuzanskich, a wiec mie raznoczyncy. Jezeli chcemy zro-
zumieé drogi wiodace cze$§é z mich ma pozycje rewolucyjno-demokratyczne, musimy
o tym fakcie pamietaé. Mozna tez stwierdzié powazniejsza, niz sie¢ dotad przyi-
mowato, role w kolku Wiadystawa Pogorzelskiego, stuchacza Akademii Sztabu
Generalnego, drobnego szlachcica z Podola, poézniejszego powstafica. (i czego mnie
'piszg wydawcy, chyba emigranta); jeden z aresziowanych przypisuje Pogorzelskie-
mu objecie po wyjezdzie J. Dgbrowskiego kierownictwa kélkiem. Interesujgce sg-
tez dane o oficerach, uczestnikach manifestacji 1861 r. w Krdlestwie Polskim.

Druga publikacja — N. P. Mitinej, ,Iz istorii russko-polskich rewolucion-
nych swiaziej w Sibirii w 1864—1866 gg.” (s. 638—671), zawiera 13 dokumentow



RECENZJE 773

z gkt III oddzialu. Mitina niestety mie poréwnala tych materialéw z literatura
pol§ka, zna tylko publikacje, jakie ukazaly si¢ w Zwigzku Radzieckim. W dotych-
czasowej literaturze stosunkowo slabo opracowany byl okres przygotowan do
powstania bajkalskiego?. Publikacja Mitinej zawiera zeznania $ledcze juz z wrzes-
nia 1865 roku, raporty Zandermerii ze stycznia i lutego 1866 ., korespomdencje
spiskowcéw ze stycznia 1866 r., wreszcie oficjalne sprawozdanie general-guberna-
tora Wschodniej Syberii Korsakowa omawia przebieg ruchu juz po jego sttumie-
niu. Dokumenty te okaza sie niezbedng pozycja dla kazdego badacza dziejéw wy-
stgpien rewolucyinych i zycia Polakéw na Syberii.

W ostatnim dziale zbioru znalazly sie recemzje. W. R. Lejkina-Swirska
omawia polskie wydanie zeznaf §ledczych o powstaniu styczniowym i zwraca uwa-
ge wydawcey (S. Kieniewicz), Zze nie -wykoazysbal materialéw znajdujgcych sie
w Zwigzku Radzieckim. Autorka traktuje zeznajgcych jako pierwszych historiogra-
fow powstania, z tych pozycji przeprowadza tez krytyke ich zeznan i przy tym za-
pomina chwilami, ze mimo wszystko sg to zeznania $ledcze. Dla wyjasnienia sprawy
nalezalo chyba stwierdzié, ze do ostatnich czaséw zeznamnia znajdujgce sie w Zwiaz-
ku Radzieckim mie byly wykorzystywane rowniez w radzieckich opracowaniach.

Druga recenzja piéra W. D. Koroluka (,Nowyje matierialy o Janie Czer-
skom”) omawia wydang w roku 1959 w Irkucku, nieznang u mas, publikacje doty-
czaey zeslanca z okresu powstania, badacza przyrody Syberii. Mozna oczekiwaé, ze
nastepne tomy przyniocsg w tym dziale liczniejsze pozycje.

W jednym z dalszych toméw, jak zapowiadajg w przedmowie redaktorzy, znaj-
dzie sie bibliografia prac w jezyku rosyjskim dotyczgcym tematyki objetej zbiorem.
Mozna chyba rozumieé te zapowiedZ jako, w najgorszym wypadku, stopniowsg publi-
kacje zestawienia prac w jezykach narodéw ZSRR; te ostatnie prace sg mniekiedy
trudniejsze jeszcze do analezienia i wykorzystania.

Podsumowujge wypowiedziane wyzej uwagi mozna stwierdzié, ze otrzymaliSmy
bardzo cenny tom, bez ktdrego nie obejdzie sie¢ zaden badacz powstania w Kroé-
lestwie i na ziemiach bialoruskich i ukrainskich. Jak zawsze w itego rodzaju zbio-
rach, publikacja ta jest nieré6wna. Sa w niej pozycje, do ktérych trudno zglosié
jakiekolwiek zastrzeZenia (artykul Diakowa, przeglad archiwalny Zinowiowej, czy
tez wzorowo wydany przéz Bogdanowa i Diakowa wykaz uczestnikéw ruchu rewolu~
cyjnego). Ale i w tych pozycjach, do ktérych mozna zglosi¢ wiecej zastrzezen, nalezy
dostrzec duzy wysilek badawczy autoréw (Snytki i Talbirskiej); i z ich pracy korzy-
sta¢ bedg z pozytkiem inni badacze. W sumie publikacja, poza orientacja w archi-
waliach znajdujacych sie w Zwigzku Radzieckim, rozszerzy maszg wiedze o polsko-
rosyjskiej wspdllpracy rewolucyjnej, o polskich organizacjach w Rosji i polskich
dzialaczach rewolucyjnych, o polityce caratu w stosunku do Polski, a poérednio
réwniez o organizacji powstanczej. Lektura zbioru napawa mnas optymizmem, gdy
myslimy o wspélnym polsko-radzieckim wydawnictwie Zrédel, przy ktérym wspol~
praca histerykéw cadzieckich przy tomach opracowywanych w Polsce jest dla nas
bardzo istotna. Od zasiegu i szybkosci przeprowadzenia kwerendy, a nastepnie udo-
stepnienia jej wynikow wiele zalezy, a jak widzimy, kwerenda przymosi juz rezultaty.

Krzysztof Groniowski

TW. Jewsiewicki, Na syberyjskim zestaniu, Warszawa 1959, s. 77.



