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PETER BROCK

Na marginesie bistorii Gromady Grudziaz
(cz. 1)

Historycy dzisiejsi zdajg sobie sprawe z waznej roli, jakg odegrala
w rozwoju polskiej mys$li spolecznej XIX w. Gromada Grudzigz, najwaz-
niejsza z Gromad Ludu Polskiego i pierwsza polska organizacja socjali-
styczna. Oryginalne archiwum organizacji zagubiono; najprawdopodob-
niej dzisiaj nie istnieje. Historycy musza sie opieraé prawie wylacznie na
tomie materialéw, wydanym przez jednego z przywédcéw Ludu Polskiego,
Zenona Swietoslawskiego!. Poza tg publikacja — do§¢é wprawdzie ob-
szerng — odnaleZé mozna dotychczas jedynie dorywcze wzmianki o Gro-
madzie, na przyklad w 6wczesnej prasie polskiej i angielskiej.

Niedawno mialem mozno$é zbadania w zbiorach Biblioteki Polskiej
w Paryzu i Biblioteki Czartoryskich w Krakowie oraz w Harrowby Manu~-
scripts w Anglii duzej liczby dotychezas nie opublikowanych dokumen-
tow, ktore rzucajg ciekawe §wiatlo na geneze Gromad Ludu Polskiego
w okresie miedzy przybyciem chlopéw-zolnierzy do Portsmouth w stycz-
niu 1834 r. a zalozeniem Gromady Grudziaz w pazdzierniku 1835 r. Ma-
terial ten obejmuje, miedzy innymi, nastepujace pozycje: papiery Emigra-
¢ji Polskiej w Londynie i Emigracji Polskiej w Portsmouth (tzn. z obozu
gen. Dwernickiego); dokumenty odnoszace sie do Gminy Londynskiej, za-
lazka Gromad Ludu Polskiego, i do sekcji TDP Grudzigz w Portsmouth;
listy osob zwigzanych z obozem konserwatywnym z Czartoryskim na
czele itd. Zamierzam w niedalekiej przyszlosci opracowaé ten material,
a niektére z wazniejszych dokumentéw opublikowaé w catoSci.

Jedna pozycja wsréd paru znajdujacych sie w Bibliotece POlSkleJ
w Paryzu, ktore dotyczq pozniejszego okresu historii Gromady Grudziaz,
ogloszona zostaje ponizej. Sa to protokoly siedmiu posiedzen, ktére odbyly
sie w czerwcu 1837 r. przy udziale przedstawicieli Ogélu Londynskiego
i reprezentantéw Gromady Grudzigz, Tadeusza Krepowieckiego? i Sewe-
ryna @mevvlcklego 3; protokoly te zawieraja takze sprawozdania przedsta-
wicieli Ogétu Londynsklego o rokowaniach ¢ Rokowania te zmierzaly do

17 Swietostawski, Lud polski w emigracji, 1835—1846, Jersey 1854. Zob.
takze Lud polski. Wybdr dokumentéw, wyd. H. Temkinowa, Warszawa 1957.

2 M. Wajsblum, Od Belwederu do Leominster, ,,Wiadomo$ci“ (Londyn) z 13
stycznia 1952.

AW. Lukaszewicz Tadeusz Krepowiecki. Zolnierz — rewolucjonista, War-
szawa 1954, s. 113—119.

4 Biblioteka Polska w Paryzu, Papiery Ogélu Emigracji Polskiej w Londynie
(0), rkps 419 (589 ¢. IV, 3), s. 187—261.
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polaczenia obu organizacji. Jak wiadomo, nie osiagnely celu, a pociag-
nely za sobg wykredlenie Krepowieckiego i Dziewickiego z Gromady.

Od polowy 1836 r. akcja zjednoczeniowa ze strony Lelewela i jego
zwolennik6w wiréd demokratycznych emigrantéw wzmaga sie. W Anglii
oSrodkiem tej akcji jest kolo mlodopolan, ktére tworzylo grupe lewicows
w Ogoéle Londynskim. Przywddeg tej grupy byl A. N. Dybowski 5, redak-
tor pisma ,Republikanin®, zalozonego na poczatku 1837 r. Mlodopolanie
pragneli wylonienia sie z Ogélu zjednoczonej organizacji, opartej na za-
sadach demokratycznych, ktéra by objela roznorodne zywioly, obok zwo-
lennikéw generala Dwernickiego — socjalistyczny Lud Polski.

Na poczatku marca 1837 r. komisja przygotowawcza Gromady Gru-
dzigz wyprawila do Londynu jako swego ,korespondenta® Dziewickiego,
a w nastepnym miesigcu, na wlasne zadanie Dziewickiego, wystano dla
wspoldzialania z nim Tadeusza Krepowieckiego. Zadaniem ich mialo byé
pozyskanie dla sprawy Ludu Polskiego nowych zwolennikéw i sympaty-
kéw w stolicy, szczegélnie wérdd wplywowych angielskich radykalow
i zagranicznych wychodZeéw politycznych. Kontakty ich z Bronterre
O’Brien i Mazzinim byly do pewnego stopnia owocne, ale na ogdl wyniki
ich misji, zwlaszcza w poczatkowym okresie, byly niezadowalajgce 6. Dwaj
emisariusze utrzymywali takze bliskie stosunki z mlodopolanami w ogole.
Skutkiem tego zaréwno dla Krepowieckiego jak i Dziewickiego otwieraly
sie teraz szerokie horyzonty wytezonej dzialalnosci Gromady zaréwno
wirdd emigracji, jak w kraju. Dzialalnod§é ta, dotychezas zacieéniona do
szczuplego grona chlopow-zolnierzy w Portsmouth i kilku rozproszonych
sympatykéw, miata w przyszio$ci, zdaniem obu wyslancéow, daé¢ znako-
mite wyniki dzieki zespoleniu Gromad z pokaznym liczebnie skupiskiem
demokratycznej emigracji. Do tej pory jednak Gromada Grudzigz patrzy-
la z podejrzliwoscia na- wszystkie préby propagandy zjednoczenia podej-
mowane przez czlonkéw Ogoélu Londynskiego, kitéry byt w wiekszosci
szlacheckiego pochodzenia. Na przyklad we wrzeéniu 1836 r. chlopi-zol-
nierze zareagowali na taks propozycje w nastepujacy sposéb: ,,Po prze-
czytaniu pisma waszego, polozone zostalo zapytanie: «Czy Gromada ma
sie polgezy¢ z szlachty polskg w Londynie, czy nie ma?s — «Nie mal»
krzyknal zgromadzony Lud. W tym okrzyku, panowie, miesci sie cale
kryterium filozofii Ludu®?. Niemniej jednak i Krepowiecki i Dziewicki
umacniali sie w przekonaniu, ze fuzja z Ogoélem — jesli Lud Polski
w jego obrebie otrzyma zachowanie prawa swej wlasnej ideologii —
przyniesie sprawie jego korzysé, ktora przeciwwazy wszelkie ujemne
strony ukladu. '

W dniu 29 maja 1837 odbylo sie zgromadzenie zwyczajne Ogdlu Lon-
dyriskiego 8. Jeden z obecnych, ks. Wincenty Zienkiewicz?, przedstawil

3 H. Grajewski, Aleksander Napoleon Dybowski i jego projekt konstytucji
dla Polski z 1848 roku, L.6dZ 1959, s. 39—41.

s Swietostawski, op. cit,, s. 119, 120, 123, 135.

? Tamze, s. 87.

8 Zob. raporty w ,Republikaninie®, Londyn, nr 9 z 22 lipca 1837, s. 4, 5; Pa-
piery Ogé6lu Emigracji Polskiej w Londynie (II), Biblioteka Polska w Paryzu, rkps
420 (592, t. VIII, 3).

? Ks. Zienkiewicz byl z Franciszkiem Stawiarskim jednym 2z przywédcoéw tej
grupy wséréd Zolnierzy w Portsmouth, ktéra popierala gemerala Dwernickiego i zo-
stala afiliowana do Ogdétu Londyhskiego. W lutym 1837 r. Stawiarski pisze w swoim
Dzienniku emigracji polskiej w Portsmouth (Biblicteka Polska w Paryzu, rkps 389,
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zte warunki, w ktérych zyli chlopi-Zzolnierze. ,,W wymownym glosie skre-
§lil oplakane polozenie braci naszych Zolnierzy w Portsmouth, ktérzy
muszg zy¢ i ubiera¢ sie z polowy tego zoldu, jaki nie wystarcza oficerom
w Londynie przy najwiekszej oszczednosci; opisal dokladnie stajnie, w kté—
rej mieszkaja, zwang koszarami *%, wyprowadzil z tego obrazu stosowne
uwagi i zakonczyl wnioskiem ustanowienia w Ogéle Londyniskim nowe-
go podatku wylacznie na korzysé obywateli zamieszkalych w Portsmouth®.
Whniosek ten przyjeto entuzjastycznie i wezwano ks. Zienkiewicza, aby
udal sie ,,na koszt Ogélu w tymze dniu do Portsmouth, aby braciom che-
ci braci oznajmil i ich woli o sposcbie uzycia podatku zasiegngl® 1, Po-
datek zostal nazwany ,braterskim®. Mial Ogél takze wyznaczyé komisje
do administrowania funduszami i do utrzymywania kontaktu z Zolnie-
rzami. W niedlugim czasie komisja ta zostala powolana do zycia, a wy-
brani do niej zostali: Bartlomiej Beniowski 12, A. N. Dybowski, Stanistaw
Macewicz, Korneli Piotrowski. Dwaj pierwsi byli bardziej wybitnymi
osobistoSciami, w Ogéle Londynskim za$ nalezeli do lewicy. Trzeba tu
zaznaczy¢, ze A. N. Dybowski byl kooptowany przez trzech innych do-
piero po wyborze ich przez caly Ogédl.

O dalszym przebiegu rokowan pisze Dybowski: ,,Komisja wyznaczo-
na przez Og6t Londynski do doprowadzenia do skutku uchwalonego kro-
ku, spotkala opér ze strony tych rodakéw co reprezentujg Gromade
Grudzigdz, bo Ogdl i Gromada sa dwa ciala przeciwne! Nie zrazil jej ten
opor, gdyz uczucie braterstwa napelnialo serca tych co jg skladali. By-
Io poddéwcezas w Londynie kilku czlonkéw Gromady, a nawet dwéch po-
miedzy nimi opatrzonych od swej korporacji mandatem do dzialania
w jej imieniu na drodze politycznej. Do tych sie¢ ona udala, a napotkawszy
z ich strony tez same uczucie jakie jg ozywialy, przystapila bez waha-
nia sie do wspdlnej z niemi narady nad Srodkami usuniecia przeszkéod
jakie napotkaly czyste checi Ogélu. Najnaturalniejszym i najprostszym
$rodkiem bylo zniesienie rozgraniczen jakie dziela te dwa ciala, czyli
polaczenie ich w jedno. A ze réznica ma pochodzié¢ z zasad, rozebrano
wiec szczegélowo zasady jednej i drugiej korporacji“ 3. Reprezentanci

s. 290), ze bylo 168 Polak6w w Portsmouth: 138 ,z nazywanych przez Polakéw
jerseyskich Gromadami, Ludami, chlopami“ i 30 z jego grupy. Od poczatku istnie-
nia ,,Republikanina“ Stawiarski jest w kontakcie z jego dyrekcjg (tamze, s. 270).

10 Zolnierze w Portshouth otrzymywali tygodniowo pieé szylingéw i trzy pensy
Zob. takze P. Brock, Z dziejow Wielkiej Emigracji w Anglii, Warszawa 1958,
s. 80, 81; raport z dnia 14 grudnia 1837, ktéry sporzadzil lord Dudley Stuart po
zwiedzeniu koszar Polakéw w Portsmouth (Harrowby Manuscripts t. XXVIII,
k. 46—62).

11 Trzej zolnierze z grupy Stawiarskiego pisali w 1liScie z 30 maja dziekujac
Ogodlowi za obiecang pomoc: ,I upraszamy Cie, Obywatelu, aby$ raczyl o$wiadczyé
Ogodlowi nasze zyczenie: izby skladka obrécona zostala na wynajecie dla nas mie-
szkania w Londynie ktére, jezeliby moglo byé¢ dla nas wynajmowane przez braci
w Londynie, dop6ki nie pozyskamy naleznych nam od Towarzystwa Literackiego
po 7 szylingéw tygodniowo — wielceby ulatwilo nam pozyskanie sprawiedliwosci
(Papiery Ogélu Emigracji Polskiej w Londynie (II), tamze). Por. Swietoslaw-
ski, op. cit., s. 119, 120, co do sceptycznej reakeji Gromady Grudzigz wobec wcze-
flniejszej propozycji Krepowickiego i Dziewickiego przeniesienia zolnierzy do Lon-

yni, . { T

12 Zob. E. Stecki, Bartlomiej Beniowski, zapomniany lekarz, polityk i publi-
cysta, ,.Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego* nr 21, 1957; J. Jasnow-
ski, Jak sie nie daé nd emigracji, ,,Zycie“, Londyn 1949, nr 51/52; Brock, op. cit.,
s. 22—25; 102, 104, 105.

13 _Republikanin®, tamze.
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obu stron spotkali sie teraz pod nr 57 przy Newman Street, gdzie mie-
dzy 13 i 23 czerwca odbyla sie seria siedmiu posiedzen.

Niewatpliwie przedstawiciele obu stron przekroczyli swe pelmomoc-
nictwa. Gromada Grudzigz dowiedziala sie o rokowaniach dopiero po
ukonczeniu posiedzen. Reakcja obu organizacji byla nieprzychylna. Gro-
mada Grudzigz pierwsza odrzucita propozycje fuzji. Kwestia ta byla
dyskutowana na posiedzeniach Gromady w Portsmouth; Krepo-
wiecki i Dziewicki, przebywajacy w tym czasie jeszeze w Londynie, w po-
siedzeniach tych nie uczestniczyli. Rozpatrzone zostaly ich listy i ra-
porty (ktére najprawdopodobniej teraz nie istnieja) oraz protokoly ro-
kowan zawierajace polecenia polgczenia sie Gromady z Ogélem, ktoére
ponizej oglaszamy. Na posiedzeniu Gromady 3 lipca jednomys$lng decyzja
112 obecnych, a gléwnie na skutek nalegann Stanistawa Worcella, odrzu-~
cono projekt zjednoczenia, przy czym autoréw tego projektu, Krepowiec~
kiego i Dziewickiego, wykreslono z Ludu Polskiego. Gléwnym punktem
oskarzenia przeciwko nim bylo to, ze jednoczac sie z Ogdlem wedle ich
planu, stracilaby Gromada swa odrebno$é w organizacji z dominujgca
wiekszo$cig szlachecka, ze szkodg dla socjalistycznych zasad, oraz ze dwaj
emisariusze $§wiadomie rozwodnili doktryne Ludu Polskiego, szczegblnie
w jego stosunku do religii, aby uczynié ja strawniejszq dla czlonkéw
Ogélu. Nazwano ich postepowanie: ,zdrada sprawy ludowej* 14,

Krepowiecki, dowiedziawszy sie o wyroku Gromady, zawolal: ,,Nie
ma juz Ludu Polskiego! 15 Zarzutu zdrady sprawy Ludu Polskiego nie
mogl przeboleé. Na usprawiedliwienie swego stanowiska, zajetego w cza-.
sie rokowan, pisal w czasie pdéZniejszym: ,,W r. 1837 Worcell potepit mnie
za krok do polaczenia Portsmutu z Londynem. Worcell nie byl pewno
$Swiadom planu, przez ktéry zniszczyloby sie stronnictwo arystokratyczne,
ktore w Ogoéle Londynskim przewazny wplyw miato. Wzigl czyn w pro-
stym znaczeniu i potepil. U mnie sumienie bylo wolne od wyrzutu zdra-
dy ludowej“ 6. Po uplywie lat jego przeciwnicy w Ludzie Polskim, jak
réwniez pdzniejsi historycy, mieli uznaé, ze tak surowe zarzuty nie byly
sprawiedliwe. Sam Worcell, niedlugo po wykresleniu Krepowieckiego
i Dziewickiego z Gromady, poszed! tg sama droga, wystepujac z Ludu
Polskiego w 1840 r. V7

Ze swej strony prawica Ogoélu, silniejsza wtedy niz grupa mlodopolan,
nie byla przychylna proponowanej fuzji z Gromada Grudzigz odno-

UTud polski w. emigracji, s. 130—132. Zob. tamze, s. 135, 136, 152, Zarzuty prze-
ciwko Krepowieckiemu i Dziewickiemu byly przedrukowane przez Lukasze-
wicza, op. cit., s. 116, 117, i w Ludzie polskim. Wybér dokumentéw, s. 377—379.

15 Rorespondencja J. N. Janowskiego, Biblioteka Jagiellofiska, rkps 3685 t. I,
k. 459V, list Roberta Chmielewskiego do Janowskiego, Poitiers, 26 lipca 1837. Wed-
tug ,,Demokraty Polskiego“ z 9 sierpnia 1837, s. 20, Krepowiecki mia! wykrzykngé:
,Nie masz Ludu Polskiego!*

16 Zjednoczenie®, Ingouville 1842, cze$é II, s. 49. Por. Lud Polski w emigracji.
25 lipca 1837, s. 135: ,Poréwnanie listéw oskarzonych [Krepowieckiego i Dziewic-
kiego — P. B.], przed i w ciggu narad. z protokotami tychze wykrylo nam oczywistg
zlg wiare tak wzgledem przeciwnikéw naszych jak nas samych. Ugoda zawarta
miala, wedlug tego, stuzyé jako $rodek do ogarniecia kierunku nad Ogdlem Lon-
dynskim...*

17 Motywy dzialalnoéci Krepowieckiego w tym okresie dobrze ujgl po latach
Swietostawski w Ludzie polskim w emigracji, s. 398.
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szac sie szczegblnie niechetnie do osob Krepowieckiego i Dziewickiego 8.
Czlonkowie Komisji Ogétu nie mieli wiec o wiele wiecej od Krepowiec-
kiego i Dziewickiego powodzenia w przekonywaniu swej organizacji o po-
trzebie zatwierdzenia ugody. Zwolano zgromadzenie nadzwyczajne Ogo-
Iu na 29 czerwca. Dybowski przedstawia przebieg obrad nastepujgco:
»Nakre§liwszy stosowne sprawozdanie !9, poniesiono z sercem pelnym
najlepszej nadziei mysl polaczenia obu korporacjom. Pierwszy glos co
sie odezwal po wystuchaniu wnioska komisarzy w Ogoéle Londynskim
oskarzy! ich, iz dzialali nieprawnie znoszac sie z tymi cztonkami Gro-
mady, ktorych Ogél przed trzema laty z grona swego wykreslil. Znalazl
on swoich stronnikéw, i chociaz wielu méwceéw usilowalo naprowadzié
kwestie na wyzsze nieco i dogodniejsze stanowisko, chociaz niechetnie
stuchano gloséw rozbudzajacych nienawisci od dawna u$pione, jednakze
uporna wytrwalo§é kilku méwcéw potrafila nie tylko przez siedem go-
dzin utrzymywaé dyskusje o prawnosci i nieprawnosci dzialania komisji,
ale nawet odnie$é¢ zwyciestwo w wotowaniu odbytym po tej mordujacej
naradzie®. Wiekszoscig pieciu gloséw odrzucono wniosek komisji popie-
rajacy fuzje z Gromada i potepiono komisje te za przekroczenie manda-
tu. Nowa komisje wybrano, ,,zfozona w wigkszo$ci z oséb* przychyl-
nych dalszym rokowaniom z Gromada 2°.

Trudno jednak byloby, nawet przy najlepszych checiach ze strony
komisji, przezwyciezyé opdér Gromady przeciwko zjednoczeniu. Ttuma-
czge motywy swego sprzeciwu Gromada pisata do Ogétu: ,,Jezeli Groma-
da nie lgczy sie, to jest nie zlewa z wami lub innymi w emigracji kor-
poracjami w jedno polityczne cialo, nie pochodzi to z nienawisci, jaka
przez dlugi czas usilowano zywié¢ przeciw indywiduom i cialom emigracji
w lonie naszym, ani z zadnych osobistych wzgledéw, ale z przyczyny
czysto moralnej i politycznej* 21, Pomimo dalszych préb przeprowadzenia
rokowan w tej sprawie, nowa komisja ,,wyznaczona przez Ogo6! Londya-
ski w celu polaczenia sie z Gromady Grudziadz* byla wkrétce zmuszona
stwierdzié, ,,iz to chwilowe polaczenie sie z Gromads jest niepodobnem®.
Niemniej jednak prosila Ogdl, by zezwolil jej na dalsze dzialanie w na-
dziei, ze dostateczna liczba Zolnierzy z Gromady zostanie jednak pozy-

18 Stawiarski i jego zwolennicy wsréd zolnierzy w Portsmouth na wiadomosé
o rokowaniach bez zwloki wystali list do Ogélu, proszae, aby odméwil zgody na
przyjecie Krepowieckiego i Dziewickiego jako nowych czlonkéw. (Papiery Ogolu
Emigracji Polskiej w Londynie (II), Bibl. Polska w Paryzu, rkps 420 (593 t. IX, 6),
list z 4 lipca 1837.

19 Zob. nizej, cz. II, przypis do protokolu posiedzenia.

20 Republikanin®, tamze. Zob. takze raport w , Demokracie Polskim® z 12 lipca
1837, s. 12: ,,0g6l komisjg ktéra do materialnego tylko porozumienia sie byla wy-
slana, zlajal i powiedzial, iz lubo szanuje wszelkie projekta polgczenia sieg, ale z ta-
kimi ludZzmi jak Krepowiecki i Dziewicki (ostatni byl obecny na posiedzeniu) trak-
towaé nie my$li.

2t Tjist z 3 lipca, Papiery Ogétu Emigracji Polskiej w Londynie (IV), Bibl. Pol-
ska w Paryzu, rkps 422 (596 t. XII, 2). Zob. takze list komisji przygotowawcze]j
Gromady Grudzigz do Komisji Ogétu Londynskiego z 11 lipca 1837, nr 102, tamze.
Oba te pisma nie zostaly zamieszczone w Ludzie polskim w emigracji. W publi-
kacji tej Swietostawski wydrukowal jedynie wybdér dokumentéw z archi-
wum Gromady. Jest jasne z paru oryginalnych dokumentéw pochodzacych od Lu-
du Polskiego, kiére sg przechowane w Bibliotece Polskiej w Paryzu, Ze numeracja
wprowadzona przez Swietostawskiego, nie odpowiada pierwotnej nume-
racji zaginionego archiwum.
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skana dla sprawy zjednoczenia #2. Lecz nic w koicu nie wyniklo z tych
wysitkéow. Sam Dybowski i paru najblizszych przyjaciol, zniecheceni
opozycja, z ktéra sie spotkali w lonie wlasnej organizacji, wystapili na
pewien czas z Ogdétu 2, _

W koncu wiec zaréwno Krepowiecki i Dziewicki, jak Dybowski zna-
lezli sie poza swymi organizacjami. Pierwsi, pociggajac za sobg pewna
mniejszo$¢ zolnierzy-chlopéw w Gromadzie, zalozyli w kwietniu 1838
nowe cialo polityczne ,,Wyznawcéw obowigzkéw spolecznych® 24, Pod-
czas gdy Dziewicki skonezyl swojg kariere polityczng w obozie konser-
watywnym, Krepowiecki i Dybowski — wraz z Worcellem — przystg-
pia na poczatku lat czterdziestych do lelewelowskiego Zjednoczenia. Gro-
mady Ludu Polskiego za$, pod kierunkiem Swiegtostawskiego, kontynuo-
waé beda utrzymywanie czysto$ci swego programu politycznego przy co-
raz bardziej wzrastajgcej izolacji wéréd demokratycznego wychodzstwa.

i. PROTOKOL PIERWSZEGO POSIEDZENIA®
Londyn 13.V1. 1837

[187] Na wezwanie Komisji Ogétu Londyhiskiego wyznaczonej z obb. Macewicza
Stanislawa, Beniowskiego Bartlomieja i Piotrowskiego Kornelego dla porozumienia
sie z Bracig w Portsmouth wzgledem uzycia skladki jaka Ogél dla zolnierzy w Port-
smouth uchwalil, przybyli na jej posiedzenie obb. Tadeusz Krepowiecki i Seweryn
Dziewicki czlonkowie Gromady Grudzigdz i zazgdali naprzéd, aby Komisja Ogélu
usprawiedliwila swéj mandat wypisem z protokélu posiedzen Ogédlu. Komisja przy-
rzekla ze swej strony dopelnié tej formalnoSci i zazadali réwniez po czlonkach
Gromady Grudzigdz usprawiedliwienia ich tytuléw. Z ukazanych upowazniefi pod
Nr 722 i Nr 55 przekonano sie Ze obb. Krepowiecki i Dziewicki sg urzedownie
reprezentantami Gromady Grudzigdz w Londynie.

Po dopelnieniu tej weryfikacji postanowiono w polgczonym obradowaé kole
i powolano na prezydujgcego ob. Macewicza Stanislawa, na sekretarza za§ ob.
Dziewickiego Seweryna. Nastepnie na wniosek Piotrowskiego zgodzono sie, aby
protokél byl zawsze na dwie przepisywany rece, w celu komunikowania go kazdej
korporacji z osobna. Po ukonstytuowaniu sie takowem =zabral glos ob. Piotrowski
i przelozyl, iz Ogdél Londynski, §wiadomy nedzy jakiej podlegaja Bracia Portsmuccy,
postanowil poépieszyé im w pomoc, nie dlatego aby zdawal sie przez ten czyn
laske jaka wyéwiadczaé, ale raczej aby obowigzku swego dopelniaé. Pomoc przez
Og6t Londynski uchwalona ma sie obrécié na najecie koszar w Londynie i na
sprowadzenie do nich braci dzi§ zamieszkalych w Portsmouth. Dalej uwaza ob.
Piotrowski, ze w propozycji tej nie tylko cel polepszenia ich materialnego bytu
miedci sie, ale gléwng myS§lg projektu, jego najwazniejsza treScig jest cel politycz-
ny czyli laczenie sie dwéeh korporacii, dotychezas rozgraniczonych, dla pracowa-'

22 Raport z 13 lipca 1837, Papiery Ogétu (II), Bibl. Polska w Paryzu, rkps 420
(592 t. VIII, 3).

2% | Republikanin®, nr 10 z 31 pazdziernika 1837, s. 4.

24 St Szpotanski, Emigracja polska w Anglii, cze§é¢ I1I, ,Biblioteka War-
szawska' t. CCLXXIV, nr 822, s. 553, 554.

1 Protokol ten byl napisany wlasnorecznie przez Seweryna Dziewickiego. _

2 Drukowane bedzie w II cz. niniejszej publikacji: ,Przeglqd Historyczny*
t. LII, 1961, 2. 2.
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nia spélnie nad podniesieniem ojczystej sprawy. Ogoét Londynski uzyje wszelkich
godziwych $Srodkéw dla osiggniecia swego [188] zamiaru, ale tez réwnie w kazdym
razie bedzie gotowy, przynajmniej zdrowa i patriotyczna. cze$é jego, péjsé do
mniejszosci nawet, gdyby sie przekonal! o zbawiennym tej mniejszosci dazeniu.
Byé moze, ze niektdérzy czlonkowie Ogotu beds ukosem patrze¢ na kilka indywi-
duéw z Gromady polgczeniem objetych, ale czyz w dopelnieniu tak $wietnego
dziela zwracaé nalezy uwage na niecheé osobistag niektérych? Zbadamy wszystko,
przejrzemy wszystko co dwie korporacje przedziela. Poprawiemy co zle, przenie-
siemy co dobre. W koricu ob. Piotrowski zamknal swéj glos oswiadczeniem, Ze po-
laczenie byloby najpozadansza rzecza i ze to polaczenie nastapi, byleby ze strony
reprezentantéw Gromady Grudzigdz wielkich nie napotykano trudnoéei.

Nastepnie ob. Beniowski przedstawil, ze dzisiaj tylko przez scentralizowaaie
sie mozna skutecznie dzialaé, bo bez centralizacji nie ma dziatania. Dotychczasowe
usilowania Ogéilu dla polgczenia si¢ z Portsmoutem [s.] byly iub niestosowne, lub
niezreczne a to z przyczyny nieszcze$liwego doboru oséb, ktére robily kroki w tej
mierze. Dalej ob. Beniowski uwazal, ze jedynie ich cel polityezny widzi w nowo
zrobionym usilowaniu, ze zolnierze w Portsmouth jako czlonkowie Gromady a prze-
to polityczni nieprzyjaciele Ogdlu, nie moga zadnym sposobem bez naraZzenia na
szwank swoich zasad przyjgé pomocy ofiarowanej przez Ogdl, nie porozumiawszy
sie poprzednio na politycznym stanowisku. Skonczyl przedstawieniem, aby rzecz
sie toczyla o polaczeniu, o scentralizowaniu sie dla wspolnego dzialania na korzysé
Polski a nie za$§ o uzyciu funduszow, co potem po zalatwieniu najwazZniejszego
przedmiotu, krétkiej bedzie wymagalo narady.

Dalej ob. Krepowiecki odpowiadajagc na uczyniony i rozwiniety wniosek
przez czlonké6w komisji Ogotu Londynskiego o§wiadczyl, ze reprezentanci nie byliby
przybyli na posiedzenie, gdyby chodzilo wprost o danie materialnej] pomocy oby-
watelom z Portsmouth, bo wtenczas nalezaloby im caly ten interes, jako dotyczacy
materialnego bytu czlonkéw Gromady odestaé deo Rady Gospodarczej, ktora tem
sie zatrudnia. Traktowaé nie mozna za$§ o przyjecie zasitkéw uchwalonych przez
Ogél bez widocznego zamiaru ponizenia tych zasad jakie Gromada wypisala na
swym sztandarze. Wypada wiec w naradach naszych poczgé od zasad, od mys§li
ktéra ma przewodniczyé proponowanemu polgczeniu. Kazde cialo lgczace sie win-
no pilnie obejrzeé, czyli stoi na tej samej zasadzie z cialem, ktéremu podaé ma
dlori. Gromada Grudzigdz odrodzenie ojczyzny i odnowe jej spolecznego stanu
wlaénie calkowicie na zasadach gruntuje; nie jest zatem §lepa przypadkowoScia,
ale narzedziem opatrzno$ci do tego a tego popychajacy jg kresu. Powolanie Gro-
mady nie od dzi§ sie poczyna — siega ono cierpied grudziadzkich — siega dalej,
do rewolucji polskiej. Jezeli zastanowiemy sie nad przyczynami upadku kraju, to
przyznajemy wszyscy, ze ostatnia rewolucja, jako przedluZenie ostatniego syste-
mu przez jej kierownikéw wprowadzonego otworzylo zatem narodowi oczy i prze-
konalo, ze juz nadal zbawienie ojczyzny nie moze w szlachcie spoczywaé. Szlachta
przestala dopelniaé obowigzku bronienia kraju a przeto i sama przestala byé
zywotnym polskim sokiem. Polska nie moze zrobié rozbratu z postepem europej-
skim, cywilizowanym, nie mogg oni na chwile zaniedbaé pracy, wydzielonej jej
w ogblnym warsztacie humanitarnej pracy; a kiedy tak jest winna wiec [189] Pol-
ska nowg dla siebie w emigracji zmaleZé podpore. Ta podporg jest lud. Niezbyt
dawnemi czasy, Koéciuszko checge Lud Polski wyprowadzié z uspienia i przekonaé
go, 2e rewolucja éwezesna niosla mu swobode, ubral sie w sukmane krakowska
czyli, co na jedno wyjdzie, zstagpit do ludu, stal sie czlonkiem nowego spoleczeil-
stwa Polski. Te my$l Kodciuszki, my$l wznowiona usilowan tylu wiekéw, wstrzas-
nienn i zmian, nalezy przedlozy¢ i uswielnié. Lud nie uwierzy dopéty, pdki nie
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ujrzy ze szlachta stala sie ludem. Dla tej formy, dla tego ludu wypada teraz zro-
zumialy, wspélny, ireSciwy, wypracowaé jezyk, czyli utworzyé formute, ktéraby
calg Polske ku jednemu poswigceniu rzucila. Zastanowienie sie¢ nad polozeniem
takiej formuly niech bedzie przedmiotem obrad. Z tego wychodzge zdania, ob.
Krepowiecki wnosil nastepnie, aby Komisja postarala si¢ u Ogélu o obszerniejszy
mandat, dozwalajacy jej porozumieniu sie w tym wzgledzie.

Dalej ob. Beniowski uwazal, ze celem naszym winno byé wypedzenie Miko-
Iaja z Polski, rozburzenie carskiego tronu. Formulki niektére Gromady staja na
zawadzie do polaczenia a przeto do dopiecia tak wielkiego celu. Gromada na przy-
kilad reprezentuje tylko chlopéw, zawsze broni interesu chlopéw, zapomniala Gro-
mada, iz w Polsce jest 4 miliony Zydéw, ktérzy zadnych nie uzywaja praw? Ary-
stokracji chlopskiej nie nalezy zaprowadza¢ na ruinach arystokracji szlacheckiej.
Nastepnie ob. Beniowski, przechodzac do polozonej kwestii nie sadzil, aby trzeba
od Ogdélu osobnego zadaé mandatu, ale aby na przyszle posiedzenie przynie§é akta
wiary tak Ogoélu, jak i Gromady, rozebraé je i zobaczyé, czyby mie mozna ulozyé
tego wspélnego jezyka, ktorego on mysl podzielal, a ktéryby nas wszystkich z nie-
porozumienia wywi6dl.

Nastepnie ob. Dziewicki oswiadczyl, ze zadnych tu nie przyjmie debatéow
jak tylko na drodze zasad. Cialem porusza duch, tak nad czynem, nad akcjg, nad
politycznym dzialaniem unosi sie zawsze pewna idea. Jezeli idea jest dobra i po-
stepowa, dzialanie samo ze siebie musi byé dobre i dla ludzkosci korzystne, jezeli
przeciwnie falszywa jest my$l kierownicza, akcja moze sie tylko odbywaé i ze
szkodg tych co do niej reke przylozg i ze szkodg przysziych generacji. Podnie§li§my
rewolucje listopadows i ta rewolucja bezowocnie dlatego zginela, ze my$l Swietnej
reformy, w instynkecie ludu tylko zakopana, nie zostala przez nikogo odkryta, oble-
czona W slowo i wyniesiona na kierowniczke publicznej rzeczy. Postawiony trwaly
i pewny fundament a reszta budynku z latwoscia stanie. Taki jedynie fundament
moze wyrodzié szczere polgczenie i przymierze dwéch korporacji uczynié niepton-
nem. Dalej ob. Dziewicki podnoszgc kwestig o rozszerzenie mandatu Komisji uwazat,
ze Komisja miala tylko upowaznienie do traktowania o interesie materialnym i ze
nie wie czy dalsze jej kroki, nie objete mandatem, mogg przynie§é jakowy skutek,
bez poprzedniego uzyskamia od Ogélu nowego mandatu.

Dalej ob. Krepowiecki tlumaczgc Gromada z zarzutu arystokracji chlop-
skiej uczynionego przez ob. Beniowskiego powiedzial, Zze méwigc o ludzie i o chlo-
pach zapatrywal sie na przyszio§é, ze w przeszloéci istotnie stan chlopéw byl naj-
nieszczesliwszym, gdyz oni jedni byli adscripti glebae, przywigzani do ziemi, nie-
wolnikami. Ze Tatarzy, Zydzi, cudzoziemcy nigdy nie byli w Polsce niewolnikami
jak niemi byli chlopi Polacy. Ze teraz przyjgwszy wyraz lud, powoluje sie do jednego
kola wszystkie wyznania, wszystkie rody, Zze przeto Zydzi nie sg od tej powszech-
nej reguly odcieci.

Dalej ob. Piotrowski wnosil, aby posiedzenia odlozyé kiedy zgadzajg sie wszyscy,
aby przystapiono do porozumienia sie¢ w zasadach. Na przyszle posiedzenie przyniesé
pisma Gromady i Ogélu. Nie sadzil, aby Komisja potrzebowala obszerniejszego man-
datu, gdy to by i narady przewleklo i byloby zbytecznym, gdyz rzeczywistg myslg
Ogdlu bylo zrobié¢ interes polityczny w tej, na pozoér, materialnej propozycji.

Ob. Beniowski nastepnie powiedzial, ze gdyby traktowanie o polgczeniu przy-
szlo do skutku w Komisji, latwo jest bardzo wytlumaczyé sie przed Ogélem, ze Ko-
misja wiecej dokonala anizeli po niej zgdano. Gorliwo$ci naszej Ogédt przyklasnie
gdy mu powiemy: postaliScie nas po foraz a my wzieliSmy fortece.

Ob. Dziewicki uwazal, Ze porozumienie sie Komisji z reprezentantami Gro-
mady na drodze zasad, nie moze powstaé bez [190] korzySci, czy ich widzenie rzeczy
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miatoby znalezé przyzwolenie ich korporacji czyli tez nie. W razie gdyby korporacje
nie potwierdzily ukladéw, obydwie strony czuja sie¢ wolne od obligacji. Toz samo
musiatoby nastapi¢ z mandatem, czy bez mandatu. Dlatego sadzil ob. Dziewicki, ze
mozna na przysziym posiedzeniu przystgpi¢ do wzietego przez nas dzieta. Ob. Krepo-
wiecki cofngl swéj wniosek i kwestia o rozszerzenie mandatu zostala opuszczona.
Ob. Macewicz wracajage do mys$li majgcej polgczeniu przodkowaé, przetozyl dzisiej-
sze usposobienia Polski jako przebywajacy §wiezo z wyprawy pod Zaliwskim. W po-
czatkach sam lud nas nie rozumial, wydawal w rece Moskali, nie checial do powsta-
nia nalezeé¢ bo moéwil: nie ide kiedy pan nasz nie idzie — szlachta bala sie wy-
rzynania — ale kiedy szlachta obrécila sie mnieco, lud byl takze naszym wystawes,
kry! nas po dofach. Szlachta tez bratala sie z ludem i nieraz widzieliémy, ze zstepo-
wala do niego. Sadze wiec, Zze w Polsce szlachta, ktéra tylko poczciwa i prawa,
musi polacryé sie z ludem, a tedy .do sprawy naszej poteing jeszcze bedzie pomocs.

Ob. Piotrowski nastepnie zachecal do jednoSci w imie Ojczyzny, w imie
cierpigcych braci.

Po wyczerpaniu dyskusji zwazywszy,

1-sza Ze nien 10 w materialnym interesie traktowaé bez dotkniecia politycz~
nego celu, z korporacjg ktéra oddzielna postepowala drogy;

2-ga ze gléwng myslg Ogdlu Londynskiego jest zjednoczenie Polakow dla dzia-
lania przewazniej na korzy§é ujarzmionego kraju;

3-cia ze zjednoczenie bez mys$li, bez sztandaru nie jest zjednoczeniem ale anar-
chig, bo tylko niszczy i wywraca, a nic nie buduje nam przysziosci;

4-ta ze unikanie zjednoczenia opartego na wspdélnie zatwierdzonej formule, ktéra-
by byla ludowsg i ludnos$ciowa, byloby ze strony ktérejkolwiek korporacji nie poli-
tycznym i anti-narodowym,

postanowiono naradzié¢ sie nad przyjeciem wspdlnej idei, przyblizajacej dwie kor-
poracje dla wytkniecia im ich wspélnej dzialalnodci i narada ta odlozona na d. 14
bm. i r. w tymze samym mieszkaniu na godzine 12 w poludme

Na tem prezydujacy sesje solwowal.

Sekretarze Prezydujacy
Seweryn Dziewicki 3 Stanistaw Macewicz

2. PROTOKOL DRUGIEGO POSIEDZENIA*
Londyn 14.VI.1837

[191] Obecni wszyscy. Obywatel Beniowski oSwiadczyl w imieniu Komisji
Ogétu Londynskiego, gdyz ob. Dybowski przez tez Komisjg do pelnienia obowigzkéw
sekretarza zaproszony, jak to juz na przeszlym posiedzeniu obiawionym bylo, przy-
bywa dzi§ na posiedzenia.

Obywatel Piotrowski dodal, iz Komisja dlatego powolanie ob. Dybowskie-
go na sekretarza za stosowne uznala, iz pisanie protokélu powierzone ktéremukol-
wiek z obradujacych, mogtoby dla niego byé przeszkoda w nalezeniu do dyskusji,
ktéra przez swag wazno$é zasluguje na ciagla i silng uwage obradujacych.

Obywatel Dziewicki o$wiadczyl, iz obowigzek sekretarza na przeszlem po-

3 Drugi podpis opuszczony.
¢ Ten protokél i pieé nastepnych byly pisane wtlasnorecznie przez A. N. Dy-
bowskiegn,
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siedzeniu pelnil tylko w zastepstwie dlatego, iz oczekiwany sekretarz komisji nie
przybyl i dlatego dzi§ do wniosku komisji chetnie si¢ przychyla. )

Gdy obradujacy zgodzili si¢ pomyslnie na powierzenie ob. Dybowskiemu obowigz-
ku sekretarza, ten do pisania protokélu przystapil.

Obywatel Dziewicki o$wiadezyl, iz protokéiu z przeszlego posiedzenia nie
spisal jeszcze w calodci, a gdy obradujacy o$wiadczyli zadania, aby to co jest wy-
gotowanem odczytanem bylo, ob. Dziewicki przystapil do czytania protokoélu, czesé
jeszcze nie redagowang ustnie ze zbieranych not na posiedzeniu opowiedzial. Potem
obywatele Piotrowski i Beniowski zazadali niektérych sprostowan w treéci ich glo-
s6w z [192] przeszlego posiedzenia, co dokonanem zostalo.

Obywatel Krepowiecki zadal, aby protokél obejmowal powody obecnosci
ob. Dybowskiego na posiedzeniu, na co inni czlonkowie o§wiadeczyli, iz inaczej byé
nie moze, a sekretarz odpowiedzial, ze glosy w tym przedmiocie zabierane juz za-
notowane sg do protokélu.

Obywatel Beniowski o§wiadcza, iz stosownie do postanowienia na przeszlym
posiedzeniu zapadlego, przynosi akta Ogélu Londynskiego, w ktérych tak z wyzna-
nia wiary znajdujgcego sie na czele ustawy jak nawet z protokotu posiedzen Ogétu,
zasady jego poznaé mozna. Co do ustawy dodaje, i2 nie moggc wynalezé w pospie-
chu ustawy poprawionej obecnie obowigzujacej Ogoél, ktérej prywatny jaki§ czlo-
nek Ogdlu z akt zapotrzebowal, musi ograniczyé sie¢ ma odeczytaniu dawnej ustawy,
ktoéra jednak co do wyznania wiary, jezeli poprawie ulega jakim malo znaczgcym
zmianom, to takowe niewgtpliwie na korzys¢é onej dokonane zostaly a w niczym nie
naruszyly objetych w niej zasad. Mowca dodaje, iz silnie jest przekonany i ze tegoz
przekonania nabiorg niewgtpliwie wszyscy obradujgcy po przeczytaniu wyznania
wiary Ogélu Londyriskiego, iz jego zasady pclityczne tez same co i Gminy Gru-
dzigdz, poczem przystepuje do odezytania rzeczonego wyznania wiary.

Obywatel Beniowski o$wiadcza, iz stosownie do postanowienia ma przeszlym
nie widzi potrzeby przegladania protokdtéw, ktére sg tylko obrazem pojeé pojedyn-
czych czlonkéw, ale chcialby. uslyszeé wyznania wiary w poprawionej ustawie, bo
mozeby tam wazne znalazly sie zmiany. I tak w odczytanym dopiero akcie bar-
dzo wyraznie jest powiedziane, iz ziemia nie nalezy do indywiduéw ale
do narodu, kiedy w nowej ustawie, jak slyszal, teoria ta o wlasnosci ulegla waz-
nej zmianie.

Obywatel Piotrowski o$wiadcza, iz byl czlonkiem komisji, ktérej powie-
rzono poprawe ustawy i zapewnia, iz treScig wszystkich zmian, jakie poczymiono,
bylo jedynie jasniejsze i wiecej szczegélowe rozwiniecie przyjetych zasad a nie
ich zmiana — i co do teorii wlasnoSci bardzo dobrze pamieta, iz Zadnej nie ulegla
modyfikacji.

Obywatel Krepowiecki pamieta, iZ odczytane dopiero wyznanie wiary na-
pisanem zostalo przed trzema laty i wydrukowanem przez Og6! Londynski 5.

Obywatel Dziewicki objasnia kwestie co do epoki nakreslenia tego aktu,
nadajgc mu péZniejszg date.

Obywatel Krepowiecki nie widzi polrzeby wdawania sie¢ w te szczegdly;
nie watpi, iz to co obejmuje akt dopiero odczytany, jest i w [193] oczach czion-
kéw Ogétu Londyfiskiego, ale zwraca uwage obradujacych na ten przedmiot waz-

5 Krétki rys wypadkéw zaszlych w Ogdéle emigracji polskiej w Londynie, Pa-
ryz 1834, s. 12—18. Zob. takie Projekt do Ustawy organicznej dla emigracji pol-
skiej 1837 roku, Paryz 1837, gdzie Ustawa organiczna Ogélu Londynskiego z r. 1834
jest podana obok poprawnej wersji z 1837 r. Zaden 2z czterech czlonkéw Komisji
nie byl czlonkiem Ogétu Londyhskiego w 1834 r.; przybyli oni do Anglii dopiero
poZnie].
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ny, iz réwnie dla pojedynczego czlowieka, jak i dla ciala jakiego jak wreszcie dla
narodu i calej ludzko$ci wszystko zalezy od polozenia kwestii, gdyz kazda istota
myS$laca, czlowiek czy korporacja, ma swojg pewns logike, swdj sposéb nastepnego
rezonowania, swoja wiare, swojg synteze. Talent korzysta¢ moze z tego moralnego
usposobienia czlowieka i podsungé mu rzecz w istocie przeciwng i zlg w gruncie,
przez polozenie kwestii w taki sposéb, iz budzacy nada jej pozor. Polozenie kwestii
jest to sformulowanie tego co sie¢ ma dopiaé, co sie za cel swych badan a nastepnie
swych usitowan kladzie. Méwca objasniwszy na przykladach zle lub dobre nastepstwa
wynikajace ze zlego lub dobrego polozenia kwestii, stosuje to rezonowanie do od-
czytanego wyznania wiary Ogélu Londynskiego i powiada, iz co do materii zu-
pelnie ono jest zadowalajgcym i nie ma czlowieka co o sobie myéli, ktéryby
z tego aktu nie byl kontent. Zapytuje sie jednak czy tylko zadowolnienie indywi-
dualnych wymagan mieé powinni na wzgledzie ci co dla narodu piszg prawo, bo
objawiajg swe pojecia i zyczenia o przyszlej organizacji swej ojczyzny? Moéwca
przyjmuje chetnie zasady w wyznaniu wiary Ogdlu Londynskiego rozwiniete, ale:
chce aby je wszystkie wyprowadzi¢ z jedne] glowne] mysli; nie chece wechodzié
w rozsirzgsanie szczegéldw tego aktu i wykazywaé jego niedokladnos$ci i sprzecz-
no$ci, ktére dla tego wlasnie istniejg, ze akt nie ma Zadnej niezachwianej podsta-
wy. Objasnia jednakze to swoje rezonowanie na jednym przykladzie, na teorii
o niepomylno$ci ludu. Idea wszechwladztwa ludu wyprowadzona ze samego ludu,
z jego niepomylnoS$ci, jest zgubna, falszywa i nie tylko Polska sama ale wiele
innych ludéw winny jej swoje kleski, swéj upadek. Ludy uwazane jako zbiér indy-
widuéw sa materig, materia za$§ jest pomylna, bladzi; potrzebuje wiec szukaé wyz-
szej nad materig my$li, potrzeba ducha, boga; z boga wszechwladztwo ludéw wy-
prowadzié musimy, jezeli chcemy aby nie zostalo pomylnem, niepewnem. Wpro-.
wadzajac te teorig moéowca nie wprowadza form, nie méwi jako bég, ale jako po-
lityk szuka niezachwianej podstawy spoleczenstw i wskazuje jedyna jako widzi;
i kohiczy os$wiadczeniem, [194] Ze jezeli obradujacy zgodzié sie zechcg na nadanie
takiej podstawy swoim teoriom socjalnym, wszystko co mastepnie napiszg bedzie
dobrem, trafi do przekonania wszystkich i réwnie przez Ogél jak przez Gmine
niewgtpliwie przyjetem Zzostanie.

Obywatel Beniowski widzi samg prawde w glosie obywatela Krepowiec-
kiego i zaluje, Ze nie moégl byé co do slowa sténografowanym, bo niezawodnie
trafilby do przekonania tak Ogélu jak Gminy i nikt nie potrafitby w nim nic od-
razajacego znalezé, tak jak méwca nic w nim nie znalazl, co by nie zyskalo jego
potwierdzenia. Stad tez polaczenie tych dwéch cial w jego mniemaniu Zadnej nie
spbtyka trudnosci. Konieczno$éé zas tego polgczenia w przekonaniu méwey jest do-
tykalna, gdyz wszystkim emigrantom polskim, a tem bardziej tym, ktérzy juz
sobie utworzyli pewne pojecia o przyszloéci ojczyzny naszej, o to naprzéd isé po-
winno, aby$my potra‘ili powolaé¢ spomiedzy siebie ludzi, coby z ostatniego szczebla
na drodze politycznej, na jakim dzi§ stoimy, zaprowadzi¢ nas mogli na najwyz-
szy jakiego tylko pojecia i przewidzenia nasze dosiggnaé dzi§ moga. Moéwea ze swej
strony w polaczeniu sie naszem tak niezbednym widzi warunek dopiecia tego?
celu, iz chociazby nawet teoria przez ob. Krepowieckiego rozwinigta do serca jego
nie trafiala wecale, skoroby tylko przekonal sie, Ze bez polozenia religijnej podsta-
wy zadnego zbliZzenia byé wposréd emigrantéw polskich nie moze, chetnie by na
te podstawe przyj$é jak nawet na podstawe arystokratyczng, gdyby go przeko-
naé zdolano, za§ przez nig tylko doj$é mozemy naszych celéw. Nie zdaje si¢ jednak
méwcey, aby rezonowanie ob. Krepowieckiego jako polityka bylo zupelnie traf-

2 Przekreslono: iz,



98 PETER BROCK

nem i sadzi, Ze jego system wiecej moze przeszkdéd. niz pomocy w dzialaniach poli-
tycznych dzisiaj wywolaé, chociaz od niejakiego czasu, a mianowicie dzi§ z teorii
Gminy Grudzigdz moéwcea [195] przekonywa sie w czeSci, iz i religijne] podstawy
w polityce odepchnaé dzi§ nie mozna.

Obywatel Krepowiecki 'powtarza, iz tu nie wprowadza teologicznych
kwestii, gdyz te za proézne szamotanie sie ludzkiego umyslu uwaza; szuka tylko
sankcji dla pojeé ludzkich o zlem i dobrem, zbrodni i cnocie, bez ktérej wszystko
byloby zamieszaniem. Mniema bowiem mdwea, Ze iz same nawetb materialne prawa
czlowieka, by byly $wiete nie mogg byé dowiedzione materialnym istnieniem czlo-
wieka; i Zze bez SwietoSci ducha, my$li, samo wszechwladztwo ludu nie moze sie
staé¢ Swietosciag, bo ludzie i ludy bladzily i blagdzg. W samym nawet wspomnieniu
o bogu w akcie wiary Ogdlu Londynskiego mdweca nowy czerpa dowdd koniecz-
noSci oparcia wszystkich praw ludzkich na bliskim poczatku, ale to wspommienie
o bogu instynktowe tylko, uwaza za niewystarczajgce, bo z niczem nie zwigzane,
nie postawione jako jedyne Zrédlo wszystkich obiawionych tam =zasad; Zzada wiece
pod tym wzgledem modyfikacji w akcie Ogdélu i odstagpi¢ od swego zadania nie
moze, bo Gmina Grudzigdz odpowiedzialna jest przed ludzkos$cig i przed swoim
wlasnym sumieniem za te nauke, ktérg raz za swojg przyjela i na sztandarze
swym wywiesila, a zatem odbiec jej nie moze.

Obywatel Dziewicki zwraca uwage obradujgcych na bezsilnoéé wyrazéw
wolnoéé, rownosé, braterstwo, powszechnie dzi§ powtarzanych a nie rozumianych
przez masy dlatego wlasnie, Zze ich nie wyprowadzono ze Zrédla, ktéreby kazdy Smier-
telny uznal za $wiete. Objasnia swoje rozumowanie na przykladzie wielkiej rewo-
lucji francuskiej i konkluduje na konieczno$ci nowej syntezy, upatruje jg w tem
wyznaniu, iZ nie ma czlowieka bez spoleczefistwa, nie.ma spoleczenstwa bez boga,
a ze wszyscy sg dzieémi jednego boga, wszyscy sg [196] sobie réowni — tak tylko
masy réwnosé¢ pojaé zdolajg. Méwcea lgczy sie do wniosku ob. Krepowieckiego.

Obywatel Piotrowski zada odczytania jednego z pism Gromady Grudzigdz
i przedstawia na ten cel uwagi Gromady o pierwszym projekcie do manifestu
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego$.

Obywatel Krepowiecki o$wiadcza, iz istniejg poédzniejsze pisma Gromady.

Obywatel Piotrowski zapytuje, czy pismo wspomniane w braku innych
wystarczy¢ by nie moglo.

Obywatel Krepowiecki uwaza przedstawione pismo za Wystarczajace
i o$wiadcza naprzéd, iz Gromada nie nakreélila jeszcze obszernego wyznania wiary
lecz tylko polozyla sobie podstawe, z kidérej wszystkie zasady wyprowadzi, w ogol-
nosci jednakze moze uczyni¢ za dosyé zadaniu przedstawiajgc naprzéd swojg teorie
co do indywiduéw w deklaracji jaka czyni kazdy cztonek Gromady i te ob. Dzie-
wicki natychmiast odeczytal — brzmienie jej jest nastepujacec:

[199] Obywatel Piotrowski zapytuje czy Gromada teorie przez siebie ob~
jawione uwaza raczej jako najistniejszy [s.], a nawet konieczny §rodek w swych
dazeniach politycznych, czyli tez widzi w nich sam cel, do ktérego ludzkoéé i lu-
dzie bezwarunkowo dazyé powinni i muszg.

Obywatel Krepowiecki oswiadeza, iz prawdy te sad dla Gromady jed-
nem i drugim razem, tak koniecznym celem jako tez jedynem $rodkiem, upowaz-
niona sie za$§ do przyjecia ich dzielg najprzéd przez niezmienng i nieprzerwang

b Przekre$lono: nawet.
¢ Reszta strony i nast. ss. 197 i 198 nie zapisane.
d Przekreélono: dla.

s Swietostawski, op. cit.
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tendencje do wiary mas i pojedynczych ludzi, gdyz nie ma czlowieka kto gdyby
jej w sobie nie uczul i do niej pfedzej czy poZniej nie powroécil, powtére przez to
przekonanie nabyte w gruntownym rozwazaniu calej ludzkiej przeszloSci, iz de-
spotyzm nic nie jest zdolny budowaé, Zadnej cnoty uswieci¢ a tem samem Zadnych
praw ludu ustalié, Gromada wiec bronigc wiary broni ludu, bo bez wiary masy
byly i zawsze beda narzedziami oszustéw.

Obywatel Piotrowski uwaza, iz feorie Gromady oparte sg na przekona-
piu a tem samem obrane przez nig nie tylko jako $rodek i narzedzie lecz jako cel
konieczny; zgadza sie¢ na potrzebe wyprowadzenia wszechwladztwa ludu od boga,
ale zapytuje jakie Gromada pojmuje S$rodki nadania takiego poczgtku prawom
ludzkim, bez narazenia si¢ na zgubne dla ludzko$ci nastepstwa, jakim dotychczas
teoria ta dawala zawsze poczgtek, zatmieni}slja;ce to pojecie czysto filozoficzne na
materialne przywileje ludzi i mas, co sie slugami i ttumaczami woli boga mienili i wy-
radzajge z tego przywileju wspdlnie posérod przywilejowanych a ciemnotg i niewolg
dla ludu? Nastepnie méwca zwraca uwage na te wzmianke o bcgu, jaka sie
w akcie Ogétu Londynskiego znajduje i zgadzajgc sie z ob. Krepowieckim, iz
wzmianka ta jest dowodem jedno$ci uczucia moralnego pod tym wzgledem tak
Ogétu jak Gromady, zapytuje czy podobienstwem jest wymagaé, aby wszystkie po-
rozdzielane czgstki emigracji zgodzily sie byly w swych aktach nawet w sposo-
bie tlumaczenia sie i nieledwie [200] w wyrazach i czy nalezy, aby ciala widzac
jedno$é swych zasad a tem samem mozno$¢ polaczenia sie upieraly sie przy tym
lub owem sposobie tlumaczenia sie, tem lub owem nastepstwem mysli i wyrazéw,
przy formach, aby jedno cialo, nic ze swej strony nie ustepujge, wymagalo jedy-
nie ustgpien po drugiem. Z takiego oporu wyniknaé by musialo przedluZenie obec-
nego stanu naszej ojezyzny, a nawet moze, zamiast zmniejszenia roznic jakie dzi$
pomiedzy temi cialami istnie¢ moga, wzrost onych. Nastepnie wracajac do kwestii
zapobiezenia zlemu, jakie z religijnej podstawy w dzisiejszych usilowaniach poli-
tycznych wynikngé moze, méwca zwraca uwage na obecne usposobienie mas pod
tym wzgledem i zgubne wyobrazenie i przesady wposrdd nich istniejace, ktére
zamiast rozjasnienia pojeé silniej jeszcze zmacié je musi, tak z rozréznieniem wia-
ry wyznawanej przez Gmine Grudzigdz od tej jakiej naznaczajg ksieza uzywajacy
zupelnie tego? samego c¢o ona religijnego jezyka stanie sie dla polskiego
luda rzecza niepodobna. Dalej mponawiajgc swoje uwagi o koniecznosci
wgladania jedynie, jak dalece w duszy, w uczuciach a nie w wyrazach i jezyku
swym polityeznym Ogét i Gmina zbliZone sg, radzi méweca wyrzee, iz wszystko
co nie jest samg zasadg ale tylko podrzednym przedmiotem pézniej sie rozstrzyg-
nie i w tej my$li podstawnej aktu polaczenia skreslié. Odpowiada jeszcze na ob-
jawione na przeszlym posiedzeniu zdanie przez ob. Dziewickiego, iz Gromada w po-
jeciach swych przewyzszyla calg emigracje i mniema, Ze i jej akta wiary maja
swe niedokladno$ci, jak ta na przyklad, co do kidérej w poczatku swego glosu ob-
jasnien zazadal. Konczy wreszcie méwcea propozycja, aby ob. Krepowiecki nakre§lit
punkta, ktére ma rozwinaé akt polgczenia.

Obywatel Beniowski popiera wniosek ob. Piotrowskiego, oddaje sprawiedli-
wo§¢é wyobrazeniom rozwinietym przez ob. Krepowieckiego, ale dalsze ich nastep-
stwa jakie mu sie postrzegalo [201] w deklaracji czytanej przez ob. Dziewickiego,
gdzie mowa o Jezusie Chrystusie, uwaza za niestosowne i wykazuje ich niesto-
sowno$é pod wzgledem politycznym, méwiagc o szesciu milionach réznowiercéw
w Polsce, pomiedzy ktérymi 4 miliony Zydéw, fanatycznych nieprzyjaciél Chry-
stusa i Chrzescijanizmu. Méweca podziela najsilniej dgZzenia Gromady Grudzigdz

¢ Przekre§lono: zawsze.
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do objawienia takiej syntezy, takiej religii, ktérgby kazdy czlonek jakiegokolwiek
jezyka, wyznania i rasy za swojg uznal; i dlatego, iz wierzy, ze taka wlaénie religia
rozwinieta zostanie w akcie 1gczacym Gmine z Ogélem, zada aby akt ten wy-
wieszonym byl w Londynskiej boznicy, skad powinien dojdzie {s.] i do polskich
Zydéw; ale nie pojmuje, aby w tej religii inny bég procz prawdziwego boga, jak
np. Chrystus, moégt figurowad.

Obywatel Piotrowski popiera glos ob. Beniowskiegoc i upatruje w nim
ogb6lng kwestie tolerancji, o kiérej pojecia Gminy, o ile slyszal, sg falszywe i nie-
podobne dzi§ do wprowadzenia w Zycie.

Obywatel Dziewicki godzi nie [s.] sie z pryncipiami, ktére uwaza za fal-.
szywe, jak to upatrywal w pierwszym glosie ob. Beniowskiego, uwaza za niesto-
sowne a nawet niepodobne; réowniez nie podziela wyobrazenia Komisji o korzy-
Sciach na drodze politycznej, jakie ta zdaje sie upatrywaé w polgczeniu sie Ogélu
z Gming, albowiem moéwea nic nie liezy na Anglie. Reprezentanci Gminy pragna
polgczenia jedynie dla pozyskania nowych wyznawcéw dla zasady kiérg uznajg za
Swieta, bo nie ma polgczenia sie bez zasady, jak nie ma dzialania bez my$li. Méw-
ca mySli tej nie widzi w akcie Londynskiego Ogdlu i dlatego tez upatruje w nim
sprzecznosci, jak na przyklad‘tg, iz raz powiedziano, ze ziemia do wszystkich
nalezy, a pézniej iz sie ja daje chlopom na wilasno$§é, dalej w odpowiedzi na py-
tanie ob. Piotrowskiego, jak sie zabezpieczyé przeciwko szkodliwemu wplywowi
duchowej kasty [202] méwca przywodzi, iz w poczatkach chrzescijanstwa, ducho-
wienstwo podnioslo swa misje, stawalo sie meczennikami, bo bylo biedne a zatem
nie uleglo wplywowi szkodliwemu zlota i zbytkow, co gdy raz nastgpilo religia sta-
la sig¢ prostem narzedziem oszustéw. Dzi§ Gromada nie pojmuje religii jako skre-
§lajacej stosunki czlowieka z bogiem, lecz jako socjalng to jest skreSlajaca stosunki
czlowieka ze spoleczenstwem, a zatem w ludzie samym bedzie gwarancja przeciwko
naduzyciom kasty religijnej; i znaczy ze lud pojgé nie potra’i boga, choé imie jego
wspomnianem bedzie w wyznaniu wiary, tak jak nie pojg! boga, dla ktérego Ro-
bespierre naznaczyl §wieto. Oprécz tej fundamentalnej poprawy politycznego kaz-
dego aktu méweca zada i tej jako nastepstwa pierwszej, aby obowigzki polozone
byly przed prawami jako od nich wyzsze, bo inaczej musi panowaé¢ egoizm, co. na
przykladzie wielkiej rewolucji francuskiej objasnia. Wreszcie méwca nie .chce
zadnego wyrazenia o nadawaniu praw lub wlasnodci ludowi, co ma ceche laski,
lecz wprost zestgpienie wposréd ludu. Chrystus dlatego jest w aktach Gminy i jej
deklaracji, iz przed Chrze$cijanizmem nie znano braterstwa, ze jeszcze ludzkosé
winna objawienie tej zasadniczejf prawdy, Gromada wiec nie moze zaprzeé sie
tego pojecia, tak jak od wielu innych swych pojeé, o ktérych tu nie ma mowy
odstapié¢ by nie mogla; takowemi sg np. jej teorie o wlasnosci, pracy itd. )

Obywatel Krepowiecki uwaza, iz ob. Piotrowski rzucil kilka kwestii pralg-
tycznych, ktérych ob. Dziewicki nie rozwinal, jak ta np., czy lud przez wiare w bo-
ga nie zachowa swej dawnej wiary w duchowiefistwo i przewrét jego dzisieiszej
nauki. Historia jeszcze dowodzi, ze wszystkie [203] spoleczeristwa przez duchowna
kaste rzadzone najlepiej byly rzadzone. Tu méwea rozwija stan spoleczeristwg orga-
nicznych dawnego Egiptu, rzadyh kaplanéw i Farasejéw itd. pokazujgc, ze péty
narody te kwitly, péki wtadza duchowna wyzsza byla nad Swiecka. Przechodzac do
historii Chrzescijanstwa, ktérego duchowiefistwo w poczatkach bylo wybiera}ne,
pokazuje iz ono wyratowalo ludzko§é od panowania materii i znieprawienia tak
rozszerzonego w Rzymie, a nastepnie naplywu dziczy, iz ono z powszechnego

I Przekre$lono: dla te Isl.
€ Przekres$lono: rozmaitych.
h Przekreslono: prorokéw.
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chaosu wyprowadzilo istniejgce dzi§ narody i dokonalo, Ze sa narodami, uzywajgce
niekiedy krwawych ale koniecznych S$rodkow, jakiemi byly wszystkie religijne
wojny, inkwizycja $wieta, rzez S. Bartlomieja itd. dodajac, ze jeZeli plynela nie-
kiedy krew, dla zachowania wladzy duchowej, nal co sie dzi§ wielu uskarzyé zwyk-
1o, to dla materii i najnikczemniejszych zadzy, dla zabawy tyranéw, dumy, chei-
wosci, stowem bez zadnego humanifarnego celu wigcej nieréwnie krwi sie prze-
lato. Mowea nie przeczy, ze dzi§ hierarchia duchowna odbiegla swej misji i sama
za to odpokutuje. Nie uznaje jej Gmina Grudzigdz, kiedy powiada, Ze bratersiwo
zformulizowane przez Chrystusa schodzi napowrét do ludu i winien znajdzie [s]
swe odrodzenie. Co do ludu polskiego teoria ta pod wzgledem politycznym uwa-
zana nie tylko stosowng ale jedyna jest w Polsce. Trzeba z tegoz arsenalu u nie-
przyjaciél pozyczaé broni, aby go tem pewniej pokonaé, tak sie [?] my czynimy wy-
bierajgc sobie najnowszg, a zardzewiala zostawiajac nieprzyjaciolom naszym. Przy-
chodzimy z taz samg ewangelig, ktérej uznal lud nasz i tlumaczyé mu w prawdzi-
wym $wietle, co znaczy diabel kuszgcy Chrystusa, co znaczy, ze czlowiek nie samem
Zyje chlebem ale i slowem boskiem, co znaczy duch Swiety majacy péZniej przelaé
w serca to co Chrystus pod figura naucza; ze latwo wieéniak pozna réinicg, to$my
sie przekonali na [204] Zolnierzach w Porismouth, ktérzy nienawidza ksiezy, cho-
claz w swej deklaracji przywodzg imie Chrystusa. Do ludu polskiego wiernym na-
wet jezykiem przeméwié¢ dzi§ nie mozna, bo na szezgScie nasze nie ma on zadnej
nauki materialistéw, nie rozumie praw, korzy$ci interesu, rozumie tylko poSwie-
cenie, a zatem do niego ta droga jak miegdy$ trafiono do francuskiego ludu, my
nie trafimy. Co do emigracji, Gmina nie oglada sie na nig. Emigracja jest ta my$l,
spoczywajgca moze tylko w kilku lub kilkunastu osobach, nie jest nig wiec masa
indywidu6éw; nie pytajgc si¢ wiec jakie znajda przyjecie w tej masie nasze zasady,
oglaszamy dobre dlatego, Zze dobre, a nie dlatego, ze je kto§ przyjmuje. Co do na-
rzucania swych mysi lub ustgpief, my nie narzucamy nic wecale. Kiedy wyrzek-
li§my, Ze przyjmujemy pojecial polityczne przez Ogél przyjete, chcemy tylko, aby
je wyprowadzi¢ z tego Zrédla z jakiego istotnie wychodza, i bez czego sg martwe,
materialne tylko. )

Ob. Piotrowski uznaje trafnem uwazanie przeszlosci, ale zada, aby doklad-
niej okre§lié przyszlo§é, poniewaz sie pokazalo, ze w przesziodci toz sa-
mo dobre w zle sie zmienilo. Kiedy Gromada 2zada, aby Ogél wyprowadzil swe
zasady z tego Zrédia jakie za istotne uwaza, potrzeba aby ze swej strony okre-
§li! wyrazniej na czem opiera swe nadzieje, iz sie nie powtarza naduzycie jakie wy-
rodzily sie z kart religijnych, bo bez tego malo znajdziemy echa nawet wposréd
tych, ktérzy istotnie tak jak my czuja réwnie w kraju jak w emigracji. Nastepnie
méwea odpowiada na zapytanie Obywatela Dziewickiego co do sprzecinoéci w te-
orii o [205] wlasnoéci, ktéra przyznaje, opisujgc wybad:ki posiedzenia na ktérem
niedokladno$ci tej wélizgnaé sie dozwolono przez wzglad na osoby niektére skrzyw-
dzenych opinii, o ktérych jednak dobrych checiach nie bylo watpliwo$ci. Wresz-
cie méwca zwraca uwage, iz skoro prawdziwa zasada miedci sie w akcie, wszyst-
ko co jest jej przeciwnem w pojeciach wykonania jedynie, jak np. niedawanie
wlasnoéci wieSniakom, nie powinno innej obudza¢ uwagi nad te, iz samej zasa-
dzie ustgpié musi.

Obywatel Dybowski mniemal, iz dyskusja od niejakiego czasu falszywy
przybrala- kierunek, bo jedno§é zasad Ogé6lu i Gminy pokazala sige- widocznie
a méwey nie zdajg sie dazyé w swych glosach do lepszego wysSwiecenia tej prawdy,
ale raczej do zatarcia jej, rozwodzac sie nad réznicami, kiére sa istotnie tylko

i Przekreslono: kto.
J Przekreélono nieczytelne stowo.
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réznicami form, a ktére w tej chwili pominaé by nalezalo. Zwraca nastepnie uwa-
ge obradujacych na droge jaka do dokonania zamierzonego polaczenia obraé za
stosowne osgdza.

Obywatel Piotrowski ponawia swoje rozumowania o niedokladnosci ak-
tow Gminy Grudzigdz w materii religijnej, przez to, iz sg zbyt ogélne i domaga
sie¢ ja$niejszego wytlumaczenia si¢ w projektowanym akcie. Przechodzac do kwestii
formy, przez jaka polaczenie ma sie¢ dokonaé, méwi o usposobieniu umystéw tak
w Ogédle jak w Gminie a wreszcie przedmiot ten za pézniejszyk uwaza.

Obywatel Krepowiecki nie widzi, zeby dyskusja falszywy przybrala kie-
runek, wykazuje iz zaden inny miejsca mieé¢ nie mégl, a wreszcie, iz ten a nie inny
[206] zakreflili sobie zgromadzeni czionkowie na przeszlym posiedzeniu.

Ob. Dziewicki ponawia swoje rozumowanie o konieczno$ci przyjecia jed-
nej fundamentalnej my$li, z ktérej wszystko wyprowadzié nalezy.

Ob. Piotrowski wnosi, aby jeden z czlonkéw skreflil rys majgcy by¢é trescig
aktu polgczenia.

Ob. Krepowiecki mniema, iz stosowniej bedzie gdy kazdy z obradujacych,
ktéry zechce przynie§é punkta, na jakich sie ma polgczenie dwoéch korporacji
opieraé.

Ob. Beniowski radzi czynno§é te powierzyé dwém czionkom: jednemu
z Ogélu i jednemu z Gromady.

Ob. Piotrowski przychyla sie do tego zdania, jakkolwiek w jego przeko-
naniu moznaby sie ograniczyé na wybraniu jednego, gdyz z odbytych dyskus;u
kazdy utworzy! sobie dokladne o obu cialtach wyobrazenie.

Sami czlonkowie przychylaja sie do wniosku ob. Beniowskiego -~ wybrano
Obywateli Krepowieckiego i Beniowskiego, Posiedzenie odlozono na dzienn jutrzej-
szy na godzing 14 po poludniu.

Sekretarz Prezydujacy
A. N. Dybowski Stanis[law] Macewicz

3. PROTOKOL TRZECIEGO POSIEDZENIA
Londyn 15.VI.1837

[207] Obywatel Dziewicki odezytal zredagowany w caloSci protokol
z pierwszego posiedzenia i ten przyjetym zosial.

Obywatel Dybowski odczytal protokél z drugiego posiedzenia.

Obywatel Krepowiecki zazgdal, aby w 6smym jego glosie zmieniono wyraz
,»Prorok6w“ na ,kaplanéw®, gdyz prerocy nigdy nie rzadzili u Izraelitéw a zatem
powiedzieé tego nie maégl — poprawa dokonana zostalal.

Obywatel Piotrowski zaZadal, aby w dziewigtym jego glosie wykreslono
wyrazy: ,i mniej wazny“ ktérych uzyé nie mogt — poprawa dokonang zostalal.
Poczem protokdl przyjeto. - .

Obywatel Dziewicki ponowil zadenie, aby Komisja przedstawila swoj
mandat.

Obywatel Beniowski oéwiadezyl, ze sekretarz zgromadzen Ogélu nie zre-
dagowal dotychczas protokélu z ostatniego posiedzenia tegoz Ogélu, Zze noty przez

k Przekreslono: i mniej wazny.
! Patrz wyzej przypisek h.
! Patrz wyzej przypisek k.
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sekretarza na tem posiedzeniu czynione znajdowaly sie pomiedzy aktami Ogélu,
ktére komisja w dniu wezorajszym przedstawiala, a ktore dzi§ sekretarzowi ode-
slano; i Ze z tych not o mandacie Komisji przekonaé sie bylo mozna; ze wreszcie
sekretarz Ogélu oddalil si¢ dzi§ z Londynu na dzien jeden, nie predzej wigc jak
[208] w dniu jutrzejszym Komisja bedzie mogla zazgdaé wycigg z akt swego man-
datu. Dodal na koniec, iz tez same powody jakie skionily obradujgcych do roz-
poczecia czynnosci, bez wzgledu na brak mandatu napisanie, powinne w mnie~
maniu jego mieé swojg waznos$é i na dzisiejszym posiedzeniu.

Obywatel Dziewicki podziela zdanie méwcy i odstepuje od swego zgdania.

Obywatel Krepowiecki o$wiadcza, iz dwaj czlonkowie wyznaczeni do na-
kreslenia zasadniczych punktéw majacych stuzyé za podstawe do polgczenia sie
Ogoélu z Gromada, przedstawiajg obradujgcym: nie wspélng swa prace, ale tylko
dzielo jednego z nich, gdyz drugi zgodziwszy sie wprzéd na wygotowanie projekiu
przez jednego tylko i rozebranie go nastepnie w dwéch, gdy przyszio do takowego
rozebrania, oSwiadczy! ze przedstawionego mu pisma nie rozumie, a zatem ani
rozbiera¢ ani poprawiaé ani tez za swe dzielo przedstawiaé go nie moze i Zada,
aby takie jak jest wszystkim obradujgcym odczytane i przez nichm dyskutowane
bylo.

Obywatel Beniowski o$wiadezyl, iz tym nie rozumiejacym jest on, a piszg-
cym oh. Krepowiecki. Rozumial méwca znaczenie wyrazéw i wyrazen ale nie ro-
zumial potrzeby tlumaczenia sie w taki sposéb, a nade wszystko nie rozumial
azeby Ogél Londynski mégt uznaé te potrzebe i podobne pismo przyjgé. I dlatego
zgodzili sie oba czlonkowie, aby sie¢ do wszystkich obradujacych odnie§é, w na-
dziei, ze tam moze mys$]l jaka szczeSliwsza potrafi rozstrzygnaé te bardzo trudny
i delikatng w oczach jego kwestie.

Obywatel Krepowiecki przystepuje do odezytania swego projektu, ktéry
brzmi w nastepujacych wyrazach:

,Komisja Ogé6lu Londynskiego, przeznaczona do wyszukania spcsobéw jakby
podatek przez Ogél Londyiniski uchwalony na uzytek Gromady Grudzigdz obrécié,
odsuwajgc wszelkie osobiste wzgledy, wszelkg antypatie do oséb, zawezwala czlon-
kéw Gromady przylomnych w Londynie: Dowkonta, Kisiela, Dziewickiego i Krepo-
wieckiego, aby ci, jako §wiadomi polozenia Gromady, mogli udzieli¢ komisji potrzeb-
nego $wiatla, w celu doprowadzenia do skutku braterskiego upominku. [209]. Z po-
wolanych Obywateli staneli tylko Dziewicki i Krepowiecki, ktérzy o$wiadczyli, iz
nie uwazali potrzeby Obywateli Kisiela i Dowkonta do wspélnej narady powoly-
waé, gdyz oni tylko sami sg w Londynie umocowanymi reprezentantami Gromady,
ze zatem wszelkie braterskie checi Ogélu dla niej, przez ich organ wiernie Gro-
madzie odmalowane beda. ‘

Komisja przeto wspomnianym Obywatelom wyjawila cel instytucji swojej, za-
dajac aby oswiecili ja wzgledem sposobu obrécenia na korzy$é Gromady uchwalo-
nego zasiltku. ’

Reprezentanci Gromady odpowiedzieli na to, iz skoro tylko idzie o cel material-
ny, jest w Gromadzie wladza nazwana Radg Gospodarczg, do ktérej Komisja od-
wolaé sie moze; Ze przybyli na wezwanie Komisji w mniemaniu, iz ta nasunie
kwestie obchodzacg dobro wyzsze nad materialne, dobro ogélne; Ze w takim razie
s gotowi porozumieé sie i staraé, izby dotad istniejacy przedzial pomiedzy wido-
kami politycznymi Ogétu a widokami Gromady mégl byé zniesiony.

Takie postrzegajac usposobienie, Komisja, przekonana iz przywlaszczenie sobie
mandatu $wietem jest w $wietej sprawie, ze nie moze sie znalezé zadne polityczne
ciato, ktéreby kladto na karb grzechu inicjatywe majacg wywola¢ upragnione od

m Przekre§lono: tam.
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.serc polskich zblizenie rozproszonych zywioléw, w celu stworzenia z nich jednego
poteznego duchem i sercem zwigzku, z zapalem mlodziericzego serca przystgpita do
rozbioru najzywotniejszej, wszelkich cial politycznych réznicy, do rozbioru. zasad,
na ktérych osiadly Gromada i Ogét.

Nie do Komisji nalezy wyrokowaé, czy i jak daleko skutek ukoronowal jej
usilowania; czy rozbiér z zimnsg krwig, z dobra wiarg, opodal od wszelkich indy-
widualnych namietnoci czyniony sprowadzit jg do uznania, 2e pomiedzy zasa-
dami Gromady, a zasadami Ogotu jest tozsamo$é, gdyz te do nastepujgcych punktéw
prowadzi¢ mozna®. -

Obywatel Beniowski zwraca wuwage obradujgcych na nastgpié majgce
punkta, w ktérych uwazanie jego tak sie okazalo [210] réznem od zdania ob. Krepo-
wieckiego, gdyz na caly wstep dopiero odczytany moéwea zupelnie sie zgodzil.

Inni Obywatele osw1adcza3a réwniez, iz nic nie majg przeciwko powyzszemu
‘wstepowi.

Obywatel Krepowiecki czyta dalej jak nastepujgce:

»Poczatkiem §wiata jest jaka$ niepojeta istota, wladajaca jego bytem i przezna-
czeniem. R6d czlowieczy, kiéremu dane jest pojmowaé przyczyny ze skutkéw, nie
moze siebie uwazaé¢ za prosty fenomen, za materie skazang na odbywanie ruchéw
cigglego i Slepego przetrawiania sie, bo by uSwiecil panowanie nad sobg przypadku.
fatalizmu, z ktérego wyrodziloby sie powagtpienie, rozpacz, prowadzgca do zatarcia
wszelkiego wyobrazenia cnoty, poswiecenia.

2° R6d czlowieczy uwaza sie za cialo natchniete my$lg Boga, ktéry mu wytknat
cel do jakiego doj$¢ musi, cel przeczuwany, pojmowany, a mozZe jeszcze nie sfor-
mulizowany dostatecznie.

3° Bég objawil sie jako milo$é, jako kochajacy to co stworzyl; milo§é zatem rodu
czlowieczego do siebie samego musi by¢é warunkiem jego dziatalno$ci, metg, do
ktérej sie kiedy$ zblizy; te mete nazywamy braterstwem.

4° Boé6g objawia sie jako ciggle przytomny dziela, ktdéren stworzyl i zamilowale
posuwajacy spoleczno§éP do coraz szczeSliwszego objawienia, do coraz wyrazniej-
szego sformulowania celu spolecznego, co nazywamy postepem.

5° Kazdy powolany do pracy w zawodzie humanitarnym, jako pojmujacy cel
istnienia swojego na ziemi, zowie sie¢ czlowiekiem, indywiduum, ma nie§miertelnosc.
wiecznosé.

6° Suma indywiduéw polgczonych do reahzowama humanitarnego celu zowie

si¢ narodem, spolecznos$cig, ludem, ko$ciolem.
' 7° Naréd polski wzigl na siebie misje tej realizacji, czego dowioédl przeszloscig
swojg. Aby wiec mégl jg ponie$é na zewnatrz powinien jg. wewnatrz realizowaé.
Aby tego dopiaé, aby stworzyé sile [211] narodows zdolng do pokruszenia kajdan
jakie zgotowali nieprzyjaciele celéw spolecznodci, my, Ogél Londynski, deklaru-
jemy:

Uwazaé¢ siebie za odiam ludu polskiego.

Uwazaé¢ ziemie polska za wspélny majatek dany od Boga jako ojca dla roz-
dzielenia pomiedzy swe dzieci.

Prawa czlowieka uczynié podleglemi cbowigzkom jego dla spolecznosei.®

Obywatel Dybowski objawia swe podziwienie na tem, iZ przeczytane wy-
znanie wiary nie trafilo do przekonania ob. Beniowskiego.

Obywatel Prezydujacy zwraca uwage ob. Dybowskiego. iz nie na niego
7 kolei glos przypada.

n Przekre$lono: co.
o Przekre§lono: spotecznosé.
P Przekreslono: ja.
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Obywatel Krepowiecki. dodaje, iz odczytany przez niego projekt jest tylko
ogbélnym rysem tej mys$li, na jakg sie zgodzili obradujacy na poprzednim posiedze-
niu, to jest azeby wszechwladztwo ludu od Boga wyprowadzi¢ i Zze ta podstawa
w dalszem swem rozwinieciu te wlasnie wyda i wyda¢ musi nastepstwa, jakie
Ogo6l Londynski objawil w swem wyznaniu wiary socjalhej i politycznej.

Obywatel Piotrowski 2zada, aby Obywatel Beniowski objawil powody,
ktoére go sklonily do odrzucenia tego zarysu, a dopiero po wystuchaniu go moéwca
swoje zdanie w tym przedmiocie otworzy.

Obywatel Beniowski o$wiadcza, iz trzy mial do tego powody. Pierwszy,
najmniej moze wazny dla innych, ale najwazniejszy dla niego jest wlasna jego
wewnetrzna odraza przeciwko podobnej polityce religijnej i poboznemu jezykowi.
Méwea bardzo juz dawno zajmuje sie rozbiorem socjalnych kwestii, méwil o nich
z uczonymi ludZmi rozmaitych narodéw, zglebial je i konkludowal, a nigdy do
rozwigzania zadnej z nich sobie lub komu nie potrzebowal Boga, objawienia i tym
‘podobnych rzeczy i dzi§ o potrzebie tej przekonaé sie nie jest w stanie. I to wlas-
nie [212] przekonanie jego dalo poczatek drugiej przyczynie, ktéra mu przyjgé nie
dozwolila podanego projektu, a ta jest, iz nie przewidywal aby Ogé! Londynski
moégl co§ podobnego przyjaé, iz byl pewnym, ze i pismo 1 przedstawiajacy go
émiechem okryci by zostali. Wreszcie podcbna obawa wrodzila sie w nim nawet
wzgledem wspolezlonkéw komisji, ktérzy, jak mu sie zdawalo, nie zechcg zgodzicd
sie na podobny sposéb tlumaczenia sie przed Ogélem. Méwca oSwiadcza, iz odezwa~
nie sie ob. Dybowskiego zaczynad go przekonywaé, ze mylil sie w swem mniema-
niu, iz to odczuwanie sie wplynelo juz na jego sposéb tlumaczenia sie ze swych
my$li, gdyz inaczej bylby on pewnie energiczniejszym; iz w tej chwili wierzyé za-
czyna, Zze moze Komisja a nawet Ogo6l, nie tak to $miesznym osadzil jak on sig
_spodziewal i jak sie jemu wydalo; z czego niewymownie jest ucieszonym, gdyz co
do jego osoby potrafi on dla dobra publicznego zrobié ofiare z najsilniejszej na-
wet swej antypatii i nauczyé sie¢ w krétkim bardzo czasie na pamieé tego religij-
nego jezyka, ktérego nienawidzi, skoro wszyscy sadza, ze tego potrzeba dla dobra
ludzkosci i naszej ojczyzny.

Obywatel Dybowski ponawia swoje zadziwienie, albowiem w sporzadzo-
nym akecie nic nie widzi nad to, na co sie obradujacy na przesziem posiedzeniu
zgodzili, to jest wyprowadzenie poczatku wszystkiego a zatem i zasad spoleczen-
skich od boga. Méwca précz tej jednej filozoficznej mysli, logicznej i koniecznej.
nie dostrzega zadnych innych skrzywionych nastepstw, jakieby z niej wyprowadzic¢
usilowano, a jakich sie cztonkowie Komisji lekali. Nie powiedziano o zadnem in-
nem objawieniu sie my$li boskiej na ziemi, jak przez samegoz czlowieka, przez
mysl jego; nie ma wiec objawien nadnaturalnych, nie ma Zrédla béstw nowych,
nie ma cudéw, a przeciwnie jest zupelne wszechwladztwo czlowieczej mysli,
a wiee ludzkiego rozumu na ziemi. Nie polozono temu objawieniu sie boskiej
mysli przez czlowieka ani epoki, ani granicy, uSwiecono owszem ciagla doskonal-
no§é [s] tego objawienia sie i formulizowania boskiej my$li, uSwiecono postep.
a [213]1 wiec tolerancjg opiniom uznano konieczng, nietolerancja niepodobng. To
zabezpieczenie sie przeciw wszelkiemu innemu objawieniu, jak przez my$l czlo-
wieka z jednej strony a z drugiej stronyr uznanie go postepowem, ciagle dosko-
nalgcem sie a wiec nie doskonalem, czyni niepodobiefistwem wszelkg duchowna ka-
ste za obrebem ludu, czynige caly lud, calg ludzkos¢ tg kastg, tym tlumaczeniem
mysli 1 woli boga. Czy wiec tu nie ma wszelkich tych gwarancji jakich Komisja

a4 Przekreslonon: ste
t Przekre§lono: strony.
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domagala sie dla czlowieczefistwa przeciwko niebezpiecznym nastepstwom ducho-
wych teorii? .

Obywatel Piotrowski raz jeszcze glos swéj odklada, péki reprezentanci
Gromady nie rozwing mys$li zawartych w rozbieranym projekcie.

Obywatel Dziewicki nie pojmuje innej redakeji, skoro postanowiono wy-
prowadzié z boga wszystkie pryncypie; nie tlumaczgc sie tak jak [s] brzmi akt
przedstawiony, a jednakze wspominajgc boga, byloby to przyczepiaé¢ jego nazwi-
sko bez zadnego zwigzku, a tem samem chcie¢ dowies§é, iz jest niepotrzebne, czego
Gromada ani przedsiebraé¢ ani dopigé nie moze. Owszem akt ten tak jest na-
kre§lony ogélnie, jak tylko uczynié to bylo podobnem. Pojecia Gromady o sposo-
bie objawienia si¢ my$li boskiej na ziemi i inne réwnej waznosci, wprowadzone
do niego nie sa, jest tylko sama my$l gléwna i najmniejsza modyfikacja co do
treSci bylaby usunieciem onej. Méweca uwaza jednak, ze opozycja ob. Beniow-
skiego nie tak mys$la w projekcie zawarty, jak raczej jezykiem, obcym dla niego
i dla Londynskiego Ogélu, a przyjetym przez Gromade, wywolana zostala; co do
tego za$ przedmiotu moéwea zgadza sie zupelnie i spodziewa sie iz i ob. Krepo-
wiecki zgodzi sie réwniez, na zredagowanie aktu w takich wyrazach jakie sie po-
dobajg, byleby zawarta w nim my$l naruszona nie byla. .

Obywatel Piotrowski pochwala postepowanie ob. Beniowskiego, iz .aktu,
ktory do jego przekonania nie trafial, nie chcial bra¢ na swg odpowiedzialno$é i ze
mial na wzgledzie przyjecie jakie akt ten znajdzie w Ogdle, albowiem dlugo jeszcze
Komisja zastanowié¢ [s] sie bedzie musiala nad Srodkami przedstawienia go w taki
sposéb, izby dla samych form silniej nie napotkal oppozycji. Co do [214] méwcey,
akt przez ob. Krepowieckiego napisany nie tylko do przekonania jego trafil, ale
dosiegngl glebi jego serca, wzruszy! go i calg jego istotno$§é owladngl, tak iz silnie
jest przekonanym, ze niepodobienstwem byloby chcieé¢ cos§ prawdziwszego, co§ medr-
szego napisaé. Nie pospieszyl jednak z objawieniem swego zdania, jak to uczynil
ob. Dybowski, a to dla bardzo waznego powodu. Dyskusja dwéch odbytych posie-
dzenn przekonala go jasno o konieczno$ci wyprowadzenia od boga wszystkich pryn-
cypiow ludzkich, jako z jedynego wszystkich rzeczy poczatku; i w przedstawionym
projekcie znalazl pojecie to tak wlasnie oddane jak je pojmowal. Pamiegtal jednakze,
iz w deklaracji przez ob. Dziewickiego czytanej, nie tylko o tym bogu, jedynem
poczatku wszystkiego, ale i o Jezusie Chrystusie jest mowa, kitérego on bogiem
nigdy zrobié nie moze, jakkolwiek wielkosé jego jako czlowieka oceni¢ umie, cze-
kal wiec péki reprezentanci Gminy Grudziadz tego pojecia o wielobdstwie z projek-
tu swego nie wysnujg, coby go stanowczo przekonalo, iz nie ma podobienistwa ukon-
czenia rozpoczetego dziela, kiedy co posiedzenie nowy bdg przybywa. Kiedy jednak-
ze méwea nie postrzega tego czego sie niestusznie lekal, wnosi aby przyjawszy
0g6! prospektu, przystapié do pojedynczych artykuléw, zaczynajae od powtérnego
odczytania onych.

. Obywatel Dybowski zwraca uwage obradujacych, iz w chwilach gdzie sie
podobne wyznania wiary czyli podstawy nowej budowy kreSla, sg zwykle okolicz-
noSci chwilowe i1 wyobrazenia panujgce ugruntowane jeszcze tak silnie, Ze jak-
kolwiek polozona ogdlnie zasada niszczy je i obala w teorii, jednakze ustalony
brzesad zastosowaé jej nie da, pdki sie wyraZnego ad hoc artykutu, pomiedzy sa-
memi pryncypiami nie umie$ci. Tak w robespierowskiej deklaracji praw czlowie-
ka’ pomimo ogélnego artykulu o wolnoéci opinii obywatela jest artykul szcze-
gélowy o wolnoséci ruchu i inne podobne. Tak emigracja, obok ogdlnego pojecia, iz
ziemia jest wlasno$cia narodu, umieszczaé zwykla artykul o odebraniu gruntéw

7 Dotyczy to nowej konstytucji francuskiej uchwalonej w czerwcu 1793 r.



GROMADA GRUDZIAZ 107

szlachcie; tak tez wlasnie i w tym projekcie, jakkolwiek objeta w nim teoria
o Bogu tej jest natury, Ze ani bdéstwa Chrystusa, awsi isthienia [215] duchowej
hierarchii przypuszczaé nie moze, méwca zyczylby jednak, aby w osobnych arty-
kulach powiedzianem bylo, Ze i Chrystus nie byl Bogiem, i Bog nie potrzebuje
ksiezy 1 beneficjéw, dlatego jedynie, iz dotad we wszystkich prawie pojeciach,
a przynajmniej 'w pojeciach calych mas, Bég, Syn boski i kaplan sa rzeczy niero-
zerwane. Przyjmujac przeto jedno, utwierdzily drugie i trzecie as tem samem
zgubne stad nastepstwa, jezeli sie nie wytlumaczymy jasno. Mdéwca popiera takze
wniosek ob. Dziewickiego, aby akt ile moznosci zredagowaé¢ jezykiem politycznym
raczej niz religijnym, juz to dlatego, iz w uzywaniu wyrazéw i wyrazenn przyje-
tyech na moéwnicy koscielnej toz samo zlo widzi co w pokryciu milczeniem kwestii
o béstwie Chrystusa, o potrzebie duchownej hierarchii itp. juz to dlatego, iz tym
sposcbem ominie sie wielu opozycji w Ogéle Londyniskim.

Obywatel Beniowski o§wiadcza, iz ateuszemn nigdy nie byl i nie jest, bo na
to potrzeba by¢ glupcem. ale tez nigdy nie mial myéli definiowaé boga, bo to
réwniez dla czlowieka niepodobnem uwaza. Slyszal i czytal wszystko co w tym
przedmiocie powiedziano lub napisano i nic wigcej sie¢ nie dowiedzial nad to, iz
jak wprzéd nic nie wie. Te wiec jedyng pod tym wzgledem utworzyl sobie filo-
zofie, iz konieczna jest dla czlowieka obej$é sie bez znajomosci boga a tem samem
bez wprowadzenia go w sklad swoich pryncypiéw i w kierunek swoich czynnoéci.
Takoz w istocie tg filozofig dotychczas sie rzadzi i w kazdym razie byla ona dla
niego wystarczajaca, nie sprowadzila go z drogi jego obowigzkéw i nie zawiodla
do zbrodni. W badaniu zasad spoleczenskich teorii nigdy jej réwniez dotad nie po-
trzebowal i rzadko nawet styszal, aby jej inni potrzebowali. W poczatkach emi-
gracii znajdowal sie czesto bardzo wposréod wspdlrodakéw znanych 2z wyso-
kich swych usposobien w calej emigracji, gdzie daleko bardzo socjalne posuwano
badania, a jednakze nigdy tam nie wytoczyvla sie nawet Zadna teologiczna kwestia.
Wposrdéd Ogdélu Londynskiego, do ktdrego od dawna nalezy nic takze nigdy podob-
negc nie slyszal. Po raz pierwszy na rocznicy $wieta Hambach obchodzonej przez
emigrantéw niemieckich # obila sie o jego uszy ta religijna [216] polityka, ale malo
ona go uderzyla, gdyz objawiona byla przez Wlochéw, sgsiadéw Rzymu. Wkrétice
potem zdarzylo mu sie zejé¢ z Obywatelem Krepowieckim, znanym mu od dawna
i tu on do niego podobnym przemoéwil jezykiem, czem tak go znudzil, iz odtad
nie zdarzylo mu sie méwié¢ z nim wiecej ani tez z nikim innym w religijnym
przedmiocie, az dzi§ z okazji polaczenia dwdch emigracyjnych czastek. Dzi§ wiec
dopiero mial sposobnos§é przekonaé sie, iz i ten religijny jezyk potrzebnym byé
moze do czynienia postepéw na drodze polityeznej i dlatego ponawia swoje. o§wiad-
czenie nauczenia go sie pomimo wewnetrznego wstretu, jezeli tego dobro wspélnej
naszej sprawy wymaga. Moéwca Jjednakze nie widzi jeszcze tej koniecznosci, bo
dotychczas modwiono tylko o konieczno$ci wyprowadzenia wszechwladztwas ludu
od boga i zgodzono sie na to, w czem i on przeciwny nie jest, ale nikt nie dowo-
dzil potrzeby koScielnego jezyka, nikt go nie bronil, bo i ci co tak wielkie przed-
stawionemu pi$émie oddawali pochwaly, zadali zmiany jezyka religijnego na poli-
tyczny i ob. Dziewicki zgadzal sie na nig; nikt wiec w istocie nie powiedzial nic
wiecej na pochwate projektu nad to na co sie i méwca zgadza, to jest przyjecie
fundamentalnej jego myéli, a obrobienie go co do redakeji w taki sposéb, aby

§ Przekreélono: stad.

8 Haumbacher Fest byt wielka demonstraciq ludowa partii republikanisko-demo-
llcmtycznej w poludniowych Niemczech. Odbyl sie w mieScie Hambach 27 maja
832 ».
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nie razil tych, co bynajmniej oswojeni nie sg z jezykiem, jaki przybrala wposréd
siebie Gromada Grudzigdz.

Obywatel Piotrowski popiera wniosek Obywatela Beniowskiego o zredago-
wanie aktu jezykiem politycznym; bo jezeli reprezentanci Gromady majg wglad
na to, aby Ob. Zolnierze w Portsmouth znaleZli podobienstwo w tym akcie z tem
czego ich nauczajag w Gminie nie tylko co do tresci ale co do wyrazéw, to réwniez
i Komisja lekcewazyé nie moze jezyka przyjetego nie tylko w Ogoéle Londynskim
ale w calej emigracji polskiej we wszystkich korporacjach i [217] narodach w Euro-
pie, gdzie tylko rewolucja ma dzi§ swoje zywioly, a ktéry chcie¢ przemienié¢ od razu
jedna silag swojej potegi, tem wigkszem jest niepodobienstwem dla Komisji, iz
nie ona go Ogodlowi, emigracji i calej rewolucyjnej Europie nadala, tak jak to mialo
miejsce w stosunkach reprezentantéw Gromady Grudzigdz z taz Gromada. Oto jest
wszystko co méwca wyrzec byt winien co do ogélu projektu, co za§ do zmian i po-
praw szczegélowych, proponowanych przez ob. Dybowskiego, nie moze objawiac
swojego zdania, poki zyczenie jego, ktore ponawia, aby akt raz jeszcze odczyta-
nym zostal, nie bedzie dopelnionem.

Obywatel Dziewicki w odpowiedzi na uwage ob. Dybowskiego o§wiadcza,
iz Gmina Grudzigdz przez koscié! katolicki rozumie trzy nastepujace humanitarne
pojecia: 1° JednoSciowo§é [s] ludzkiego rodu, objeta przypowiedzeniem Chrystusa,
iz jeden tylko bedzie pasterz i jedna owczarnia; 2° Wszechwladztwo ludu znajdujgce
swoj symbol we wladzy koSciola wyzszej nad wszelkie ziemskie potegi; 8° wyz-
szo$é obowigzkéw nad prawa, to jest po$wiecenie sformulowane w nauce, Ze nie
ma zbawienia bez dobrych uczynkéw. Takie za$ pojmowanie katolickiego koSciola
zging¢ nie moglo i nie moze, jakkolwiek hierarchia koscielna od Grzegorza I od-
biegla swojego postannictwa. Zeszlo ono do Iudu i dzi§ lud posiannictwo to. spelnia
posylajac na Smier¢ swe meczenniki. Zeszlo ono do ludu w czasie wielkiej rewo-
lucji francuskiej gdy lud wywrdéeil koScioly, wypedzil kaplany i wzigl na siebie
ich misje. Takie ma pojecia o kosciele i kaplanstwie Gmina, widzi je w ludzie
i méweca zgadza sie chetnie, aby je zawrze¢ w projektowanym akcie, aby -tym
sposobem uchyli¢ wszelkg w tym wzgledzie watpliwosé. Co za§ do béstwa Chry-
stusa, mowca nie zyczy kwestii tej wcale dotykaé, przez ten sam wzglad jaki spo-
wodowal [218] na przesziem posiedzeniu Obywatela Beniowskiego do zgdania, aby
w akcie zadnej nie bylo o Chrystianizmie wzmianki, bo jak bdéstwo jego odpycha
Zydéw, mahometanéw i wszystkich ludzi co w nim nie wierza, tak tez zaprzeczenie
mu tego bostwa liczniejszych jeszcze znalazioby nieprzyjaciot w Polsce, wszystek
lud polski, ktéry w nie wierzy. Dlatego tez czlonkowie Gminy na zapytanie, czy
wierzy¢ w Chrystusa, odpowiadaé zwykli: ,,a ty czy wierzysz — jezeli wierzysz.
czynze jak on, kochaj swych bliZznich i po$wiecaj sie dla nich*. Bardzo trafnie
w tym przedmiocie powiedzial Mazzini, iz zbyteczna jest wszelka pod tym wzgle-
dem skrupulatno$é, bo nikt nie zaprzeczy, iz nie ma juz czlowieka coby sie dal
umeczy¢é za bostwo Chrystusa, ale codziennie widzimy nowych meczennikéw za
prawdy, ktére oglosil swiatu; i dlatego wlasnie nowa humanitarna synteza wywo-
lujagca poSwiecenia, przez to samo religijna jest, jak to réwnie trafnie tenze autor
oddal w swym pi$mie ,,Wiara i Przyszlosé“: méwiac: ,parti politique nous sommes
tombés relevons nous partii religieux (upadliSmy jako partia polityczna, powstari-
my jako partia religijna)* 9.’ o T

Obywatel Krepowiecki uwaza koniecznem tlumaczenie sie jezykiem przy-
jetym przez tych wlasnie, ki6rzy sg filarami nauki oglaszanej emigracii polskiej

" Zob. Lukaszewicz, op. cit. s. 114, 115,
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przez Gmine Grudzigdzt, albowiem to co napiszemy oni czytaé majg i sadzié.
Co sie za§ Ogoélu tycze moéwea czlonkom Komisji tak czynié radzi, jak zwykle
dzieje sie w Gromadzie, to jest iz wyrazy i myS$li, ktére powszechnie pojete nie
sq W swem rzeczywistem znaczeniu, tlumaczg sie i rozwijajg. Podnoszac rzucong
kwestie o béstwie Chrystusa, méwea powtarza rezonowanie Obywatela Dziewic-
kiego, iz kiedy sie¢ ma wzglagd na tych co w béstwo to nie wierzg i tych [219]
lekcewazy¢ nie mozna, ktérzy dochowali jeszcze tej wiary, radzi wiec pomingé
ten przedmiot w milczeniu; tem bardziej, iz nic do rozstrzygania go nie znagla,
gdyz Chrystus wszystko co dla ludzko$eci zrobil, zrobil jako czlowiek, nie za$§ jako
bég.

Obywatel Dybowski nie widzi potrzeby religijnego jezyka przez wzglad
na politykéw cudzoziemskich, co go dzi§ uzywajg na Mazziniego, De la Mennego
[s] i innych, gdyz oni poznajg swoje pojecia jakimbgdzkolwiek objawiemy je jezy-
kiem. I jezeli potrafili objawié¢ je jezykiem takim, iZ po pierwszym przeczytaniu
ich caly Ogdél Londynski, cala emigracja, cala Polskau zrozumie je, prawdziwosé
ich uzna i przyjmie za swoje, wielcy ci pisarze zmuszeni bedg przyznaé¢ nam ten
nader rzadki talent i na ktérym wilasnie im samym zbywa, czynienia najgtebszych
nawet praw przystepnymi dla najstabszych i najprostszych pojeé, a nie za$§ tylko
dla samych wysokich umystowych usposobien. Mdéwca zgda wprowadzenia do aktu
tego sposobu pojmowania kosciola w calym ludzie, jaki rozwingl ob. Dziewicki.

‘Obywatel Piotrowski popiera rezonowanie ob. Dybowskiego o potrzebie
skre§lenia aktu w innym jezyku, raczej politycznym a niz religijnym. Zgadza sie,
iz nie ma potrzeby rozstrzyga¢ kwestii o bdstwie Chrystusa i domaga sie powtér-
nego odczytania zasadniczych punktéw aktu.

Obywatel Krepowiecki odezytuje akt powtédrnie.

Obywatel Dziewicki mniema, iZ nastepujace wyrazenie zakonczajgce punkt
drugi: ,,a moze jeszcze nie sformulizowany dostatecznie® jest w sprzeczno$ci z po-
jeciami rozwinietemi w niektérych pismach Gromady.

Obywatel Krepowiecki tego nie sgdzi, gdyz powyzsze wyrazenie nie na-
rusza: w niczym tego pojecia Gminy, iz najodleglejszym celem Vv ludzko$ci jaki dzis
pojmujemy jest Braterstwo, albowiem nikt wyrzec nie moze, iZ pojmowanie to
nasze zadnym promieniem nowego Swiatla rozjasnione byé nie moze w nastep-
nych pokoleniach. Odrzucajgc zas§ to wyrazenie, zaparlibySmy Postep, ktéry uswie-
cila Gromada.

Obywatel Dybowski dodaje, iz réwnie jak przez dlugie wieki przed Chry-
stusem ludzkos$ci zupelnie obcem byé moglo prawdziwe pojecie braterstwa tak w
dzi§ x w wyobrazeniach naszych istnie¢ moze zupelny brak znajomos$ci innych celéw
stworzenia, ktore pojmie i rozwinie potomnosé. Mdéwea mniema ze swej strony,
iZ nastepujgce wyrazenie w punkcie 4: ,Bdég objawia sie jako ciggle przytomny
dzielu, ktére stworzy! i zamilowal jako posuwajacy spoleczno$é itd..“ moze podaé
myS$l uSwiecong przez wszystkie prawie religijne wyznania o objawieniach drogg
cudéw i o wplywie woli boga doV szczegéléw spraw ludzkich kierowanych naszemi
chwilowemi widokami, kiedy rzeczywiscie wyrazenie to ma tylko malowaé zwig-
zek jednej, przedwiecznej i ogdlnej mys$li stworzenia z nieprzerwanym postepem

* t Przekreslono: w emigracji polskiej.
U Przekreslono: prawdziwo$é.
vV Przekre$lono: jak.
W Przekre§'ono: réwnie.
X Przekre$§lono: moze.
Y Przekre$§lono: wszystkich.
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pojeé i prac czlowieczenstwa. Chceialby wiec méwea, aby wyrazenie to nakreslonem
byto ogdlniej.

Obywatel Krepowiecki wyrazenie to tak zmienia: ,Bég co stworzyl i zami-
lowal z spoleczno$é, posuwa sie itd.“. Zmiana ta trafia do przekonania wszystkich.

Obywatel Dybowski sadzi, iz pojecie o niesmiertelnosci czltowieka dodane
do pigtego punktu, ale z Zadnego nie wysnute rozumowania, wymagatoby albo
pewnej filozoficznej podstawy w akcie, albo tez usuniete byé winno. Méweca jest
za tym drugim $rodkiem, o ile bowiem niesmiertelno§é mys$li czlowieka, odradza-
jacej sie ciagle w ludzko$ci, latwem jest do wyprowadzenia z polozonych juz za-
sad, ale nie obejmuje w sobie tego wyobrazenia jakie dzi§ jest przywigzane. do
dogmatu o nie$miertelnos$ci duszy ludzkiej, o tyle z drugiej strony chcieé dowiedé
tej nieSmiertelnodci w sposéb dostepny dla wszystkich usposobieh w akcie, ktory
sie tu ma nakreslié, byloby nad sily komisji.

Obywatel Krepowiecki wykreSla wyrazenie w kwestii bedgce.

Obywatel Dybowski nie pojmuje polozenia obowigzkéw nad prawa czlo-
wieka, tak jak nie moéglby pojaé wywyzszenia praw nad obowigzki.

Obywatel Krepowiecki objasnia te kwestie obowigzkiem kazdego Obywa-
tela niesienia Zycia w obronie ludzkoéci, ktéry tem samem wyzszy jest nad prawo
zachowania swojego bytu, jakie czlowiek kazdy posiada.

Obywatel Dybowski odstepuje swego wniosku w tym wzgledzie.

Obywatel Beniowski ofwiadeza, iz postanowil nie odzywaé sie wiecej, wi-
dzgc jaki kierunek przybrala dyskusja; zabiera jednakze glos raz jeszcze i pona-
wia swoje oSwiadczenie gotowosci nauczenia sie tego religijnego jezyka, ale wprzod
zapytuje sie reprezentantéw Gminy czy, skoro raz Ogél Londynski teorie przyjmie
i polaczy sie z Gming na zasadach jakie taz Gmina oglasza, oni podadzg sie bez-
warunkowo pod wole wigkszodei i przyjmag réwniez nowe teorie, jakieby péZnie}
w polgczonem ciele wziely przewage, a zatem czy pod zZadnym pozorem powtér-
nie ciala tego nie opuszcza.

Obywatel Dziewicki w polagczeniu sie Ogdélu z Gming nie uwaza jeszcze
zlania sie tych dwdéch cial zupelnie, dodaje iz nawet polaczenie to wielu jeszeze
ulega kwestiom, ktére dotad rozbierane nie byly, jako to prawa jakie sobie polg-
czone dwa ciala nadadza, nazwisko jakie przyjmg itp.

Obywatel Krepowiecki dodaje, iZ w wypadku przez ob. Beniowskiego prze-
widzianym reprezentanci Gminy wyszliby z nowo utworzonej korporacji.

Obywatel Beniowski nie widzi po tej odpowiedzi powodéw dla ktérychby
mial popieraé to polgczenie sie Ogdétu z Gmina.

Obywatel Dybowski uwaza zapytanie ob. Beniowskiego za zupelnie niesto-~
sowne, a odpowiedZ reprezentantéw Gromady za sluszng. Ktéz wymagaé moze
od czlowieka jakiejkolwiek korporacji aby w niej pozostal, gdy ta zmienia swe
cele gdyz zmiana przyjetych zasad jest zmiang celdw. Moéwca nie stosuje tego
swojego rezonowania do tych co opuszczaé zwykli korporacje dlatego, iz taz w do-
borze $rodkéw dzialania, nie stosuje sie¢ do ich mysli, bo chociazby mylila sie na
chwile, samo tylko dotrwanie wposréd niej i niczem niezwalczona gorliwosé w cig~
glem przedstawianiu jej prawdy pozadane zapewnié moze owoce, opuszczenie zas
jej w chwili btedu nagannem jest i zgubnem dla wspélnych celéw. Tak moéwca
uwaza secjecje [s], zaszlg w Ogdle Londynskim przed trzema laty i potepia wynikly
z niej rozdzial, bo mniema, ze gdyby ten mie byl nastapil, na inszej stopie stalaby
dzié emigracja polska w Anglii a moze i we Francji, na innej stopie stalaby sprawa
Polski.

z Przekre$lono: zamilowal.
2 Przekre§lono: myli sie.
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Obywatel Piotrowski uwaza zapytanie Obywatela Beniowskiege nie tylko za
niestosowne, ale i za przedwczesne. Niestosowne, bo ktéz na przykiad przymusilby
moéwcee do pozostania w Ogéle Londynskim, gdyby ten polaczy! sie z Czartoryskim
i jego partia. Opuscilby on Ogé6l natychmiast, gdyz przekonany jest, ze z podoh-
nym krokiem Ogél zmieniltby z gruntu swoje zasady i swoje cele, a zatem méweca
pozostaé by w nim nie mogi!?. Zapytanie to jest przedwczesnem, gdyz to co Ko-
misja wraz z reprezentantami wypracuje nie bedzie jeszcze aktem polgczenia, ale
dopiero projektem, ktéry jedno i drugie cialo roztrzgsnie jako inicjatywe jedynie
majgcg mu podaé¢ mysl polagczenia, polgczenie za§ to gdy nastapi, niezawodnie
opartem zostanie na takich podstawach, iz rozchwiania sie go lekaé sie nie bedzie
potrzeby ani przypuszczaé¢ nowego wystepowania czlonkéw.

Obywatel Krepowiecki odczytuje raz jeszcze poprawiony projekt.

Obywatel Dziewicki zgda, aby dalszg dyskusje do nastepnego posiedzenia
odlozyé.

Obywatel Krepowiecki przekonany jest, iz zapytanie rzucone przez ob. Be-
niowskiego nie bylo zadng zasadzkg na dobra wiare? reprezentantéw Gromady i dla-
tego odpowiada, iz jak z jednej strony obowigzkiem jest dom upadkiem grozgcy
ile mozno$ci podpieraé, tak tez z drugiej, skoro zniknie wszelka nadzieja utrzyma-
nia walgcego sie juz budynku, koniecznoS$cig jest odbiec go, azeby w gruzach za-
grzebanym nie zostaé. )

Z powodu spoOznionej pory posiedzenie odlozone zostalo do dnia 17 bm. na go-
dzine 12 w tem samem mieszkaniu. )

Sekretarz Prezydujacy
A. N. Dybowski Stani[staw] Macewicz

¢ przekre§lono wyraz nieczytelny.

10 Por, péiniejsze stanowisko Beniowskiego jakie zajqt w swym liscie do Mar-
szalka Ogolu Londyriskiego 2z 1 grudnia 1838, proszac o rezygnacje z Ogélu (Papiery
Ogétu Emigracji Polskiej w Londynie (II), Bibl. Polska w Paryizu, rkps 420/593,
t. IX, 6): Gwaltowne publiczne napady na mnie, w Crown and Anchor Tavern na
ostatnim obchodzie rewolucji naszej, ze strony Panéw Jackowskiego Izdebskiego
i innych czlonkéw Ogélu, w zamiarze popierania opinii Czartoryskiego i Stuarta
i insynuacje ich w ogloszeniu mnie w dziennikach jako nie Polaka i szpiega ro-
syjskiego, co i ogloszonem zostalo, wkladajg na mnie obowigzek wystgpienia z kor-
poracji Ogoétu Londynskiego, dopéty jak tacy ludzie w niej tolerowani bedg.



