


RECENZJE 595

.Acíhajowie i  Dankowie —  urządzili w ypraw y morskie na Egipt, ond założyli kró
lestwo achaijislkiie w  A aji Mniiejsizej i  Ikrótowie Hetytów ipilszą ю władcach Ąhlhijava
.jateo o równych sobie, onli to wyruszyli łpoid Troję i zburzyli ją ” (s. 334).

Niie 'Ulega chyba wątpliwości, że podjęta przez (autora próba przedstawienia
stosunków państwowych i społecznych Pylos i Knossos w  świetle reliktów okre
sów  homerycfciego i  archaicznego jest w  zasadzie swej Ibaird'ziej słuszina., niż inter
pretacje w  plamie analogii z innymi form acjam i społecznym i: feudalnej ( P a l m e r ,
Venitrdß) ozy teokratycznej (Chaidwick)16.

Osobną część książki tworzy zbiorek wybranych inskrypcji w  liczbie 23 
<17 z Pylos ii 6 z iKnossos) wraz z komentarzem d transkrypcją (s. 347— 387).
Napisy są wybrano w  ten sposób, >aby m ogły służyć jako materiał ilustracyjny
do części historycznej oraz dać pewne wyobrażenie o warsztacie filologicznym
autora. Da ciekawszych (tekstów należą: wykazy wioślarzy (nir. 3— 4), rejestr 'robot
ników (nr 5), wykaz niewolnic zoqeja  (nr 6), spis rekwiizycyjny (nr 11), zapisy
dzierżawcze paro zamo (nr 12), zapis dystrybucji wina (nr 16), wykaz inwentary
zacyjny rydwanów (nr 22). Słowniczek (liczący 240 wyrazów ułatwia korzystanie
z tego iztoiiomkiu inskrypcji.

Szkoda, że kapitalna praca Lurdego nie posiada skorowidzów i nie jest wolna
od błędów driulkarskliah, m|p. s. 34 —  brak niuimeru inskrypcji, w  której figurują
wyraiz.y Tijaitemi toiteo .(nr 149.1); s. 33 pawiininio być „końcówka -s ” zamiast —
os; s. 32— 33 w  nr 101 i  105 wydania H o f f m a n a  czyta się pasileuse, a nie
pasileose; s. 40 —  nie m a przyim ka paro pirzed wyrazem  marateu  w  napisie A n  218,
15, —  w /w  przytoczonych napisach nie występuje ravaratijo, natomiast ravarata
lub ravaratia; s. 48 powinno być ravarata2 izamiiast ravara; is. 64 powinno być
erepate ajamena zamiast erepate qeqinoto; s. 149 ipowiinno być aitijoqo ekeqe za - 
miilast atijoqo eke; s. 167 powiiinnio być ini2qe zamiiiast Jni2keo.

Nie 'zaiwsize też poprawnie wyidnulkowaine są izinafei diakrytyczne w  wyraizach
greckich (nip. s. 29, 31, 32, 36, 79 bis, 82). A le to są inialturalinlie dirobmoisitfci.

Natan Grinbaum, Beniamin Nadel

György B ó n i s ,  István király (Król Stefan), Budapest 1957, 
„M üvelt Nép” Tuldioimányos és Ismeretterjesztö Eiadó, s. 171, 1 mlb.,
8 öustr.

W ydana przed killbu laty njiewMfca objętośdlowo praica Györgya B ó m is  a
.jest jakby krytyoanym podsumowaniem dorobku mediewistyki węgierskiej wobec
/problemu kształtowania się państwa i  feudalizm u na Węgrzech. Okres panowa
nia plierwszego króla węgierskiego Stefana I (997— 1038), jego działalność poli
tyczna ii prawodawcza jest temaitem tego interesującego studium.

Poprzez omówienie baizy społecznio-ekonomicznej oteresiu kształtowania się
bytu państwowego na Węgrzech —  a. więc ostatniego 30-lecia X  wieku, -gdy wraz
z -upadkiem społeczeństwa pasterskiego .na czoło w ysuw a się ' kwestia władzy
centralnej, przechodzi autoir do zwięzłego relacjonowania działalności politycznej
Stefana. Zaostrzające się bowiem , szczególnie po upadku w ypraw  grabieżczych,
przeciwieństwa społecznie, które już w  .okresie w ładzy księcia Gézy wytworzyły
zalążki organizacji państwowej, doprowadziły za paniowaniila jego syna Stefana

16 M. V e n t . r i s ,  J. C h a d w i c k ,  oip. cit., s. 119 m .  Por. także J. C h a d w i c  k,
The Decipherment of Linear В, Cambridge 1958, s. 143 im.
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do ukształtowania się feudalnego organizmu państwowego. Rozpatrując sprawę 
objęcia władzy, rozwój procesu chrystianizacji, ostateczne -rozbicie stałej opoeycji
i tendencji lod-środlkoiwych maczełndfcdw plemiennych (Kapipśmy, A-jtany, Gyuia), po
litykę ziagraniozną, stosunki ze stolicą apostolska, ezy «wojnę z Konradem II, naj
więcej uwagi poświęca Bonis «w -dalszydh -ro-żdziiałaidh stosunkom gospodarczo-spo
łecznym araiz -orgianizactjii room państwowych, oo też stanowi inaglisitotniejsizą część 
pracy.

Autor doskonale znając literaturę przedmiotu, n«a szerokiej bazie porównaw
czej przedstawia ten najbardziej dyskusyjny —  talk w historiografii dwudziesto
lecia jak i w  historiografii marksistowskiej lat ostatnich —  problem  ukształtowa
nia się państwowości węgierskiej.

Analizując poglądy historyków węgierskich okresu między wojennego —  
H ó m á n - a ,  P a  «u ä e r  a, H o r  v á t , ha,  F r a m k i  a czy S z e k f  ü, «którzy akcen
towali w pływ y zachodnie na powstanie państwa węgierskiego, wskazując na wzo
ry niemieckie fcak w organizacji poilitycznej jak i gospodarczej, uważa Bónis, 
że w pływ, jafai na «węgierską państwowość koûoa X  i początku X I  wieku w y 
warły ośrodki zachodnie, -oraz przejęcie pewnych .instytucji pochodzenia fraak ij- 
skiego, niie upoważnia do uznania ich supremacji.

Poglądom historiografii burżuazyjnej przeciwstawia węgierska historiografia 
marksistowska stanowisko, -że oirgainiizaic.j-a państwowa na Węgrzech w poważnej 
swej części oparta ziostała na 'podstawach 'Oryginalnej słowiańskiej organizacji pań
stwowej. Z  najdalej idącą tezą,' opartą o a  analizie słowiańskich zapożyczeń -słów 
z dziedziny życia państwowego w języku węgierskim, wystąpił Erik M o l n ś r  
mówiąc, że „zaijimująicy ojczyznę Maldziarzy przejęli ukształtowaną już -słowiań
ską oirgainizację państwową spoltk-aną za Dunajem ”

Czy jednak stanowisko to jest dtostatedznie ugruntowane, zapytuje autor? 
Polemizując z tezą Moilnára cofa się Bónis dio w ieku IX , gdy na obszarach na 
północ od Dunaju rozciągało się państwo Morawskie, zaś na terenie Dolnej Pa
nonii Pribina·, a później Kocel prowadzili działalność państwowo-twórczą.

Eliminując -w pewnym sensie wpływ znajdującego się w  rozkładzie w  chwili 
przybycia W ęgrów państwa morawskiego rozprzężcmego w  sporach i walkach 
synów Swiatopełka, na podstawie dotychcizaisawych ibaidań zastanawia się autor 
czy księstwo Prilbiny i Koceia była rozwiniętą organizacją państwową, nie «wiemy 
(bowiem ido dziś, jak daleko posunęły -się próby zdobycia samodzielności, przygo
tow yw anej inia tereniie organizacji kościelnej.

M im o -optymistycznych sugestii G ir -o t a 2 o noJi Słowian i współżyciu z M a
dziarami, ozy wręcz rażących sądów H o d a l - a 3 o wcielaniu W ęgrów do starosło
wiańskiego systemu 'grodowego, kwestia nie jest -zamknięta.

W  dotycihczasOwydh badaniach duże znaczenie w  argumentacji posiadają liczne 
doiwody i.jęizyfcotwyah zapożyczeń terminów słoiwiańsklioh w 'jętzyku węgierskim. 
Opierając się na najnowszych wynikach ibadań językoizmawczych prowadzonych 
przez 1st vána K n i - e i z s ę 4, trudno «mówić «o zasadniczej roili Słowian panońskich.

1 E. M o i n  ár,  A  magyar társadalom torténete a z oskortól a z ,Arpádkorig 
(Dzieje węgierskiego społeczeństwa od prehistorii do czasów Arpadów), Budapest 
1949, s. 105.

2 K . J. G -r o t , Morawija i M adjary s poławiny IX  do naczała X  wieka, 
St. Petersburg 1881.

3 J. H o  d a l ,  Velenie sa starych Madarov do staroslowenskeho společenskeho 
zriadienia, „Historicky Sborník” 1946, nir 3— 4.

4 I. K  n i e  z-s-a, A  magyar n yelv  szláv jôvevényszavai (Słowiańskie zapoży
czenia w  języku  węgierskim), Budapest 1955.
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Terminologia pochodzenia słowiańskiego dotycząca węgierskiej organizacji pań
stwowej пае pochodzi и jednego źródła. Tak nip. termin császár —  cesarz spoty
kam y w kilku językach słowiańskich. Słowo kiraly —  -kroił -przejęli madziarzy
& chorwackiego, z pewnością od Bułgarów pochodrf. asztalnok —  stolnik, vajda —  
wojewodia czy też ispán luitwoanzony old terminu zsupan.

Bónáis :po przestudiowaniu zagadnienia sądzi, iż Madziarzy nie przejęli od Sło
wian komipiletnycih elementów form  orgainiizacyjinydh, а сю иа tym lidzie i -.pełnej 
terminologii -datyczącej organizacji państwowej, lecz 'zasadniczą c-zęść wytworzyli 
ze stairowęgierskich elementów przy pomocy wpływ ów  społeczeństw sąsiednich.

Doceniając dużą rolę etnicznego elementu słowiańskiego pozostającego w  ciąg
łej styczności z Madziarami autoir 'przestrzega przed jego przecenianiem. Zaikłada 
■bowiem, że osłabiona po «podbogiu i  później w  cziasie przeszło -półwiekowych w y
praw wojennych i t-airć wewnętrznych ujarzmiona ludność słowiańska nie była  
zdolna do odegrania decydującej roli w e  w s z y s t k i c h  d z i e d z i n a c h  życia 
węgierskiego społeczeństwa. Podkreśla. przy tym  fakt, że w  momencie zajm o
wania przez W ęgrów P-anonii organizacja słowiańsika znajdowała się w stanie 
rozkładu, który węgierski podbój mógł przecież tylko pogłębić. Czy więc istniała 
możliwość pełnego -wykorzystania wzorów słowiańskich?

Uważa autor, że należy wstrzymać się od przesadnego podkreślania teorii 
słowiańskiej węgierskiego państwa —  opartej w  głównych zarysach na dowodzie 
językoznawczym. Bóniis pyta —  czy mimo (poważnych dowodów językoznaw
czych możliwe jest przerzucenie mostu przez stuletnią pustkę cld śmierci Kocela. 
(871— 874) lufo rcizibicia Moraw (906) do organizacji 'państwowej Stefana?

Zdaniem autora omawianej pracy, uznając w pływ y słowiańskie, -niie można 
>z<a!przeciz,yć roli, jaką -cdeigrały limsty,tuicje ziacboidinliiaj organizacji państwowej -wobec 
kształtującego się feudalnego państwa węgierskiego.

W  dalszym Ciągu Bónis omawia -zagadnienia strukturalne młodego t-wo-ru 
państwowego, uważając system administracyjny w  postaci królewskich kom ita
tów —  királyi várm egye, za refleks słowiańskiego systemu grodowego oraz form  
organizacyjnych marchiili wschodin-iej, co nabiera .spedjallneigo znaczenia, gdy 
będziemy pamiętali o próbach kolonizacji i wpływach 'politycznych zachodnich 
są-siadów.

Sumnuijąc uważa autor, że kwestia wpływów czy współudziału Słowiańszczyzny 
w kształtowaniu się węgierskiego państwa i społeczeństwa m imo wyraźnego po
stępu jest do dziś jeszcze sprawą dyskusyjną, wym agającą wielu starannych ba
dań na polu archeologii, językoznawstwa czy historii.

Praca Bónis-a nie rozwiązując -wszystkich spornych problem ów dokonuje ich 
selekcji, sygnalizuje kwestie -wymagające dalszych studiów. Jest cenną pozycją 
-węgierskiej mediewistyiki -lat -ostatnich.

Karol M orawski

Stella Mania S z a c h e r s k a ,  Opactwo cysterskie w Szpetalu 
a misja pruska, Instytut Histo;rii>i P A N , Państwowe Wydawnictwo Nau
kowe, W arszawa I960, s. 132.

Recenzowania praca należy do tydh studiów -medieiwiistyczinyah, które posu
wają -naszą wiedzę naprzód nie tyle rozległością nowej poruszonej w  nich pro
blem atyki historycznej, ile poważnym pogłębieniem wytyczonych już jej kolein. 
Nie oznacza to, aby recenzowana praca nie przynosiła nowych wyników  а-ni żeby·


