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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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nym” %, W sprawozdaniu tym znajduja sie¢ m.in. duze i doslowne teksty prze-
moéwienn wygloszonych przez Marksa i Zabickiego, '

Wymagalyby szerszego uzasadnienia opuszczenia, jakich autorka dokonuje
nie tylko w tekstach zaczerpnigtych z prasy emigracyjnej, ale 4 w tych wypad-
kach, kiedy przytacza materiaty rekopi$mienne (s. 489), Znieksztalcaja one nie~
kiedy istote cytowanych dokumentéw, np. artykul ,Rok 18637 z ,Gminy"™.

W pozytecznej bibliografii zamieszczonej na koncu tomu zabraklo cytowanego
juz w teksécie a podstawowego artykutu M. Ziotorzycdkiej, ,Dziatalno$é Zwigzku
Ludu Pclskiego w Anglii”, ktéry zawiera biblicgrafie korespondencji Konrada
Dabrowskiego do ,,Gazety Narodowej” oraz wyboru artykutéw =z ,Le Peuple
Polonais”, zamieszczonego przez St. Szetlera w ,Archiwum Historii Filozofii
i My$li Spolecznej” t. III. ,,Lud Polski” powstal w 1881 r., a nie w 1880 (s. 358).
Erazm Holtonp, a nie H. Holtorp (s, XIV).

Koficzac te uwagl, naleZatoby podkredli¢, Ze autorka gako pierwsza bodaj
wykorzystala szerzej ciekawa teke rekopisdw i papieréw po putkowniku Cichor-
skim-Zameczku (zbiory SGPiS).

Tom ,Radykalni demckraci polscy” zamyka przedruk broszury , Wolno§é¢
hastem mnaszym”, Na marginesie jej Romaniukowa podzielita sie odkrywezymi
spostrzezeniami co do autorstwa tej pracy. Za najbardziej prawdopodobne uwaza
ona autorstwo J. N. Janowskiego, przytaczajac ma poparcie go szereg istotnycn
dowodow,

Reasumujac nalezy stwiendzi¢, Ze obszerny wybdr dokumentéw przygotowany
przez F. Romaniukows spelnia niewsgtpliwie pozytywng role w blizszym poznaniu
pogladéw polskich radykalnych demokratow po 1863 rokw.

Jerzy W. Borejsza

Ludwik Bazylow, Dziatalno§é narodnictwa rosyjskiego w la-
tach 1878—1881, Zaklad Nar. im. Ossolinskich, Wroctaw 1960, s. 272,

Historia rosyjskiego narodnictwa od kilkudziesigciu lat nie przestaje budzié
zainteresowania badaczy roéznych narodowosci, Wchodzi tu w gre nie tylko waga
tego problemu, ani takze obfitodé zawartych w nim bohaterskich i pasjonujgcych
watkdw. Dla specjalisty narodnictwo rosyjskie jest dotad trudnym, ale tez cieka-
wym prchblemem: o jego definicje, pericdyzacje i zwartosdiowanie, o oceng po-
szczegblnych organizacji i dzialajgcych oséb tocza sie po «dzi§ dzien najgwaltow-
niejsze spory.

Jest dosyé naturalne — zwazywszy ogromny wplyw ruchéw rewolucyjnych
w Rosji na losy naszego marodu — ze wigczyl sie do tej dyskusji takze gtos
historyka polskiego. W ksigzce swojej Bazylow ograniczyl sie do krotkiego,
szezytowego okresu terrorystycznej dzialalmo$ei narodnikow: od zamachu Wiery
Zasulicz na Trepowa do zalamania si¢ partii po zabdjstwie Aleksandra II. Praca
Bazylowa poszia w dwoch kierunkach. Po pierwsze rozpatrzyl sie on mnieco
szerzej w aktach policyjnych tyczacych sie przede wszystkim kolejnych zama-
chéw ma cara; przerobil w zwigzku z tym okolo 30 tomoéw akt III oddziahu,
Najwyzszej Komisji Zarzadzajacej, Senatu, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i innych zespoléw. Po drugie za$, w oparciu o olbrzymig literature przedmiotu

10 Gios Wolny” z 30 stycznia 1867, mr 129; z 10 lutego 1867, nr 130.
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(wydawnictwa dokumentéw, wspomnienia, opracowania) autor wzigt za przed-
miot rozwazan niektoére szersze zagadnienia zwigzane z mnarodnictwem.

Osiggnigcia autora w obu tych kierunkach zdajg sie interesujgce, chociaz nie
wigzg si¢ z sobg w sposob bezposredni. Studia w archiwach radzieckich, z natury
rzeczy nie wyczerpujgce, a podjete po tylu wezeSniejszych badaczach, dostarczyly
autorowi  wielu szczegbléw ciekawych, lecz przewaznie drugoplanowych. Mégt
wigc autor dorzuci¢ do znanej juz historii niejedno drobne uzupelnienie, mégt
sprostowa¢ pomylki niektérych poprzednikéw, wskazaé na rozbiezno$ci w znanych
dotad relacjach, postawi¢ znak zapytania przy tym czy innym $wiadectwie uzna-
wanym dotad za pewne. Trzezwy, krytyczny stosunek do Zrédet pozwolil autorowi
na posuniecie naprzéd stanu badan; jednakie w zakresie faktéw ta dodatkowa
kwerenda mie przyniosta szezegdlnych rewelacii.

Niezaleznie jakby wod tej kwerendy, w dwoéch obszernych rozdzialach —
pierwszym i ostatnim — obejmujacych lgcznie blisko czwartg czeéé tekstu, autor
wdal sie w szersze rozwazamia na temat dotychczasowych pogladéw o - narod-
nictwie oraz znaczenia ich rewolucyjnej dzialalnodci. Podjecie takiej dyskusji
Swiadczy o odwadze autora, trudno bowiem o spér naukowy bardziej zaogniony.
Narodnictwo jest ruchem rewolucyjnym, ktéry przegral swa polityczng stawke,
a nastgpnie zdegenerowal sie. Marksistowski nuch robotniczy, ktéry doprowadzit
Rosje do Rewwclucji Pazdziernikowej, zrodzil sie mniezaleznie od narodnictwa,
dojrzewal za$§ w walce z jego epigonami. Stgd zrozumiaty, krytyczny stosunek
historiografii radzieckiej do okresu narcdnickiego — zjawisko, ktére doprowa-
dzilo wreez do zaniechania studiéw nad tym etapem ruchéw rewolucyjnych
w ciggu paru dziesiecioleci, Dzi§ historycy radzieccy (Kozmin, Tkaczenko,
Lewin i in.) powrécili do tego tematu poddajac rewizji niektére zbyt krahcowe
sady historiografii lat 30-tych i 40-tych, lecz podtrzymujge krytyczng oceng narod-
nictwa w calosei.

W sporze tym Bazylow wusituje' zajgé stanowisko samodzielne. Rewolucyjnych
demokratéw lat 60-tych (Czennyszewskiego i Dobrolubowa) zalicza «do narodnikow.
Okres 1870—1881 w ruchu narodnickim traktuje jako jednolity (mimo ze obejmuje
on tak rézne formy dziabalnosci, jak etap ,cdhodzenia w lud” i etap terroru.
Broni tezy o trwalym wplywie Narodnej Woli na carat i ma spoteczenstwo rosyj-
skie, mimo jej koncowej przegranej. Zdradza wyrozumialo$é, je$li nie aprobate,
nawet dla takich posunie¢ Komitetu Wykonawezego, jak jego pismo do Aleksan-
dra III z marca 1881 r. Waha sie przed zaliczeniem calego marodnictwa lat 80-tych
do nurtu reakcyjnego. Zaleca nowsg, przychylniejszg interpretacje postaci Nie-
czajewa. . : .

W ramach recenzji wylacznie sprawozdawczej nie podejmuje sie oceniaé stop-
nia stlusznos$ci zajetych tu stanowisk. Traktowalbym je racze] jako uzyteczne
w dyskusji postulaty badawcze niz jako udowodnione tezy. Jednego elementu
brakuje mi w wywodach autora: dokladniejszego okreélenia, skgd sig¢ wazigta,
na czym polegata, dlaczego zanikla sytuacja rewolucyijna lat 1879—1881 w Rosji.
W ksiazce traktuje sie sytuacje rewolucyjng jako zjawisko niezalezne od dzia-
lalno$ci terrorystow, mimo ze przyczynili sie oni do jej spotegowania. Sukcesy
terrorystéw byly mozliwe tylko dzieki sytuacji rewolucyjnej, a zalamaly sie wraz
z ustaniem tej sytuacji, Na to, by rozszyfrowaé tak istotny element zagadki, trzeba
by, obawiam sie, znagcznie rozszerzyé tok -opowiadania, wyjsé poza waski krag
narodowoledw 4 drugi waski krgg dcoradcoéw cara — slowem wuwzglednié chociaz-
by szkicowo problemy ogélnorosyijskie. W ksigzce znajdziemy, owszem, rozsiane
uwagi o sytuacji chlopstwa, o poczatkach ruchu rcbotniczego, o ruchu ziemstw,
o wptywie wojny wschodniej na kryzys polityczny w Rosji — zabraklo sumuja-
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cego ujecia, ktdre objasniloby nam i oszatamiajgcy sukces terrorystéw, i ich
katastrofalny upadek.

Dwie sprawy interesujace specjalnie badacza i czytelnika polskiego: udzial
Polaké6w w ruchu narodnickim tych trzech lat; stosunek opinii polskiej do iego
ruchu — zostalty ujete w ksigzce raczej marginesowo, Udzial Polakow okresla
autor jako nieznaczny, jakkolwiek zaslugujacy na blizsze rozpatrzenie, Co do
opinii publicznej, autor przestudiowal i zacytowat kilka wypowiedzi ,Czasu”
i , Przegladu Polskiego” o terroryzmie w Rosji. Sg one bardzo charakterystyczne,
ale oczywiscie jednostronne. Zabraklo tu pordéwnania z wypowiedziami innych
odtaméw prasy zakordonowej: krakowskiej, poznanskiej i Iwowskiej. Nie sami
tylko stanczycy zabierali w Polsce glos na temat Narodnej Woli! Zresztg zgoda
na to, ze temat ,narodnictwo a Polska” jest wystarczajgco rozlegly dla oscbnego
opracowania.

Gen. Trepow byl policmajstrem warszawskim nie tylko w ciggu kilku zimo-
wych tygodni 1860—61 (s. 35), gdy jego urzedowanie zakonozylo sie niefortunnie
»brzy wodotrysku” na Rynku Starego Miasta. Wrécil on na ten urzad za namiest-
nika Berga w koncou 1863 r, i zaslyng! jako.jeden z katéw powstania stycz-
niowego.

Ulica Morszanska w Warszawie, wymieniona za wydawnictwem ,,Rewolucjon~
naja zurnalistika” (s. 70) to zapewne pomyltka, zamiast ul. Marszatkowskie]j.

Liczne cytaty z wydawnictw rosyjskich zamieszozone w przypisach lepiej bylo
drukowat grazdanka.

Konczac: ksigika Bazylowa zajmie nie tylko ludzi, ktérych zawsze pasjono-
waé beda heroiczne zmagania rewolucjonistow rosyjskich z caratem. Zwréei ona
takZze uwage licznych pisarzy wiodacych na ten temat spory metodologiczne. Nie
przesadzajac, ktére z sadéw autora ostang sie w dalszej dyskusji, wolno chyba
zaliczy¢ glos jego do pozytecznych.

Stefan Kieniewicz

Friedrich Engel-Janosi, Osterreich und der Vatikan 1846-—1918
t. I, Die Pontifikate Pius IX und Leos XIII (1846—1903), Verlag Styria,
Graz — Wien — Koln (1958), s. XXV — 323,

Profesor -uniwersytetu katolickiego w Waszyngtonie (od r. 1959 profesor
uniwersytetu wiedenskiego) zebrat w tej ksigzce 1 uzupelnit szereg rozpraw,
ogloszenyeh juz dawniej. Opart si¢ nma materiale archiwalnym z wiedenskiego
Haus- Hof- und Staatsarchiv, w mmniejszym stopniu takze z francuskiego #rchi-
youm ministerstwa spraw zagranicznych i z prywatnego hr. Revertera oraz na
materiale drukowanym; ten ostatni co prawda wyzyskal w stopniu niewielkim.

Tytut ksigzki jest nie zupelnie $cisty, bo autor nie omawia calosci stosunizu
Austrii do Watykanu, lecz niemal wylgcznie sprawy polityczne, spoérod ktérych
na plan pierwszy wysuwa zagadnienie panstwa koscielnego (do r. 1870), a potem
tzw. sprawe rzymska, Autor byl oczywiscie zalezny od zrédet, z ktoérych korzy-
stal, tj. przede wszystkim od korespondencji dyplomatycznej miedzy poselstwem
austriackim przy Watykanie a ministerstwem spraw zagranicznych w Wiedniu,
ale wyzyskal ja do§¢ jednostronnie, zbyt mato tez uwzglednit innych Zrddel, by
praca rzeczywiscie odpowiadala tytulowi. Przecie poza sprawami czysto politycz~
nymi bylo jeszcze szereg innych, ktére interesowaly obydwie strony i ktdrych
omowienie nalezato do tematu pracy autora. Tak np. na temat stynnego Syllabus



