


EMANUEL ROSTWOROWSKI

Jeszcze o Michale O ssowskim  i jego Konstytucji Ekonomicznej 
(u; odpom iedzi na replikę Jana Dihma) *

. W jednym  jesteśm y zgodni z docentem  Jan em  D i h m e m :  sp raw a K onsty tucji 
Ekonom icznej M ichała Ossowskiego jest zagadnieniem  w ażnym . D oceniając w agę 
problem u pośw ięciłem  książce J. D ihm a a rty k u ł recenzyjny  o niespotykanych na 
ogół ro zm ia rac h l . Uważałem , że należy na tę  książkę zareagow ać szybko i w  sposób 
m ożliw ie w yczerpujący (jeśli chodzi o zasadnicze je j w ątki), aby  zapobiec pow sta
n iu  legendy, a w łaściw ie szeregu legend. O baw iałem  się, że tego rodza ju  posiew  
może w ydać książka J . D ihm a, stanow iąca osobliwą m ieszaninę D ichtung und  
W ahrheit, podająca cenne odkrycia źródłow e utopione w  ogrom nym , pełnym  b łę
dów i  fan ta z ji kom entarzu .

W arty k u le  recenzyjnym  w yrażałem  się w sposób oględny, m im o to  au to r po
czuł się dotknię ty  i postaw ił recenzentow i zarzu t działan ia w  złej w ierze i w  nader 
podejrzanych in tencjach. Bo jakże rozum ieć nazw anie m nie advocatus diaboli, k tó 
ry  „nie w iadom o cui bono” i „w brew  źródłom  historycznym ” chce „ubożyć nasze 
dzieje przez pom niejszanie znaczenia i rang i K onsty tucji Ekonom icznej”, „dąży do 
obniżenia rang i Ossowskiego” i „pom niejsza zasługi naszych  gorliw ych patrio tów ”?

Myślę, że J. D ihm  dał się  ponieść polem icznem u tem peram entow i i nie chcę 
sięgać do term inologii p rocesu kanonizacyjnego, aby nazw ać mego oponenta postu
lator causae, czyli człowiekiem  k tó ry  ta k  sam o z urzędu  grom adzi argum enty  „za” 
jak  advocatus diaboli z urzędu  grom adzi argum enty  „przeciw ”. Sądzę, że nam  obu 
zależy na tym  sam ym : na zbliżeniu się do obiektyw nej p raw dy , ja k  to  było z ową 
K onsty tucją Ekonom iczną.

O bszerna odpowiedź J. D ihm a nie w nosi do dyskusji now ych m om entów  m e
rytorycznych. Jestem  jednak  zm uszony ustosunkow ać się na nowo do niektórych 
spraw , k tó re  omówię w  te j sam ej kolejności, jak  to uczyniłem  w  recenzyjnym  a r ty 
k u le  (zaznaczając w  naw iasie strony  tego artykułu).

1. Konstrukcja

W szystko na ty m  św iecie pozostaje w  jakichś zw iązkach, ale n ie  m ożna na raz 
mówić o w szystkim . „H istoryk dokonuje w yboru” *. N ikt nie m oże kw estionow ać 
w pływ u spraw  zagranicznych n a  w ew nętrzne, ale zagadnienia, k tó re  w ystarczy za
sygnalizow ać, nie w ym agają pośw ięcenia im  połowy książki. P onadto  paralelizm  
k o n iu n k tu r politycznych (śledzonych z tygodnia na tydzień, niem al z dn ia na dzień)

•  P H  L II, 1861, n r  4, s . 775—792.
1 PH  LI, 1960, n r  4, s. 727—755.
* T y tu ł jed n eg o  z  rozdziałów  książk i M. B l o c h a ,  Pochwała Historii, W arszaw a 1960,
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z przebiegiem  spraw y  K onsty tucji Ekonom icznej okazał się pozorny, au to r bowiem  
p rzy ją ł b łędną chronologię i u jrza ł przełom ow e m om enty tam , gdzie ich n ie  było. 
Aby to  w ykazać, nie trzeba  było czekać na zapow iedzianą IV część pracy.

Nie uczyniłem  au torow i bezpośredniego zarzu tu  z powodu pom inięcia prob le
m atyk i p ro jek tów  gospodarczo-skarbow ych poprzedzających K onsty tucję Ekono
m iczną. U znałem  jedynie, ż<~ skoro au to r zdecydow ał się podać sw oje odkrycie 
w  „luksusow ej opraw ie” książki liczącej 27 arkuszy w ydaw niczych (bez części IV), 
to  „przy szerokim  u jęciu  te m a tu ” mogliśm y oczekiwać raczej zapoznania się z tą 
pom iniętą prob lem atyką niż bardzo szczegółowych w yw odów  o w ydarzeniach po
litycznych pozostających, ja k  zaznaczono, jedynie w  pozornych zw iązkach z kon
k re tn y m  przebiegiem  spraw y głów nej. Nie tw ierdziłem , że au to r w ysuw ając spraw ę 
chłopską „na czoło”, przez to „zubożył” rozw ażania nad genezą K onsty tucji Ekono
m icznej. W edług m ych słów uczynił to (zubożył) „ograniczając się do sp raw y  chłop
sk ie j” (s. 728).

2. Michał O ssowski

W edług au to ra  „dążyłem  do obniżenia rang i O ssowskiego”, p rzedstaw ia jąc gó 
jako „k u n k ta to ra  nad kunk ta to ram i, businessm ana czy ek lek tyka”. Za ep ite t „k u n k 
ta to r” odpow iedzialny jest sam  Dihm, szafujący nim  hojnie w  sw ojej książce. Za
stosow ałem  ten  te rm in  do osoby Ossowskiego w  polem icznym  kontekście i w  imię 
zasady jednolitości stosow anych k ry teriów  sądu  historycznego (s. 729 i 731—32). 
Czem uż ta k ą  sam ą postaw ę tłum aczyć u kró la czy C hreptow icza „kunk ta to rstw em ” 
ł „bojaźliw ym  usposobieniem ”, a u Ossowskiego „realizm em  politycznym ”? M niej
sza z tym , że nie nazw ałem  Ossowskiego „businessm anem ”, ale „człowiekiem  in te
re su ”. Czyżby nim  nie był? P rzejdźm y do spraw y „eklektyzm u” i „ulegania obcym 
w pływ om ”!

A nalizu jąc odnaleziony przeze m nie (i jedyny dotąd  znany) fragm en t K on
sty tuc ji Ekonom icznej tw ierdzę, że „jeśli Ossowski czerpał ze Sm itha, to  czynił 
to  w  sposób ek lektyczny”, zaś „jeśli chcemy stosować tak  często zaw odną m etodę 
wpływologicznej analizy, to tok  m yśli i term inologia Ossowskiego są dużo bliż
sze Condillaca niż S m itha” (s. 754). W przypadku  Ossowskiego chyba nie k to  inny 
jak  Dihm  w prow adził nas na to ry  „w pływ ologicznych” dociekań. W sposób sztucz
ny d o patru jąc  się u Ossowskiego sm ithizm u, uw ażał ten  „w pływ ” za zjaw isko po
zytyw ne i podnoszące rangę naszego ekonom isty. Inne k ry teriu m  zastosow ał w  od
niesieniu  do Condillaca, którego dzieło Ossowski (wg Dihma) „mógł znać, ale 
m ógł też i nie znać i dojść do podobnych poglądów ” (tzn. zgodnych z Condilla- 
kiem , a niezgodnych ze Sm ithem ), o czym zadecydow ała „rzeczyw istość i codzienna 
p rak tyka , a nie obce w pływ y”. Ja  rów nież w yraziłem  przekonanie, że program  
Ossowskiego jest dostosow any do polskich w arunków , ale w łaśnie na sku tek  tego 
nie jest i być nie może „sm ithow ski” (s. 755). Jeśli jednak  przyjm iem y, że Ossow
ski nie p rzysw ajając  sobie podstaw ow ych założeń system u szkockiego ekonom isty 
b ra ł jed n ak  od niego n iek tó re sform ułow ania czy w ycinkow e koncepcje, to  jak  
określić tak ie  postępow anie, jeśli n ie „czerpaniem  ze S m itha w  sposób eklektycz
n y ”? N atom iast nie ryzykow ałbym  ogólnej charak te rystyk i O ssow skiego-teoretyka 
ekonom ii jako  ek lek tyka czy też m yśliciela sam odzielnego. Rozporządzam y zbyt 
Szczupłym m ateria łem , aby pokusić się o tak ą  charak terystykę.

J. D ihm  przechodzi do porządku  nad rolą Ossowskiego w  okresie targow icko- 
-grodzieńskim  (s. 731—32), chce natom iast „podnieść ran g ę” księdza M ichała tw ie r
dząc, iż na w iosnę 1792 K ołłą taj zam ierzał go w ysłać do P etersburga „dla prze
prow adzenia p e rtrak tac ji o u trzym anie  K onsty tucji 3 M aja”. W spom inałem  już
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w arty k u le  recenzyjnym , że Ossow ski był nak łan iany  do w yjazdu  do P etersburga 
przez hetm ana B ranickiego (s. 731). B ran ick i zam ierzał go użyć do uporządkow a
nia sp raw  m ajątkow ych sw ej żony w  zw iązku ze spadkiem  po Potem kinie. K ołłą
ta j, k tó ry  nie chciał dopuścić do w yjazdu  hetm ana do P etersburga, sądził, że da 
się tego uniknąć, jeśli pojedzie sam  Ossowski jako  „znający in te resa  p raw n e” 
doradca hetm anow ej. Polski poseł w  P etersburgu , Deboli, zasłyszawszy coś o tych 
planach, p isał z niepokojem  do k ró la : „Nie rozum iem y jeszcze, w idzę, jak  idą na 
świecie figle. Jeżeli dla nam ów ienia pan i B ranickiej lub  naszych em igran tów  m iał 
tu być ksiądz Ossowski, to z całym  sw oim  rozum em  nic by n ie poradził i b a ła- 
m uctw  by ty lko narobił ... G dyby tu  ksiądz O ssowski m iał przyjechać, nie w y
n ikn ie  z tego nic w ięcej jak  w ielkie ban ia lu k i bez najm niejszego pożytku” 3.

K ról uspokajał Debolego: „była tu  pogłoska, że ksiądz O ssowski m iał jechać 
do P etersburga , ponieważ od la t k ilku  in te resa  k an to ru  teraźniejszego wojewody 
kijow skiego [Prota Potockiego] tak  są pow iązane z in teresam i eksgenerała a rty le rii 
[Szczęsnego Potockiego] i naw et m oskiew skim i z owych to  jeszcze czarnom orskich 

' handlow ych im prez jeszcze przed  w ojną [rosy jsko-tureeką 1787] i d la różnych 
daw nych pow odów i naw et podobno i dla śm ielańskiego k upna  [nabycie dóbr 
śm ilańskich  przez Potem kina], że nie byłoby dziwu, gdyby O ssowski zabiegł aż 
do P etersburga , nie jako po lityk  ale jako  negocyjant lub  f in an c je r” 4.

S tara jąc  się , o „ukonten tow anie” hetm anow ej O ssowski gorąco radził, aby 
przyjacielow i B ranickiej, rosy jsk iem u generałow i Bockowi dać „order b łęk itn y ” 5. 
Bock był „przełożonym  generalnym  m agazynów ” 8, a w ięc w edług opinii Ossow
skiego, człowiekiem  „bardzo i użytecznym  i po trzebnym  dla U k ra in y ” 7. Chodziło 
oczywiście o w ielk ie dostaw y ukraińsk ich  la ty fundystów  dla carsk iej arm ii, 
K ołłątaj rekom endując królow i generała Bocka do O rła Białego spodziew ał się, że 
ta  uprzejm ość osłodzi hetm anow ej B ranickiej odm owę w  spraw ie w yjazdu m ę
ża 8. O ssowski jed n ak  nie kw apił się jechać do P e te rsb u rg a 9 i, co w ięcej, w raz 
z P ro tem  Potockim  wygotow ał do Ignacego Potockiego i K o łłą ta ja  „długie ekspe
dycje i gorące prośby”, aby B ran ick i o trzym ał zezwolenie na w yjazd 10. Na w iosnę 
1792 hetm an pojechał do P ete rsbu rga  zaw iązyw ać K onfederację Targow icką, 
a Ossowski do W arszawy, aby rokow ać o pożyczkę holenderską. Czy więc znów 
n ie  dopuszczono się przesady, m ów iąc bez kom entarza o „zam ierzonej p e rtrak tac ji 
o u trzym anie  K onsty tucji 3 M aja”?

Pozwolę sobie jeszcze zwrócić uw agę na spraw ę w zajem nych stosunków  m ię
dzy O ssowskim  a p rusk im  finansistą  K a rd e m  G lave-K obielskim . D ihm  w  swej 
książce przedstaw ił w ysunięty  przez G lave’a w  roku  1790 p ro jek t założenia B anku 
Narodow ego w  W arszaw ie jako  zakusy „m iędzynarodow ej f in an sje ry ”, k tó ra  „pod 
b a tu tą  p ru ską  m ia ła  zarzucić swe sieci na P olskę”. P ro jek tom  G lave’a au to r p rze
ciw staw ił m yśl założenia B anku  N arodow ego przy  poparciu  Ossowskiego i P ro ta 
Potockiego, z pow ołaniem  się na lis t P iatto lego do kró la z 9 listopada 1790 u . Otóż 
w  cztery dn i później — 13 lis topada 1790 — tenże P ia tto li nazyw a Ossowskiego 
„przyjacielem  i  poplecznikiem  pro jek tu  pana G lave’a” (l’am i et l’appui du  projet

в Deboli do S tan isław a  A ugusta , 10 k w ie tn ia  1792. AGAD ZP 415, к . 384—385.
« S tan isław  A ugust do D ebolego 2 k w ie tn ia  1792. AGAD ZP k. 413.
6 Ossowski do K o łłą ta ja , D ubno  15 s ty c zn ia  1792. BPAN rk p s 197, s. 8.
• K o łłą ta j do S tan isław a  A ugusta , b .d . (o trzy m an o  12 s ty c zn ia  1792). BCz. rk p s  922, s. 489.
7 K o łłą ta j do S tan isław a  A ugusta , 13 m arca  1792. BCz. rk p s 922, s. 563.
8 K o łłą ta j do S tan isław a  A ugusta , 18 sty czn ia  1792. BCz. rk p s  922, s. 474.
» Ossowski do  K o łłą ta ja , M achnów ka 13 m arca  1792. BPAN rk p s  197, s. 173.

»0 Ossowski do K o łłą ta ja , M achnów ka 13 m arca  1792. BPAN rk p s 197, s. 173. 
u  J .  D i h m ,  Sprawa K onstytucji Ekonom icznej, W rocław  1959, s. 52.

P rzeg ląd  H isto ryczny  — 12
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de M. C lave) 1!. N ie zam ierzam  się tu  w daw ać w  próbę oceny p ro jek tów  G lave-K o- 
bielskiego, sądzę jednak , że w a rte  było poruszyć tę  spraw ę w  zw iązku z w ysunię
tym  już problem em  jednolitości k ry teriów  sądu historycznego'.

W szystko to  nie zm ierza do „obniżenia rang i O ssowskiego”. P ion ier handlu  
czarnom orskiego i au to r ekonom icznych pro jek tów  zasłużył sobie na m edal Bene 
M erentibus, k tó rym  uczcił go S tan is ław  A ugust. Postać to  in teresu jąca , w  sposób 
charak terystyczny  d la epoki zaczątków  kap italizm u stojąca na pograniczu z ra 
sta jących  się św iatów  in teresu  i po lityki, zam ieszana w  w iele skom plikow anych 
spraw . Je s t to  żywy człowiek, k tórego nie trzeba zam ykać w  uproszczonej 
form ule.

3. Sprauia chłopska ш projektach ustamy rządouiej

Nie w iem , czem u J. D ihm  zarzuca m i nieznajom ość jego re fe ra tu  z r. 1930 pt. 
„Przygotow anie K onsty tuc ji 3 M aja” 13. Z w iększym  uzasadnieniem  mogę w yrazić 
żal, że to  D ihm  pisząc sw ą osta tn ią  książkę g run tow nie  odszedł od tez owego 
pożytecznego re fe ra tu  sprzed  trzydziestu  lat. S ięgnąwszy do korespondencji 
P iattolego, au to r był wówczas n a  drodze do popraw nego p rzedstaw ien ia genezy 
U staw y Rządow ej. Jakżeż bardzo cofnął się obecnie. Nie w szystkie błędy m iałem  
możność sprostow ać pisząc swój a rty k u ł recenzyjny. N iebacznie dałem  wówczas 
w iarę  n iek tórym  stw ierdzeniom  au tora . Do tych sp raw  powrócę obszernie na in 
nym  m ie jsc u 14. T u  w ystarczy zasygnalizow ać zasadnicze punkty .

W projekcie skreślonym  przez P iatto lego pod k ierunk iem  kró la  (a skorygow a
nym  przez Potockiego) dopatrzy ł się D ihm  rodzaju  protokółu  spisyw anego na zebra
n iach  „w tajem niczonych”. W rzeczyw istości p ro jek t ten, rzecz prosta, „pow stał przy 
b iu rk u ”, ja k  i w szystkie następne. Jego skrót, nap isany  rów nież przez P ia tto le 
g o 15, a noszący ty tu ł „R éform e de C onstitu tion” został uznany za płód „grupy 
opozycyjnej”. W ściśle zależnym  od „R éform e de C onstitu tion” polskim  projekcie 
pt. „R eform a K onsty tucy i” D ihm  „rozpoznał” rękę  i sty l S tan isław a M ałachow 
skiego, podczas gdy je st to  au tog ra f A leksandra Linow skiego, k tó rem u k ró l po
dyktow ał swój p ro jek t (w odpowiedzi Dihm  podał m ylną inform ację, iż ustaliłem  
rękę Linow skiego w  „P ro jet de R éform e”). W reszcie osta tn i p ro jek t pt. „P raw a 
K onsty tucy jne”, w  k tó rym  Dihm  dopatrzy ł się rę k i i  au to rstw a Linowskiego, jest 
dziełem  K ołłą ta ja  (wprow adzony w  b łąd  „ustalen iem ” przez D ihm a ręk i L inow 
skiego, w  arty k u le  recenzyjnym  — s. 735 — po trak tow ałem  ten  p ro jek t jako  dyk ta t 
S tan is ław a Augusta). To chyba w ystarczy, aby stw ierdzić, iż poświęcone ty m  p ro 
jektom  trzy  rozdziały książk i (III, V I i  VII) dają  obraz m ający  bardzo  m ało w spól
nego z rzeczyw istością. T rudno  p rzy jąć  tłum aczenie au tora , iż „ubocznie ty lko  za
ją ł się genezą U staw y R ządow ej”. Cóż w reszcie należy do sp raw  ubocznych, a co> 
do głów nych w  te j książce?

J. D ihm  sta ra  się  podtrzym ać sw oją tezę o w pływ ie p ro jek tu  Ossowskiego 
„O urządzeniu  s ta ro s tw ” (już n ie  d ru k u  a w  rękopisie’' na pro jek ty  U staw y Rządo
wej. J a k  zauw ażyłem  daw niej, szerm ow anie za pom ocą loci com m unes  refo rm a
torskiej m yśli i frazeologii w prow adza nas w  pseudo-problem atykę, dążącą do 
w ykazania zależności nie do udow odnienia (s. 735—36). Je st rzeczą dziw ną, jak  
au to r od 30 la t w ertu jący  teksty  z czasów S ejm u C zteroletniego może przyw iązy

12 F la tto ll  do S tan isław a  A ugusta , 13 lis to p ad a  1790. O ssolineum  rk p s  9675 I, s. 443.
13 P am iętnik V Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Warszawie. 1930. Referaty, 

Lwów 1930, s. 386—397.
14 W przygotow anej do  d ru k u  książce p t. Z osiem nastego  w ieku  — legendy, dom ysły, fak ty ,
15 Z n any  w l ite ra tu rz e  czystopls Jest n ap isan y  n ie z n a n ą  ręką. M ający c h a ra k te r  a u to rsk i 

au to g ra f  P ia tto leg o  w AGAD A rch. Po tock ich  (P ub liczne) 101, s. 223.
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w ać ta k  w ielką w agę do w ystępow ania w  różnych tekstach  nieco podobnych zw ro
tów . Zagadnienie owego „w pływ u” J. D ihm  łączy ze sp raw ą „wczesnego” w ta 
jem niczenia Ossowskiego w  sekre tne  prace nad  K onstytucją. A le co to  znaczy 
„wczesne w tajem niczenie”?

S ekretne znoszenie się w  spraw ie form y rządu  m iędzy królem  a Ignacym  Po
tockim  m iało m iejsce, za pośrednictw em  Piattolego, od w iosny 1790. Jako  pierw sze 
ogniwo p rac  zw iązanych już nie z p ro jek tem  D eputacji do form y rządu , ale z p ro 
jek tem  K onsty tucji p rzy jm uje  się „Pro M em oria” Ignacego Potockiego, którego 
d a tę  udało  m i się ustalić na 4 g rudn ia  1790. W istocie rzeczy jednak  aż do m arca 
1791 sp raw a pozostaw ała w  ręk u  tych sam ych trzech  ludzi: kró la, Potockiego 
i P iattolego. O drzucić należy stw orzoną przez D ihm a w izję licznego zgrom adzenia, 
obradującego w  g rudn iu  i w  styczniu, którego konkluzje projektodaw cze m iał „pro
tokołow ać” P iatto li. O statn im  etapem  uzgodnień w  bardzo w ąskim  gronie była po
dyktow ana przez k ró la  L inow skiem u w  pierw szych dniach m arca „R eform a K on- 
s ty tucy i”. Już w  tym  projekcie, p rzypisu jąc go M ałachow skiem u, bezzasadnie do
patrzy ł się D ihm  „w pływ u” Ossowskiego. P ro je k t k ró la  w  pierw szej połow ie m a r
ca został dany do popraw y Potockiem u, M ałachow skiem u i K ołłątajow i. W w yni
ku  tych  konsu ltac ji M ałachow ski polecił K ołłą tajow i opracow anie now ego p ro jek 
tu , k tó ry  był gotów  26 m arca 1791.

O O ssowskim  może być m ow a dopiero w tedy, kiedy na scenie pojaw ia się 
K ołłątaj, a w ięc w  m arcu. Zw ażywszy b liską w spółpracę tych  dwóch ludzi, uzna
łem  za rzecz „praw dopodobną”, że Ossowski „w osta tn im  etap ie p rac  nad U staw ą 
Rządow ą m iał w gląd do p ro jek tów  konsty tucy jnych”, i że poprzez K ołłą taja  „mógł 
w płynąć n a  redakcję  a rty k u łu  chłopskiego”. S tw ierdziłem  równocześnie b ra k  da
nych, pozw alających określić ten  h ipotetyczny w pływ  (s. 736). Po w łaściw ym  u s ta 
leniu au to rstw a K ołłą taja  (a nie Dmowskiego) p ro jek tu  pt. „P raw a K onsty tucy j
ne” m ożna by b rać pod uw agę arty k u ł I II  tego p ro jek tu : „Chłopi w łościanie”. 
Jedyną isto tną  nowością w  porów naniu  z p ro jek tam i w cześniejszym i jest tu  p rzy
znanie wolności przybyszom  z zagranicy, a w  ich liczbie pow racającym  do k ra ju  
zbiegłym  chłopom. Jeśli M ichał O ssowski byłby w spółodpow iedzialny za ów a r ty 
kuł, to  m oglibyśm y szukać tu  wskazów ki, jak  w yglądał w  m arcu  1791 jego p ro 
gram  konsty tucy jny  w  spraw ie chłopskiej. Ale to  w szystko są  w iotkie domysły, 
jak  i próby usta len ia na podstaw ie późnego lis tu  K ołłą ta ja  z 11 w rześnia 1792 
bliższej daty  czasu, w  k tó rym  K ołłą taj w tajem niczył Ossowskiego w  w ędrów kę 
królew skiego p ro jek tu  poprzez ręce Potockiego, M ałachow skiego i K o łłą taja  do 
posła saskiego Essena.

4. Projekt „O urządzaniu starosto '’

A utor znów chw yta m nie za słow a, w yrw ane z polem icznego kontekstu , im pu
tu jąc  mi, iż „pragnę dow ieść”, że może m ieć m iejsce „oddziaływ anie U staw y Rzą
dowej na p ro jek t Ossowskiego, a nie na odw rót” (por. s. 736). Niczego nie „p rag
nąłem  dow ieść” w  zw iązku z tym  pseudo-problem em  zależności tekstów  i d latego 
nie sądzę, aby określenie czasu nap isan ia p ro jek tu  „O u rządzen iu” było w  owym  
kontekście „istotnym  zagadnieniem ”. N atom iast rzecz sam a w  sobie zasługuje 
na uwagę.

Na podstaw ie a luz ji zaw artych  w  tekście  p ro jek tu  ustaliłem , że został on „n a
pisany, a w  każdym  razie ukończony po 10 czerw ca 1791” (s. 737), w iem y zaś, że 
pierw sze, jeszcze n ieopraw ne egzem plarze d ru k u  były pospiesznie dostarczone 
królow i 22 czerwca. J. D ihm  przypuszcza, że owe aluzje do w ydarzeń  z m aja  
i p ierw szej dekady czerwca (których n ie dostrzegł, pisząc sw ą książkę, kiedy to
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datow ał d ru k  na p ierw szą połow ę kw ietnia, i zapew ne dlatego jest skłonny po
m niejszać znaczenie tych  „drobnych w staw ek”) zostały dopisane w  korekcie. 
A rgum entem  przem aw iającym  za tym , że p ro jek t został nap isany  przed uchw aleniem  
K onsty tucji 3 M aja m a być zapowiedź, iż w  Polsce „okaże się nowy stan  rzeczy”, 
k tó ry  ściągnie do k ra ju  przybyszów  z zagranicy. Zdaniem  J. D ihm a Ossowski, 
gdyby pisał po dn iu  3 m aja, pow inien tu  naw iązać do U staw y Rządowej. Otóż 
trzeba stw ierdzić, że: 1) zapowiedź „nowego s tan u  rzeczy” odnosi się  do sy tuacji 
k tó rą  stw orzy „podział przem ysłów ” (czyli postulow any przez Ossowskiego podział 
pracy  w prow adzony za pomocą adm inistracy jnych  środków) n ie  m ający nic w spól
nego z K onstytucją, 2) niemnic-j w  tym  w łaśnie kontekście znajdujem y dość w y
raźne pow ołanie się na „opiekę p raw a i rzą d u ”, a w ięc na U staw ę Rządow ą, i  to 
n ie  w  czasie przyszłym , ale teraźniejszym  ie.

A le J. D ihm  tw ierdz i z całą stanow czością (i k ilkakro tn ie), że nap isan ie i  w y
drukow anie p ro jek tu  w  ciągu 10—11 dni jest niepodobieństw em . Gdyby naw et 
Ossow ski zdołał napisać p ro jek t w  ciągu kilku  dni, „to tylko parę dni zostałoby 
n a  druk, co jest niem ożliw e”. Dlaczegóż to? H istoryk  Sejm u C zteroletniego powi
n ien  zdaw ać sobie spraw ę, jak  szybko pracow ały  wówczas d rukarn ie . Żeby nie 
być gołosłownym  podam  pierw szy z brzegu przykład. W pierw szej dekadzie s ie rp 
nia 1791 obradow ały w  W arszawie m iejskie zgrom adzenia elekcyjne. W zwią ku 
z tym  w ydana została b roszura pt. „List donoszący o sejm ikach m iejskich w  W ar
szaw ie odpraw ionych” datow ana „z W arszawy dnia 4 sie rpn ia”. D ata nap isan ia 
niew ątpliw ie nie jest fikcyjna, broszura zaw iera bowiem  szereg konkretnych  in 
form acji (można je  spraw dzić z diariuszem  Balewicza) o przebiegu pierw szych dni 
obrad. Otóż w  suplem encie do „Gazety W arszaw skiej” z 6 sierpn ia ukazało się 
ogłoszenie, że to  pism o już· „wyszło z d ru k u ” i „destan ie go w  tu te jszych  księ
garn iach” 17. Skoro w ystarczyły  dw a dni na d ru k  tej broszury, czemuż potrzeba 
by było w ięcej czasu na w ytłccien ie  ważnego p ro jek tu , na k tó ry  „oczekiw ał” sam 
król. Leży najzupełn ie j w  granicach możliwości, że p ro jek t „O urządzen iu” został 
oddany do d ru k u  20 czerw ca i że O ssow ski m iał 10 dni na jego napisanie.

T u ta j au to r w ysuw a przeciw  m nie m oje w łasne „w rażenie”, że O ssowski „pi
sa ł z tru d em ” oraz argum ent, że „oddanie do d ru k u  ta k  w ażnego p ro jek tu  m usia
ło być poprzedzonym  zaakceptow aniem  go przez innych”. O dpow iadam  n a  to: 
1) W projekcie najbardzie j koncepcyjna jest publicystyczna część w stępna pt. 
„R ada”, co do k tó re j w ysunąłem  przypuszczenie, że został w  nią „wcielony, oczy
w iście z m odyfikacjam i ... p ierw szy szkic K onsty tucji Ekonom icznej”, skreślony 
przez Ossowskiego „najpóźniej z kcricem m aja  — początkiem  czerw ca” (s. 744-- 
45). 2) Ossowski już w  r. 1789 w ydał pierw szy p ro jek t w  spraw ie sta rostw  pt. 
„O pom nożeniu dochodów ” i był dobrym  znaw cą tego zagadnienia. P rzed  op raco 
w aniem  nowej w ersji odbył konsu ltację  w  zw iązku z debatą  sejm ow ą 9 czerwca, 
kiedy to  pow ołano depu tac ję do opracow ania pro jek tów  skarbow ych, a w  p ierw 
szej kolejności p ro jek tu  w  spraw ie starostw . Ja k  to  obszernie uzasadniłem , pod
staw ą konsu ltac ji, referow anych  przez P iatto lego  królow i 9 czerw ca, był p ierw 
szy p ro jek t Ossowskiego i w  opracow aniu drugiego p ro jek tu  au to r dostosował się 
do w ysuniętych wówczas postu latów  (s. 738—39). D ihm  nie podjął próby podważę-; 
n ia  tego rozum ow ania i uporczyw e obstaw anie przy tw ierdzeniu , iż p ro jek t 
„O u rządzeniu” został „napisany  na w iesnę 1791 r. przed uchw aleniem  U stawy 
Rządow ej” w ypada uznać za nieuzasadnione.

i« O urządzeniu..., k . D. .
17 W krótce po tem  u k aza ł się L is t d ru g i donoszący resz tę  o se jm ik ach  m ie jsk ich  datow any

n a  8 s ie rp n ia . O sprzedaży donosi su p le m e n t „G azety  W arszaw skiej“ z  13 sie rp n ia . Materiatu
do dziejów Sejm u Czteroletniego t .  IV, W rocław 1961, s. 414 i  419.
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5. Konstytucja ekonomiczna

Z aw iodła au to ra  pam ięć, gdy tw ierdzi, iż „gruntow nie zm ieniłem  stanow isko’· 
i w ycofałem  się „z pierw otnego, fałszyw ego założenia, którego broniłem  uparcie 
na posiedzeniu Sekcji K rytycznej PTH  w  K rakow ie w  styczniu 1960”. Na posie
dzeniu PTH  po prostu  odczytałem  tek st gotowego już artyku łu , a dyskusja nie 
przyniosła argum entów , k tó re  by sk łan ia ły  do rew izji. W zw iązku z tym , że p ro 
jek t „O urządzeniu  s ta ro s tw ” zaw iera, moim  zdaniem , pew ne elem enty w zięte 
z pierw szego szkicu K onsty tucji Ekonom icznej, w ydało m i się w skazane przepro
w adzić kon tro lne rozum ow anie, idące po lin ii rozw ażenia spraw y ew entualnej toż
sam ości tych dwóch projektów . Tę form ę dyskusji z sam ym  sobą p rzy ją łem  za
równo w  odczycie, ja k  i w  artyku le, aby i tu  i  tam  dojść do w niosku, że K on
s ty tucja  Ekonom iczna n iew ątp liw ie stanow iła szersze zam ierzenie. Zaś do „fałszy
wego założenia”, że K onsty tucja Ekonom iczna jako p ro jek t do praw a była pom y
ślana nie jako ak t jednorazow y, lecz łańcuch ustaw  ekonom icznych, będziemy 
m ieli możność powrócić niżej.

N ajw cześniejszej w zm ianki o K onsty tucji Ekonom icznej dopatrzy ł się J. Dihm 
w  liście do Szczęsnego Potockiego, pisanym  z W arszaw y 23 kw ietn ia  1791. Z da
niem  D ihm a „w  dość dziwny sposób” pragnąłem  podważyć jego tw ierdzenie, że 
au torem  niepodpisanego listu  jest Ja n  O nufry  O rłowski. D ihm  poruszając tę  sp ra
wę „ze w zględów  m etodycznych” i w  sposób bardzo nieprzekonyw ający w ysuw a
jąc argum ent, że au to r listu  pisał o O rłow skim  (czyli sobie) w  trzeciej osobie, aby 
się zakonspirow ać (przed adresatem ?), znów nie podaje, na czym oparł swoje usta le
nie au to rstw a O rłowskiego i zapew nia, że uczynił to po „przebadaniu  odpow ied
niego m a te ria łu ”. J. D ihm  nie u ła tw ia  czytelnikow i kontroli, a czyteln ik  po do
św iadczeniach z p ro jek tam i U staw y Rządow ej nie m a powodów zbytnio w ierzyć 
na słowo. Skoro m oja „analiza filologiczna” w ydała się Dihm owi naiw na, służę 
dalszym i argum entam i. O dnalazłem  odręczny list J[ana] O[nufrego] O rłowskiego 
P[odkcm orzego] L[atyczowskiego] do S tan isław a A ugusta z 29 sie rpn ia 1788lp. 
C h a rak te r pism a O rłowskiego jest całkow icie różny cd ch a rak te ru  pism a in te re
sującego nas korespondenta Szczęsnego Potockiego. Ów korespondent nie podpi
syw ał sw ych listów  na pew no nie po to, aby „ukryć sw oje nazw isko” przed Po
tockim , lecz postępow ał tak , jak  postępow ali w  X V III w. w łaśnie ludzie tak  do
brze znani adresatom , że podpis uw ażali za zbędny. W liście z 7 m aja  1791 mówi 
o sobie, że dow iedział się o projekcie K onsty tucji „na obiedzie u Orłowskiego, po
sła podolskiego”. Na sesji 3 m aja  podszedł do niego M ir, w ojew oda inflancki 
„i rzekł te  słow a do ucha: pan ie podolski, z niem iłą do W pana przychodzę rze
czą...” itd .19. A w ięc au torem  listu  nie jest O rłowski, ale k tóryś z licznych pozo
stałych opozycyjnych posłów  podolskich. D alsza analiza porów naw cza pism a może 
przynieść usta len ie  — kto. Ale isto tn iejszym  zagadnieniem , niż nazw isko au to ra  
listu, jest w ykazanie przeze m nie dużej nieścisłości w  jego re lacji o tym , co na 
w łasne uszy słyszał w  sejm ie na tem at spraw y chłopskiej (s. 736). Czy m ożna 
więc, jak  to uczynił Dihm, przyjm ow ać jako przekaz n iew ątpliw y to, co ów ko- 
responćent-opozycjonista napisał o ta jnych  p ro jek tach  K ołłą ta ja  i Ossowskiego?

Zdaniem  Dihm a ów „pseudo-O rłow ski” „jest csobą doskonale poinform ow a
n ą ” 20. Tym czasem  w  sw ym  liście z 23 kw ietn ia  nic on nie w ie o projekcie U stawy 
Rządow ej i donosi o zam iarze zalim itow ania sejm u do października oraz pow oła
n ia tym czasowego rządu  w  s ty lu  od roku  już n ieaktualnego p ro jek tu  adm in istracji

18 BCz. rk p s 723, S. 357. 
ie BCz. rk p s  3473, s. 351—352. 
io J .  D 1 h. m , op. c it., в. 133.
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e 'k s trao rd y n a ry jn e j21. W cytow anym  przez D ihm a fragm encie lis tu  znalazł się 
b łąd  w  sposób dość isto tny zm ieniający sens tekstu . „P ro jek t uw olnienia chłopów ” 
u k łada  Ossowski. „Ksiądz K ołłą taj razem  pracuje, ale pod swoim im ieniem  w zbra
n ia ją  się pisać przez w stręt, że d rieła jego już zw ykle odrzucane” 22. W oryginale: 
K ołłą taj „pod swoim  im ieniem  w zbran ia się p isać”. A więc silniej niż w  znie
kształconym  cytacie D ihm a w ychodzi in ic ja tyw a K ołłą taja , k tó ry  jakoby chce się 
ukryć za firm ą Ossowskiego. „S traszy li nas m ieszczanam i — ciągnie dalej autor 
lis tu  — chcą znowu straszyć chłopam i...”. O braz K ołłą ta ja  „straszącego chłopa
m i” — to  w yw ołuje rem iniscencje. Toć już w  okresie listopadow ych sejm ików  
1790 opozycjoniści p ię tnow ali K ołłą taja , iż „póty nie życzy sobie um rzeć, póki to 
pora chłopskiego na k a rk u  nie u jrzy  szlacheckim ” 23.

W edług re lacji „pseudo-O rłcw skiego” p ro jek t O ssow skiego-K ołłątaja p rzew i
dyw ał spisyw anie k o n trak tów  m iędzy panam i a chłopam i oraz ustanow ienie sądów  
grom adzkich z udziałem  w  nich szlachty i apelacją do asesorii. Gdyby było tru d n o  
przeprow adzić ten  p ro jek t d la  całego k ra ju , to  proponow ano by jego przy jęcie 
poszczególnym  w ojew ództw om  czy pow iatem . Ta relacja  jest in te resu jąca , gdyż 
m ożna się w  niej dom yślać jakiegoś echa w spółpracy K ołłą taja  z O ssowskim  nad 
a rtyku łem  chłopskim  pro jek tu  U staw y Rządowej. N atom iast nie mogło być mowy
0 projekcie poprzedzającej K onsty tucję odrębnej ustaw y chłopskiej w  rodzaju  
p raw a  o m iastach, jak  to  podejrzew ał korespondent Szczęsnego. O ddanie decyzji 
w  ręce w ojew ództw  i pow iatów  w  sposób zasadniczy obniża znaczenie rzekom ego 
zam ierzenia ustawodawczego. Podanych przez tak ie  źródło szczegółów nie m ożna 
w łączać do „rek o n stru k cji” K onsty tuc ji Ekonom icznej, jak  to uczynił w  swojej 
książce Dihm. Nie należy rów nież utożsam iać owego „pro jek tu  uw olnienia chło
pów ” z K onsty tucją Ekonom iczną i na podstaw ie re lacji „pseudo-O rłow skiego” 
tw ierdzić, że Ossowskiem u „pow ierzono [kto powierzył?] w  kw ietn iu  1791, przed 
uchw aleniem  K onsty tucji 3 M aja opracow anie K onsty tucji Ekonom icznej”.

D ihm  przypisał zbyt w ielk ie znaczenie do lis tu  z 23 kw ietn ia i zbytnio uległ 
sugestii b ru lionu  listu  K ołłą taja  do Śniadeckiego z końca m aja  179 1 24. K ołłątaj 
W tym  bru lion ie rozw inął w izję K onsty tucji Ekonom icznej, odpow iadając na zgło
szone przez Śniadeckiego zastrzeżenia z pow odu a rty k u łu  chłopskiego Ustawy 
R ządowej. Je st rzeczą zrozum iałą, że w  tym  kontekście sp raw a chłopska została 
mocno w yeksponow ana. Łączna in te rp re tac ja  w zm ianki „pseudo-O rłow skiego”
1 bru lionu  K o łłą ta ja  doprow adziła D ihm a do zaw ężonej koncepcji K onsty tucji 
Ekonom icznej „jako uzupełnienia ogólnikowego a rty k u łu  IV U staw y R ządow ej”. 
K onsty tucja Ekonom iczna nie była zam ierzeniem  pow stałym  na m arginesie K on
sty tuc ji 3 M aja. Był to pom ysł szerszy, genezy jego trzeba szukać wcześniej.

P unk tem  w yjściow ym  jest przedsejm ow e w ezw anie K ołłą taja  z „Listów  A no
n im a”, „ażeby naród  za jego [Ossowskiego] poszedł św iatłem , aby go n aw et u p ra 
szał o całkow ite u rządzenie ekonom ii politycznej i skarbu  publicznego”. Dihm 
cytow ał oczywiście to  wezwanie, ale w  lab iryncie konstrukcji sw ej książki za tra 
cił w łaściw y trop. A te n  trop  to  nie „uzupełnienie” a rty k u łu  IV, ale „całkow ite 
urządzenie ekonom ii politycznej i  ska rbu  publicznego”.

21 BCz. rk p s 3473, s. 300.
22 J .  D i h m ,  op. cit., s. 134.
23, Ks. T re ffle r do K o łłą ta ja , L u b lin  21 lis to p ad a  1790. BP AN rkps 198, s. 40—42. Por S t .  J e 

ziersk i do K o łłą ta ja , S tężyca 22 lis to p ad a  1790 i Paw eł Beyzym  do K o łłą ta ja , K rzem ieniec 
20 lis to p ad a  1790. Tam że, s. 33—34 i 43—44.

24 j .  D ihm  te n  n ajw ażn ie jszy  w sw ojej pracy  d o k u m e n t c y tu je  n ie s ta ran n ie , m ów iąc iż 
je s t  „bez d a ty “ i w n iosku jąc  z treśc i że pochodzi „z koń ca  m a ja  lu b  z  po czą tk u  czerw ca 1791“ 
(op. c it., s. 252). O tóż b ru lio n  Jest datow any , choć z  zostaw ieniem  pustego  m iejsca  n a  d a tę  
d z ie n n ą : „Z  W arszawy, d n ia  m a ja  1791“ . B Jag. rk p s  5524 t .  I , fasc. 3, k . 1.
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Sejm  C zteroletni w  pierw szych la tach  swej działalności doraźnym i uchw ałam i 
ła ta ł i sztukow ał zarówno sp raw y  ustrojow e, ja k  ekonom iczne i  skarbow e. Na 
drogę działania skoordynow anego w szedł dopiero pow ołując w e w rześn iu  1789 
D eputację do form y rządu . D eputacja rządow a m iała już za sobą wiele m iesięcy 
pracy nad  pro jek tem  „K onsty tucji Politycznej”, gdy 22 lipca 1790 sejm  w yłonił 
„D eputację do ułożenia p ro jek tu  w zględem  ekonom iki w ew nętrznej k ra jo w e j”, 
w  k tórej skład w eszli m. in. P ro t Potocki i  M ichał Ossowski. J. D ihm  w  sw ej książ
c e  poruszył tę  spraw ę nie ty lko bardzo pobieżnie, lecz i n iestarannie. Tekst uchw a
ły cy tu je  nie w edług oryginału  („Volumina legum ”), lecz idąc za znacznie sk ró 
coną w ersją  podaną w  „K alendarzyku  N arodow ym  i O bcym ”. Jako  d a tę  uchw ały 
sejm ow ej podał błędnie datę obiaty (24 lip c a )25. Nie zajrzał naw et do diariusza.

In icjato rem  pow ołania D eputacji był M ateusz Butrym ow icz, poseł piński, 
a głów nym  m otyw em  przew ijającym  się w  debacie sejm owej 22 lipca by ła po trze
ba „zasilen ia” fab ry k  krajow ych  i zrów now ażenia b ilansu  hand low ego2e. W edług 
uchw ały, w  jej pełnym  brzm ieniu, członkowie D eputacji m ieli się naradzić z ko
m isarzam i skarbow ym i, przedstaw icielam i K om isariatu  W ojskowego, bank ieram i 
i kupcam i, aby ułożyć „nieodw łocznie” szeroki p ro jek t po lityki inw estycyjnej. 
M owa tu  nie tylko o „ustanow ieniu  fab ry k  krajow ych, czyszczeniu rzek, kopaniu  
kanałów  tudzież ustanow ieniu  B anku N arodow ego”, ale i „pomocy przyciśnio- 
nem u obcą mocą hand low i” 27. W dyskusji sejm ow ej rozpraw iano i o „innych 
ekonom iki w ew nętrznej ob iek tach”. Nie będzie chyba zbytnią licencją jeśli ów 
obejm ujący tak  w iele różnych sp raw  „p ro jek t ekonom iki w ew nętrznej k ra jo w e j” 
nazw iem y pierw szą koncepcją ' K onsty tucji Ekonom icznej.

Pow ołanie Ossowskiego w  skład  D eputacji stanow iło poniekąd spełnienie daw 
nego postu la tu  K o łłą ta ja  i zarysow uje się ciągłość m iędzy program em  „Listów 
A nonim a” a w yłonieniem  D eputacji. Działalność D eputacji nie jest znana, wolno 

.jednak m niem ać, że Ossowski, au to r w ydanego w  r. 1789 p ro jek tu  „O pom nożeniu 
dochodów”, był w  tym  gronie uw ażany jeśli nie za głównego, to  jednego z głów 
nych  projektodaw ców . W olno rów nież przypuszczać, że członkowie D eputacji za
tru d n ia li się głów nie ak tu a ln ą  w  drugiej połow ie 1790 roku  spraw ą B anku N aro
dowego. W ydaje się jednak , że deputow ani zaw iedli pokładane w  nich nadzieje, 
w każdym  razie „p ro jek tu  w zględem  ekonom iki” nie „przynieśli nieodw łocznie” . 
N atom iast w e wczesnych p ro jek tach  konsty tucy jnych  (styczeń 1791) k ró la  i P ia tto - 
lego m am y uw zględnione spraw y w chodzące w  zakres p rac D eputacji, a więc 

.bank, fab ryk i, regu lacja  rzek i budow a kanałów . W późniejszych p ro jek tach  U sta
w y Rządowej problem atyka ekonom iczna zanika.

T ak  sta ły  spraw y, kiedy w  m arcu  1791 K ołłą taj został w ciągnięty do ta jnych  
•prac nad  K onstytucją. K siądz referendarz  był człowiekiem  system atycznym , łą 
czył cechy po lityka i naukow ca. Jego w izja ustaw odaw cza była szeroka i pokla- 

.syfikow ana na kategorie. Ukończony 26 m arca p ro jek t „P raw a K onsty tucy jne” 
określił następująco: „P raw a ostatecznie podane, k tó re  m ają  składać pierw szy roz
dział K onsty tucji Politycznej N arodu Polskiego” 28. Sądzę, że po w łaściw ym  u sta 
leniu  au to rstw a p ro jek tu  znajdu jem y tu  k lucz pozw alający usunąć w ątpliw ości 
term inologiczne na tem at „m onizm u” czy „p lu ra lizm u” K onsty tucji Ekonom icz
nej. U staw a zasadnicza nie stanow iła dla K ołłą taja  „K onstytucji Politycznej”, ale 
jedynie jej „pierw szy rozdział”. Dalsze „rozdziały” to  ustaw y szczegółowe o se j-

25 J .  D i h m ,  op. c it., s. 23.
28 D ziennik Czynności Sejmu..., Sesja 290, 22 lipca 1790 (d ru k  bez p ag in ac ji) ; D iariu sz  ręko - 

p lém lenny  z  BCz. rk p s  2348, s. 817—818.
27 VL IX , s. 180.
28 O ssolineum  rk p s 1778, s. 233.
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mie, straży , kom isjach w ielk ich  itd. W szystkie te  ustaw y, w śród nich niek tóre — 
jak  p raw o o m iastach czy sejm ikach — w yprzedzające uchw ałę U staw y Rządo
w ej, były to  części „K onsty tucji Politycznej”. „K onsty tucja P olityczna” pom yślana 
jako pew ien kodeks czy zbiór „rozdziałów ”, stanow iących odrębnie uchw alane 
praw a, była pierw szym  zadaniem . W edług słów  K ołłą taja  z lis tu  do Śniadeckiego 
zanim  się p rzystąp i do K onsty tucji Ekonom icznej należy w przód „K onstytucję 
Polityczną zakończyć naw et w  jej szczegółach”.

Ja k  wiadom o, w  słynnej m ow ie sejm ow ej z 28 czerw ca 1791 K ołłą taj w zyw ał 
praw odaw ców , aby nie zadow olili się „praw am i po litycznym i”, ale dali narodow i 
„ustaw y ekonom iczne” i „ustaw y m oralne”. U staw y czy ustaw a? K onsty tucje czy 
K onstytucja? D ylem at w  gruncie rzeczy form alny, ale nie pozbaw iony praktycz-: 
nego znaczenia. W liście do Śniadeckiego K ołłą taj zapow iada, że K onsty tucja Eko
nom iczna „na trzy  dzielić się b ęd :ie  rozdziały”. W iemy już, że w  term inologii 
K o łłą taja  „rozdział” nie oznaczał p a rag ra fu  czy a rty k u łu  jednej ustaw y. „W p ierw 
szym rozdziale będą p raw a u rządzające i zabezpieczające ws elką w łasność, 
w  drugim  dające opiekę i cześć w szelkiej pracy ludzk iej”, w  trzecim  trak tu ją c e  
o inw estycjach, czyli „nak ładach” (tu znalazłyby się zapew ne m aterie , k tórych  
opracow anie powierzono D eputacji z r. 1790). W okresie m iędzy pow staniem  b ru 
lionu  lis tu  do Śniadeckiego a wygłoszeniem  czerwcowej m ew y podkanclerzego 
O ssowski napisał i w ydrukow ał swój p ro jek t „O urządzaniu  s ta ro s tw ”. Możemy 
być pewni, że działał w porozum ieniu z K ołłątajem . Otóż, jak  to  w ykazałem  daw 
niej, analiza tego p ro jek tu  (wchodzącego w  zakres „pierwszego rozdziału”, „u rzą
dzającego i zabiezpieczającego w szelką w łasność”) zdecydow anie przem aw ia za 
„p luralistyczną” koncepcją zapow iedzianego tam  „dalszego zbioru u staw  ekono
m icznych" (s. 740).

Jeśli za p ierw szy elem ent „K onsty tucji P o litycznej” możemy uznać p raw o
0 kom isjach porządkow ych cyw ilno-w ojskow ych (listopad 1789), a za o sta tn i p ra 
w o o K om isji Skarbow ej (październik 1791), to  K onsty tucja  ta  pow staw ała w  ciągu 
dw óch lat. Ten czasokres m ożna by jeszcze p r:ed łużyć do stycznia 1792, p rzy jm u
jąc, zgodnie z K ołłątajem , „praw id ła d la  urzędów  sądow niczych” jako część sk ła
dow ą „K onstytucji Folitycznej” 20. Czy z K onsty tucją  Ekonom iczną m iało być ina
czej? Być może po skonsolidow aniu się po 3 m aja  obozu konsty tucyjnego spodzie
w ano się spraw niejszej niż w  p r  eszłości działalności ustaw odaw czej, ale sp raw a 
p ro jek tu  p ierw szej „ustaw y ekonom icznej”, czyli „O urządzeniu  s ta ro s tw ”, św iad
czy, że do rea lizacji K onsty tuc ji Ekonom icznej przystępow ano „na ra ty ”. Nie 
znaczy to, aby n ie odczuw ano potrzeby przew odnich dyrektyw .

Cóż w ięc rozum ieć p r .e z  „dziełko K onsty tucji Ekonom icznej”, o którego 
ukończenie ponaglał K ołłą taj Ossowskiego w e w rześniu? M ożna w ysunąć trzy  h i
potezy: 1) p ro jek t całej szeroko pom yślanej K onsty tuc ji Ekonom icznej, czyli „zbio
r u ” szczegółowych „ustaw  ekonom icznych”, 2) p ro jek t jakiegoś „rozdziału w stęp
nego” (co n ie znaczy, że m usiałby on być chronologicznie pierwszym ), zaw ierające
go rodzaj d ek larac ji ogólnych zasad, 3) m em oriał dający  podstaw y teoretyczne
1 w ytyczne program ow e, koordynujące konkretne  p race  projektodaw cze. P ierw sza 
hipoteza, zważywszy ch a rak te r p ro jek tu  o starostw ach , w ydaje się  najm niej p ra 
w dopodobna. Za d rugą (inaczej ją  zresztą rozum iejąc) opowied iał się Dihm, za 
trzecią  ja . W  sw ej odpowiedzi D ihm  p rzy ją ł m ój p u n k t w idzenia odnośnie do 
te k stu  O ssowskiego cytowanego przez K icińskiego w  g ru d n iu  1791, pisząc, że to  
„już nie p ro jek t K onsty tucji Ekonom icznej, ale ro zp raw a”. Poniew aż zupełnie 
n ieprzekonyw ające są w yw ody au to ra  o m etam orfozie, jairą w  ciągu ro k u  1791

29 Mowa se jm ow a K o łłą ta ja  z  28 czerw ca 1791; B. L e ś n o d o r s k i ,  K uźnica Kołlątajow- 
ska, W rocław  1949, s . 162.
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m iała przejść praca Ossowskiego, zm ieniając się z „dziełka” fjak  ją  nazw ał Ossow
ski w e w rześniu) w  „dzieło” (jak ją  nazw ał K iciński w  grudniu) i z „p ro jek tu ” 
w „rozpraw ę”, m ógłbym  otrąbić dyskusy jne „zw ycięstw o”. Skoro n iew ątp liw ie 
■wszystkie przekazy z m aja-cierw ca, w rześnia i g rudn ia  m ówią o tym  sam ym  dzie
le czy zam ierzeniu, w szystkie możemy odnieść do pisanej przez Ossowskiego „roz
p raw y” . W gruncie rzeczy jednak  papadliśm y obaj w  operow anie „dystynkcja
m i” nieco scholastycznym i.

Lekcew ażący stosunek  J. D ihm a do p u b lic y s ty k i30 w ciągnął nas w  dość fo r-  
m alistyczny spór na tem at gran ic m iędzy dziełem  publicystycznym  a p ro jek to 
dawczym  (s. 728, 744—45). Ja k  zakw alifikow ać tra k ta t publicystyczny, napisany 
przez człowieka stojącego wówczas poza sejm em , ale przyobleczony w  form ę p ro
jek tu  do praw a, jak im  było „Praw o Polityczne N arodu Polskiego” K ołłą taja? J a k  
po traktow ać sam  p ro jek t Ossowskiego „O u rządzeniu  s ta ro s tw ”? S k łada się on 
z publicystycznej „R ady” i w łaściwego p ro jek tu . A le naw et ów w łaściw y p ro jek t 
nie m ógł mieć ch a rak te ru  oficjalnego p ro jek tu  ustaw y przedłożonego do głzso- 
w an ia w  sejmie. O ssowski był „a rb itrem ”. Jego p ro jek t w zięła do opracow ania 
D eputacja sejm ow a i dopiero ona m ogła przedstaw ić w  izbie oficjalny d ru k  pt. 
„Od deputacyi do tego w yznaczonej: U rządzenie wiec yste dóbr dziedzictwa p u 
blicznego z p ro jek tu  J. X. O ssow skiego”. W łaściwy p ro jek t Ossowskiego został tu  
przetw orzony i częściowo przysw ojony przez D eputację, k tó ra  rzecz prosta  opuś
ciła publicystyczną „R adę”. A co do tej „R ady” zgodziliśmy się z J. Dihmem, że 
zaw iera cną m yśli stanow iące zarys pracy szerszej, określonej nazw ą K onsty tucja 
Ekonom iczna. Czy jednak  nazw iem y K onsty tucję  Ekonom iczną pro jek tem  do p ra 
w a (Dihm), czy też określim y ją  „jako w ytyczną program ow ą i źródło insp iracji 
dla poczynań ustaw odaw czych na dalszą m etę” ( R o s t w o r o w s k i ,  s. 746), pozo
staniem y w  k ręgu  form alistycznego sporu  słownego nie docierającego do istoty 
rzeczy. M niejsza z tym , że „rozpraw a” Ossowskiego nie m ogła być- p r edm io- 
tem  uchw ały, lecz substra tem , k tóry  dopiero kom petentne czynniki sejm ow e m o
gły przetw orzyć w  ustaw odaw czy pro jek t. S praw ą isto tną jest pytanie, jak i b y ł 
zakres tego zam ierzenia i jak  w yglądał stopień jego realizacji?

W sw ej odpcw ledzi Dihm  w ycofał się z błędnej tezy, że p ro jek t K onsty tucji 
Ekonom icznej został w ydrukow any i m iał być przedłożony w  sejm ie na sesji 
28 czerwca 1791. Rozstał się z tą  tezą niechętnie m ówiąc, że m oje w yw ody „w yk lu 
czają ją  p raw ie”, a w ięc jeszcze nie na 100%, po czym okopał się na now ych po
zycjach. K ołłą taj już nie w  с erw cu, ale na jesieni, po lim icie, p ragnął przepro
wadzić w  Sejm ie p ro jek t K onsty tucji Ekonom icznej.

Jeśli K onsty tucja  Ekonom iczna była zam ierzeniem  te j m iary, jak  sądzi Dihm, 
jeśli m iała przynieść szeroką reform ę chłopską, to nie mogło być mowy o p rzepro 
w adzeniu tak ie j uchw ały po lim icie. Z końcem  sierpn ia k ró l donosząc Debolem u 
o w ydan iu  „U niw ersału  w zględem  w łościan”, p isał: „H etm an i insi m alkontenci 
szukając pcd ręką  mnożyć między· szlachtą obawę, rozciągając supozycję, że m y 
chcemy chłcpstw o razem  w yjąć z pod wszelkiego poddaństw a, tym  te raz  najbardzie j 
p su ją  um ysły po w ojew ództw ach, k tó re  już na w szystką resztę K onstytucji 3 M a
ja p rzysta jąc to tylko (leniwsi, k tórzy nie czytają, tylko drugim  w ierzą) m niem ają 
ze strachem  być w  te j K onstytucyi; a drudzy, niby to przezorniejsi zapow iadają 
w spółobyw atelom , że lubo jeszcze tego w  te j K onsty tucy i nie m asz, ale upew niają,

so J .  D i h m ,  op. c it., s. 17—13.
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że m y to w kró tce zrohiem y po francusku , że chłop będzie zrów nany sw em u 
p a n u ” ».

Pozyskanie dla „K onsty tucji P o litycznej” szlachty konserw atyw nej, nieufnej 
i bałam uconej przez pro targcw icką propagandę było naczelnym  zadaniem  rządu  
w  tym  czasie. Nie była to  pora na przeprow adzanie w  sejm ie K onsty tucji Ekono
m icznej tak iej, jak  rozum ie ją  Dihm. W ykazałem , że tego rodza ju  p ro jek t nie 
mógł być podjęty  pciza w iedzą S tan isław a A ugusta jako „króla w  S traży ” (s. 745—46). 
D ihm  tw ierdzi, że spraw ę K onsty tucji Ekonom icznej należało „trzym ać w  głębo
kiej ta jem n icy” i  przeprow adzić w  sejm ie przez „zaskoczenie”. Ja k  to  pogodzić 
z bardzo w yraźnym  rekom endow aniem  Ossowskiego i jego „pism a” w  sejm ie 
przez K ołłą ta ja  (czerwiec) i K icińskiego (grudzień). Jeśli K ołłą taj isto tn ie  chciałby 
przeprow adzić na jesieni jakąś uchw ałę K onsty tucji Ekonom icznej, to  m ogła to  
być jedynie politycznie i społecznie „n iew inna” ogólnikowa deklaracja . N ie sądzę 
jednak, aby ta k i był zam iar księdza podkanclerzego i przypuszczam , że „dziełko 
K onsty tucji Ekonom icznej” było zam ierzeniem  na dalszą m etę, w ytyczną p ro
gram ow ą. Dlaczegóż w ięc ponaglał Ossowskiego, aby ukończył rękopis i z k o ń 
cem w rześnia — początkiem  października p rzyby ł do W arszawy.

Ja k  w iem y, „D eputacja do ułożenia p ro jek tu  w zględem  ekonom iki w ew nętrz
nej k ra jo w e j” nie spełniła swego zadania. 9 czerw ca 1791 sejm  pow ołał now ą 
„D eputację do ułożenia stanu  percepty i ekspensy w  skarbach  obojga narodów  
i ułożenia pro jek tów  do napełn ien ia dostatecznego sk a rb u  publicznego”. D eputa
cja m iała opracow ać szereg projektów , w pierw szym  rzędzie p ro jek t starostw , 
„i całe dzieło w  osobnych do każdego rodzaju  p ro jek tach  na najp ierw szy tydzień 
ekonom iczny (po limicie) do decyzji... S tanom  przyniesie” 32. W skład D eputacji 
w chodził P ro t Potocki, a p ro jek t Ossowskiego był podstaw ą opracowyw anego 
przez D eputację p ro jek tu  o starostw ach. P onadto  po lim icie m iano rów nież uchw a
lić praw o o K om isji Skarbow ej. Zebrało się więc dosyć spraw  in teresu jących  na
szych rzeczoznawców od zagadnień ekonom iczno-skarbow ych. P obyt w  W arszaw ie 
P ro ta  Potockiego i Ossowskiego był pożądany.

Ossowski, k tó ry  zw lekał z w yjazdem  z M achnów ki, w yraził w  liście z 23 w rześ
n ia nadzieję, że zdąży na dyskusję w  spraw ie starostw , zaś „inne m atery je  sk a r
bowe zapew ne n ie  um ieszczą się w  ty m  jednym  tygodniu, tak  aby z dobrym  sk u t
k iem  cały układ  gospodarstw a krajcw ego, a w  szczególności skarbu  publicznego 
m ógł nas tąp ić”. Obok spraw y sta ro stw  in teresow ał się szczególnie „m atery ją fu n 
duszów  sta n u  duchow nego" (a w ię c . zagadnieniem  w chodzącym  w  zakres „p ierw 
szego rozdziału” ko łłą tajcw skiego schem atu  K onsty tucji Ekonomicznej). Zdaniem  
J. D ihm a ów „cały uk ład  gospodarstw a krajow ego” jest to K onsty tucja Ekono
m iczna, tak  po ję ta  jak  on ją  rozum ie, czyli jednorazow a uchw ała o charak terze  
zasadniczym . Zapom ina jednak , że m owa tu  w  pierw szym  rzędzie o „m ateriach 
skarbow ych”, k tó re  ze swej koncepcji K onsty tuc ji Ekonom icznej wyłączył. 
W spom niany „cały u k ła d ” to  zespół p ro jek tów  opracow anych przez D eputację 
z uw zględnieniem  — w edług słów  uchw ały z 9 czerwca — „stałej i n iestałej p er
cepty” oraz „w ydatków  trw ałych  i  czasowych”. N iew ątpliw ie na p lan  pierwszy 
w ysuw ała się tu  sp raw a sta rostw  i dóbr duchow nych oraz em isja biletów  sk a r
bow ych (ów pro jek t bankow y, k tó ry  szczególnie leżał O ssowskiem u na sercu). 
P onadto  J. D ihm  pom inął osobę P ro ta  Potockiego, członka D eputacji, k tórego

31 S tan isław  A ugust do Debolego, 24 s ie rp n ia  1791. AGAD ZP 413. N aw iasem  m ów iąc p an l-  
k arsk ie  p lo tk i m alk o n ten tó w  często  pow tarzał w sw ych re lac jach  B ułhaków . J .  D ihm  zb y tn ią  
wagę p rzyw iązu je  do jego re lac ji cy tow anej z trzec ie j ręk i przez S m o l e ń s k i e g o  (Studia  
historyczne. W arszaw a 1925, s. 56—57).

32 VL IX , s. 273.
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przy jazd  do W arszaw y na „tydzień ekonom iczny” był, w  św ietle in te resu jące j nas 
korespondencji, bodaj w ażniejszy  niż p rzy jazd  Ossowskiego. Potocki za pośredni
ctwem  Ossowskiego i  bezpośrednio w  odręcznym  rprzypisku gęsto tłum aczył się 
p rzed  K ołłą tajem  z pow odu zwłoki.

N iejaką w skazów kę o h iera rch ii w ażności sp raw  poruszonych w korespon
dencji K o łłą ta ja  z O ssowskim  stanow ią regesty  treści listów  sporządzane przez 
sek re tarza  K ołłą taja . Na liście z 13 w rześnia (tym, gdzie m ow a o „dziełku K on
s ty tu c ji E konom icznej”) zanotow ano: „O dpisuje na lis t do niego pisany od 
JW Pana i  donosi o połogu w ojew odziny k ijow sk iej” 33. Na liście z 23 w rześnia: 
„Jegomość ks. Ossow ski donosi, że w yjazd  swój od dwóch tygodni jeszcze odłożyć 
m usi. Rów nie i J. W. w ojew oda kijow ski w yjechać z M achnów ki nie może, prosi 
więc, że gdyby było złe tłum aczenie opóźnienia się j. w. wojew ody, żebyś go 
JW Pan b ro n ił” 34. Pow ołując te  regesty, n ie  chcem y oczywiście sugerow ać jakoby 
połóg P ro tcw ej Potockiej był dla K ołłą ta ja  w ażniejszą spraw ą n iż K onsty tucja 
Ekonom iczna. K ołłą taj zapew ne przynaglał Ossowskiego, aby ukończył „dzieł
ko”. P ro jek t czy m em oriał, w ażny na dalszą przyszłość, w  najbliższym  czasie też 
mógł być p rzydatny  dla koordynacji p rac D eputacji. Na jesieni 1791 nie mogło jed 
nak być m ow y o zam iarze przeprow adzenia jak iejś „rew olucy jne j” uchw ały.

Pozostaje sp raw a stopnia zaaw ansow ania pracy  Ossowskiego. Wiemy, iż rzecz 
była zaczęta „daw no”, może jeszcze w  zw iązku z pracam i D eputacji z roku  1790; 
w iem y, że w  g rudn iu  1791 nie by ła ukończona. Oczywiście dość jałow e są rozw aża
nia, czy „zaczęcie” polegało n a  napisan iu  k ilku  pierw szych stron  lub  czy „za
kończenie” polegało n a  dopisaniu k ilku  stron  ostatn ich  w zględnie w prow adzeniu 
zm ian i w staw ek w  tekście. M ożna jednak  tw ierdzić, że w  g rudn iu  1791 Ossow
skiem u było jeszcze daleko do końca, skoro K iciński nalegając na ukończenie za
stosow ał wobec niego pew nego rodzaju  publiczną p resję  (s. 744). N ie w arto  byłoby 
o tym  m ówić na forum  sejm owym , gdyby chodziło jedynie o osta tn i szlif. N ajw aż
nie jszą w  tym  w zględzie w zm ianką jest ty lokro tn ie  już cytow any fragm en t listu  
O ssowskiego z 13 w rześnia. P rzepraszając  czytelnika, k tó ry  może już ten  cytat 
zna na pam ięć, pozwolę sobie jeszcze raz  go przytoczyć, został on bow iem  przez 
Dihm a poddany w adliw ym  a uporczyw ym  zabiegom  in terpretacy jnym .

„Nie zostaje czas w olny i  spokojny do zajęcia się m yślam i innym i i ukoń
czenia ta k  daw no zaczętego dziełka K onsty tucji Ekonom icznej. Jednakże w  w ol
nych  od innego za trudn ien ia  chw ilach rozprzestrzen iam  coraz w ięcej m yśli moje, 
k tó re  na ikoniec, gdy już koniecznie po trzeba będzie, popiszę ja k  w ydołam  i za
wczasu czynię w  przedsięw zięciu m oim  ofiarę  m iłości w łasnej, będąc gotowym 
oddać chociażby prosto  z pod pióra n iedo tartą  robotę i w  k tó re j żądałbym  sam  
w iele popraw ić używszy w olniejszego rozm ysłu”.

P o  pierw sze, z tych słów bynajm niej n ie  w ynika w  sposób oczywisty, aby 
K ołłą taj dom agał się przy jazdu  Ossowskiego do W arszaw y już z gotowym  „dzieł
k iem ”. P ilne  w ezw anie tyczyło zagadnień zw iązanych z „tygodniem  ekonom icz
n y m ”. S p raw a w lokącej się od daw na K onsty tuc ji Ekonom icznej m ogła zostać 
przypom niana przy  okazji i O ssowski obiecuje się nią zająć w  bliżej n ieokreślo
nym  czasie: „ma koniec, gdy już koniecznie po trzeba będzie”. „Dziełko” jest daw 
no zaczęte, ale teraz, w  M achnówce, O ssowski nie pisze, ale rozm yśla. Skoro  n a 
stąp i p ilna potrzeba, p rzystąp i do pracy, sw oje „rozprzestrzenione myśli... popi
sze” i  odda „chociażby prosto  z pod pióra n iedo tartą  robo tę”. B łędna in te rp re ta 
cja D ihm a polega na tym , iż obiecyw ane ukończenie p racy  tra k tu je  jako 
„dotarcie” zak ładając, że „n iedo tarta  robo ta” jest już w  surow ym  stan ie go

ss BPAN rk p s 196, s. 249.
»4 Tam że, s. 265.
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towa. Je s t to  oczywiste nieporozum ienie. Toteż J. D ihm  łap ie się w  sid ła  w łasnej 
in te rp re tac ji, pisząc: „Oczywiście ta  n iedo tarta  jeszcze robota to nie sam o z a k ;ń -  
czenie, ale całe dzieło K onsty tucji Ekonom icznej”. Czyli n a  piśm ie nic nie istniało. 
Nie będziem y jednak  naszego oponenta chw ytać za słow a i przyjm iem y, że Ossow
ski zapew ne przyw iózł z W arszaw y do M achnów ki jak iś pierw szy szkic czy fra g 
m ent zaczętego „dziełka”.

C iągnące się późną jesienią 1791 r. debaty  sejm ow e w  spraw ie sta ro stw  p rzy 
niosły O ssow skiem u zawód. Nie wiem y czy zniechęcił się do szerszej, koncepcyj
nej p racy nad  K onsty tucją Ekonom iczną; w  każdym  razie nie m am y powodów są
dzić, aby p raca  ta  postępow ała naprzód  (s. 744). „W W arszaw ie też nie w idzę tak  
dalece, do czego m ógłbym  być w  tym  czasie p rzy d a tn y ” — pisał Ossowski w  m ar
cu do K o łłą ta ja S5. Nie podzielam  opinii J. D ihm a, że zniechęcenie Ossowskiego 
płynęło z oceny ogólnej sy tuacji politycznej. W krótce, w  kw ietniu , spotykam y się 
z optym istycznym i w ypow iedziam i księdza M ichała i w idzim y go krzątającego  
się w  spraw ie pożyczki h o le n d e rsk ie j36. Sądzę, że trzeba dać w iarę  opinii S tan i
sław a A ugusta, który, zanim  Ossowski przybył do W arszawy, p isał 25 kw ietn ia: 
„Może on by tu  już daw no był gdyby nie te  p rzyk re  dla niego okrzyknienie se j
m owe przeciw ko jego pro jek tow i papierow ych pieniędzy, k tó re  m u W arszawę 
uczyniło trochę niem iłą” 37. Gdy Ossow ski przybył w reszcie do stolicy s ta ła  już 
ona w  obliczu w ojny.

6. W nioski

W w yniku przeprow adzonej polem iki w ypada zaostrzyć kry tyczną ocenę książ
ki J. D ihm a, k tó ra  okazuje się źródłem  inform acji jeszcze bardziej zaw odnym  niż 
to sądziłem  pisząc arty k u ł recenzyjny. Być może jednak , ta  dyskusja nie była zby- 
tec na, bow iem  poza szeregiem  in teresu jących  casusów  „m etodycznych” przyczy
niła się do uściślenia obrazu spraw y K onsty tucji Ekonom icznej jako  szerokiego 
i długofalowego zam ierzenia, w  którym , рос ąwszy od „Listów  A nonim a”, głów 
nym  in ic ja torem  był K ołłą taj, energicznie popychający dość pasywnego Ossow
skiego. K onsty tucja Ekonom iczna, ta k  jak  w iele poczynań Sejm u Czteroletniego, 
przerw anych  przez Targow icę i w ojnę 1792, nie doczekała się realizacji. J. Dihm 
sądzi, że „obecnie żaden już chyba szanujący się h isto ryk  nie zechce przeczyć jej 
istnieniu, ja k  to jeszcze do niedaw na się zdarzało”. Nie wiem, kogo au to r m a na 
m yśli, m ów iąc o h istorykach  negujących istnienie K onsty tucji Ekonom icznej. Z a
gadnienie to mogło być w  lite ra tu rze  h istorycznej ni id ostrzegane, ale od czasu 
wydobycia m owy K ołłą ta ja  z 28 czerwca 179 1 38 niepodobna negować istn ienia ofi
cjaln ie wygłoszonego w  sejm ie p rogram u księdza podkanclerzego. N atom iast 
w naszym  przekonaniu  szeroko pom yślana K onsty tucja Ekonom iczna nie istn iała  
ani jako dojrzały  i  przygotow any politycznie p ro jek t sejm owy, an i naw et jako 
ukończony rękopis. Je st różnica m iędzy zam ierzeniem  a realizacją, czy choćby 
próbą realizacji. D latego też jeśli w ykazałem , że p ro jek t nie został napisany, 
w ydrukow any i  politycznie przygotow any do podania w  sejm ie 28 czerwca с у 
w  październiku, to  m am  w szelkie p raw o  tw ierdzić, że to  zam ierzenie „należy 
uznać za fa k t ważny, nie posiadający jednak  ta k  w ysokiej rang i politycznej, jaką

35 Ossowski do K o łłą ta ja , M achnów ka 13 m arca  1792. BPAN rk p s  197, s. 173.
se Ossowski do K o łłą ta ja , M achnów ka 4 kw ie tn ia  1792. BPAN rk p s 197, s. 198.
37 S tan isław  A ugust do Debolego, 25 k w ie tn ia  1792. AGAD ZP 413.
38 W r. 1949 w ydał ją  B. L e ś n o d o r s k l  (Kuźnica Kołłątajowska, s. 160—174) pt. „Eko

nom ika, K o n s ty tu c ja  M oralna 1 K odyfikacja  P raw a Sądowego“ .
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m u n ad a ł au to r” (s. 748). N ik t nie zam ierzał „ubożyć naszych dziejów  przez po
m niejszanie znaczenia i ran g i K onsty tucji E konom icznej”, bo i, pow tórzm y słow a 
Dihma, сиг bono? W ydaje się jednak, iż au to r jest sk łonny utożsam iać rangę K on
sty tucji Ekonom icznej z ran g ą  sw ojej książki. A z książką jest i będzie kłopot. 
W lite ra tu rze  h istorycznej w ypadnie cytow ać tę  pracę, k tó rej p rzypada palm a 
pierw szeństw a w  postaw ieniu  w ażnego zagadnienia, równocześnie jednak  trzeba 
będzie ostrzegać czyteln ika przed  zaw artym i w  niej b łędam i i błędnym i in te r
pretacjam i.

PO ST SCRIPTUM

W książce J. D ihm a znajdu je  się w iele cytatów  podanych w  tłum aczeniu  z o ry 
ginałów  francuskich. Częściowo pochodzą one z nie istn iejących już m ateriałów  
rappersw ilskich . W arto w ięc „ku przestrodze” podać przykład , św iadczący jak  b a r
dzo tłum aczenie przeinacza treść  oryginału.

P u n k t 20 pierw szego zarysu  konsty tucji, podyktow anego przez k ró la  P ia tto le - 
mu, brzm i: S u r  l’article des paysans il doit être sta tué au jourd’hu i seu lem ent que 
les transm igrants d ’un  m aître à l’autre seront irreve n dic ib les et que ceux  des} 
paysans qui auront servi 18 ans dans les troupes seront libres eu x  et leurs déscen- 
dants, de sorte qu’ils puissent em brasser à leurs choix le négoce ou quelque m étiers, 
ou s’ils re tournent à la charrue que ce ne soit que com m e censitaires et propriétaires· 
(AGAD, Arch. Potockich (Publiczne) 98, s. 831).

W tłum aczeniu  popraw nym : „Co do a rty k u łu  chłopskiego należy dziś postanow ić 
jedynie, że przechodnią, od jednego pana do drugiego nie będą podlegać rew indyka
cji; ci zaś z chłopów, k tórzy  w ysłużą 18 la t w  w ojsku, o trzym ają wolność dla siebie 
i swych potom ków, ta k  iżby mogli obejm ow ać w edług  swego w yboru  handel lub  
jakieś rzemiosło, a jeśli pow rócą do p ługa  to  jedynie jako  czyns„ownicy i  w łaś
ciciele”.

W tłum aczeniu  J. D ihm a: „Co do a rty k u łu  w łościańskiego dzisiaj pow inno być 
postanow ione ty lko tyle, że n ie  dający  się odzyskać zbiegowie od jednego pana do 
drugiego oraz w łościanie, k tórzy  odsłużą 18 la t w  w ojsku, będą w olni cn i i ich po
tom kow ie, w  ten  sposób, żeby mogli obejm ow ać w edług swego w yboru  zawód albo 
rzemiosło, a jeśliby  pow rócili n a  rolę, to  ty lko jako  dzierżaw cy i  w łaściciele”. 
(J. D ihm, op. cit., s. 68).

A więc, pom ijając pom niejsze nieścisłości, z dwóch odrębnych sp raw : 1) w ol- 
noprzesiedlności dla w szystkich chłopów i 2) pełnej wolności dla w ysłu ionyeh  w oj
skowych, pow stała u D ihm a jedna kategoria  ludzi w olnych, rek ru tu ją ca  się zarów 
no  z byłych żołnierzy jak  i z „nie dających się odzyskać zbiegów (s)'\


