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W przedw stęp ie czytam y, że dzieło n in iejsze stanow i zaczątek  „H istorii E u ­
ropy”, k tórej dw a dalsze tom y m ają  się ukazać niebaw em . Przedm ow ę napisał 
O skar H  a 1 e с к  i, sław iąc założenia syntetyczne i  osiągnięte w yniki; zdaniem  je ­
go au to r oddał w ielką przysługę w ierzącym  w  p ry m at ducha i godność człowieka 
przez sw ą k ry tykę  m arksizm u, k tó rem u przeciw staw ił głęboko chrześcijańską 
in te rp re tac ję  h isto rii (Europy). Isto tn ie, przedm ow a Haleckiego odpow iada treści. 
Byłoby tedy lepiej dla zgodności ty tu łu  z treśc ią , gdyby au to r n ie  zaw ahał się  
w  nagłów ku powiedzieć po prostu , że w  książce swej pisze o chrześcijańskich ko ­
rzeniach cyw ilizacji europejskiej. Obecny ty tu ł w prow adza czytelnika w  błąd, gdyż 
ab s trah u jąc  od w ieloznaczności francuskiego te rm in u  civilisation, obiecuje m u on 
w ięcej, niż ostatecznie au to r książk i po trafił dać.

K siążka sk łada się z trzech  części. W pierw szej, za ty tu łow anej jako  „egzam in 
sum ienia” au to r rozw aża tak ie  „oderw ane” zagadnienie, ja k  kw estia  użyteczności 
historii, obiektyw izm  w  historii, filozofia historii, znaczenie narodu, państw a naro ­
dowego, nacjonalizm u w  dziejach Europy, w reszcie odpowiedź na pytanie: co to 
jest h isto ria  europejska? W części te j au to r w yk łada czytelnikow i swój św iatopo­
gląd, ale także  pogląd na h isto rię  jako naukę. Nie w arto  tu ta j wchodzić w  szcze­
góły tych poglądów; pobudzają one nas zbyt często do opozycji i  w sku tek  tego 
w ym agałyby zbyt obszernej dyskusji. W arto  może ty lko  podać, że au to r w idzi 
użyteczność h isto rii w  tym , że udziela nam  ona „lekcji m oralnych” (s. 14), n ie ­
kiedy także prak tycznych  (s. 15); i ta k  w edług niego C hurch ill m iał sensus h istori­
cus, natom iast Roosevelt i C ham berla in  byli go pozbaw ieni (s. 17); m a ona także 
ch a rak te r „psychoanalizy”, pozw alający rozum ieć i w yjaśniać rzeczywistość przez 
ew olucyjną form ę rozpatryw an ia  (s. · 18). Zdaniem  au tora , europejczyków  cech u ­
je  skłonność do przeoblekania się w  szaty przeszłości (s. 20). N iepokoi go jednak  
fak t subiektyw ności sądów  historycznych, gdyż u ich podstaw  znajdu je  się zawsze 
teoria, w artościow anie, filozofia (s. 24), uprzedzenia narodow e (s. 27); rów nocześnie 
w zyw a jed n ak  h istoryków  do obiektyw izm u i do spraw iedliw ej oceny przeszłości 
(s. 28). Nas n iepokoi bardziej co innego: jakże m a sądzić h isto ryk  cienie p rze­
szłości, skoro  w idzi je  subiektyw nie, z sam ej istoty swego zawodu apriorycznie! 
A u to r pociesza nas w iarą  w  postęp  w iedzy (s. 32), nie m ówi nam  ty lko rzeczy n a j­
istotniejszej, że postęp  te n  zależny jest przede w szystkim  od postępu m etody n a u ­
kow ej. W dalszym  ciągu au to r usiłu je  p rzedstaw ić głów ne teorie historiograficzne 
(cykliczna, finalistyczna, tj. teologiczna, p rogresji, tj .  przede w szystkim  m ateria lizm  
historyczny). Ze szczególną zapalczyw ością k ry ty k u je  założenia ogólne m arksizm u, 
jakkolw iek  n ie odm aw ia w artośc i poznawczej jego założeniom  analitycznym  
(s. 44). A u to r jest zdania, że p raw ie  każdy h isto ryk  idzie dziś śladam i M a r k s a  
i E n g e l s a ;  dzieło M arksa „18 B ru m aire’a ” uw aża za rem arquable petit chef-  
-d ’ouevre. Zdaniem  jego an i P i r e n n e ,  ani  T a w n e y ,  jako  historycy, nie byliby 
do pom yślenia bez M arksa. W konk luz ji jednak  odrzuca teorię  m ateria lizm u  dzie­
jow ego jak o  jednostronną i schem atyczną.
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M ożemy tu ta j  pomina.ć rozw ażania au to ra  w  kw estii „nacjocentryzm u” hi­
storyków  Europy. Z atrzym ajm y się jeszcze kró tko  przy  kw estii: czym  je st h isto ria  
europejska? W odpowiedzi au to r usta lił k ilka tez: 1. N ie znam y sensu h istorii; za­
równo h istorycy chrześcijańscy, ja k  i m arksiści podchodzą do swego zadania 
z p u n k tu  w idzenia w iary , a nie z postaw y em pirycznej! A utor nasz podziela po­
g ląd  H. I. M a r  r  o u, że ty lko m yśl boska jest w  stan ie  w ydać osąd nad  h istorią; 
dla niego osobiście „h isto ria  pozostaje ta jem n icą”. 2. H istoryk nie pow inien roz­
w ażać przeszłości narodów  w  osobności, lecz ujm ow ać w  szers ej całości, jako  cy­
w ilizację, tzn. w  aspekcie politycznym , ku ltu ra lnym , ekonom icznym  i społecz­
nym. 3. E uropa jest przede w szystk im  societas societatum ; byłoby rzeczą błędną 
widzieć w  zróżnicow aniu narodow ym  istotę jej dziejów. 4. L udy i cyw ilizacje są 
w  bezustannym  ruchu  i zm ienności. 5. Zm iany zachodzą w  form ie m utacji 
(challenges, jak  mówi T o y n b e e ) ,  tj. najczęściej w  sposób katastroficzny , rew o­
lucyjny, „skokow y” (par bonds). 6. Z jaw iska k sz ta łtu jące  dzieje Europy nigdy nie 
m iały ch a rak te ru  w yłącznie narodow ego; cen tra „ru ch u ” u jaw niały  się w  różnych 
k ra jach  i jego oddziaływ ania były przyjm ow ane w  sposób różnorodny; ostatnio 
naw et nacjonalizm  sta ł się m iędzynarodow y; „wszędzie zbiorowość europejska 
i je j los tw orzą tło  naszej h is to rii” (s. 69). Oto jest rynsztunek  m etodologiczny, 
w k tó rym  B r u g m a n s  p rzystępu je  do nakreślen ia  dziejów  cyw ilizacji europej­
skiej. Z p u n k tu  w idzenia filozoficznego jest to  jakaś m ieszanina fideistycznego 
realizm u z m arksizm em . Z p u n k tu  w idzenia politycznego jest to  p róba stw orzenia 
historycznej podbudow y dla tw orzącej się w  tej chw ili w  E uropie zachodniej 
w spólnoty politycznej w  oparciu o ideologię chrześcijańską. W tych swoich usiło­
w aniach B rugm ans n ie je s t odosobniony. Tw orzenie tak ie j ideologii na kanw ie 
średniow iecza zapoczątkow ał już w  r. 1932 angielski historyk, C hristopher D a w ­
s o n  („The M aking of Europe. An In troduction  to th e  H fstory of E uropean  U nity”, 
London 1932). W tym  sam ym  duchu działa ją  dziś szw ajcarsk i h isto ryk-pub licysta  
G onzague de R e y n o l d  („La F orm ation  de l'E u rope”, P aris  1953); Em m anuel 
B e r i  („H istoire de l ’Europe", P aris  1945); aus triack i h isto ryk  F ried rich  H e e r  
(„A ufgang Europas. E ine S tud ie  zu den Zusam m enhängen zw ischen politischer 
R eligiosität, F röm m igkeitsstil und  dem  W erden E uropas im  12 Ja h rh .”, W ien- 
-Z ürich  1949; „Die T ragödie des H eiligen Reiches”, 1952; „Europäische G eistesge­
sch ich te”, S tu ttg a rt 1953); zob. też dzieło zbiorow e „The E uropean In h eritan ce” 
t. I—III, London 1954. T a jed n ak  je s t podstaw ow a różnica m iędzy in ic ja torem  ta ­
kiej in te rp re tac ji dziejów  E uropy, że w  pisarstw ie swoim  był, rzec m ożna, bezin te­
resow ny, natom iast jego kon tynuato rzy  są już bezpośrednio zaangażow ani w  tw o­
rzen iu  w spólnoty, k tó re j k o n tu ry  przyśw iecały już  Leopoldowi R a n k e ,  gdy 
dzieje Europy w tłaczał w  ram y  germ ańsko-rom ańskiej w spólnoty. O rozszerzenie 
tych  ram  i  o objęcie n im i także  kato lick ich  k ra jó w  słow iańskich  upom ina się 
w  sw ych znanych dziełach au to r przedm ow y do nin iejszej książki, O skar H alecki 
(„The L im its and  D ivisions of E uropean  H isto ry”. London-N ew  Y ork 1950; 
„B orderlands of W estern C iv ilization”, New Y ork 1952); jakkolw iek  były  one ad re ­
sow ane głów nie do uczonych zachodnich, om ówione w  nich fak ty  znalazły słaby 
u  n ich  oddźwięk. P rzykładem  klasycznym  może być om aw iana tu ta j książka.

W  części d rug iej (s. 72—99) H. B rugm ans om ówił pobieżnie różne dziedzictwa, 
k tó rych  spadkobiercą by ła średniow ieczna E uropa. W ym ienia tu ta j przede 
w szystkim  dziedzictwo rzym skie, zam ykając się w łaściw ie w  granicach p raw a 
rzym skiego, dalej dziedzictwo „barbarzyńsk ie”, tj. przede w szystkim  germ ańskie, 
nas tępn ie  helleńskie (popraw niej chyba należałoby m ówić o „hellenistycznym ”); 
iz raelsk ie  (poprzez S tary  i Nowy Testam ent), w reszcie chrześcijańskie. Rozważa­
n ia te  są na ogół oderw ane od tem atu  książki i poza postaw ieniem  sam ego proble­
m u. n ie  w noszą nic nowego. A uto r nie po trafił naw et w ykorzystać m ateria łu  n a ­
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grom adzonego przez D aw sona w  jego dziele „Religion and th e  Rise of W estern 
C u ltu re”, New Y ork 1951 (polski przekład, „Religia i  pow stanie k u ltu ry  zachod­
n ie j”, W arszaw a 1958).

W c~ęści trzeciej (s. 101—264) omówił au to r tak ie  zagadnienia, jak  upadek 
i p rze trw an ie  państw a zachcdnic-rzym skiego (aż do VI w.), kon tynuacja im pe­
riu m  rzym skiego w  Bizancjum , um ocnienie katolicyzm u i papiestw a, znaczenie 
m onachizm u europejskiego, pow stanie pierw szych chrześcijańskich królestw  (Hisz­
pania, F rankonia), zaburzenia m uzułm ańskie i  odrodzenie cesarstw a (państw o 
karolińskie), dalej najw ażniejsze w ydar. enia z IX  i X  w., jak  nowe najazdy, no­
we k ró lestw a i ponow ne odrodzenie cesarstw a, w reszcie postaw ienie kropki nad 
rokiem  1000, k tó ry  m a być datą  narodzenia się Europy (l’Europe est faite). A utor 
dopisał m im o to jeszcze jeden rozdział, ty tu łu jąc  go jako pierw szą rew olucję eu ro ­
pejską; m a tu ta j na m yśli spór o inw estyturę. A utor po trak tow ał sw oje zadanie 
w  sposób m ało m ający wspólnego z klasyczną h istoriografią . Są to  w łaściw ie glossy 
g loryfiku jące chrześcijaństw o, a zwłaszcza w  jego obrębie kościół rzym sko-kato­
licki. A utor pozw olił się ponieść m etodzie dziejopisarskiej, k tó rą  w  uw agach 
w stępnych teoretycznie potępił. W ystarczy tu ta j w skazać na in te rp re tac ję  ówcze­
snego m illenium . „Koło roku  1000 — pisze on — E uropa jest faktycznie uksz ta ł­
tow ana. Dzieli ją  podstaw ow a różnica od tego, czym było im perium  chrześcijań­
skich cesarzy: nie posiada ona jedności politycznej; jest ona podzielona na niezli­
czoną ilość suw erennych tery toriów , ...stanow iących złożoną h ierarchię, k tórej b rak  
głowy. A jednak  E uropa jest ideą, odczuciem duchow ej wspólnoty, św iadom ością 
relig ijną, k tó ra  przeciw staw ia się pogaństw u i islam ow i, k tóre ją  o taczają, jest 
w spólnym  losem i w ezwaniem , k tóre pozw olą podjąć przed upływ em  w ieku w iel­
k i ruch  krzyżowy. K rótko, jest ona chrześcijaństw em ” (s. 228). To się nazyw a — 
sprow adzić rzecz do banału.

A utor poruszający się sta le  na w yżynach po lityk i i  ideologi, ocenianej z p u n k ­
tu  w idzenia in sty tuc ji kościoła, je s t beznadziejn ie oderw any cd rzeczywistości 
h istorycznej. P rob lem atyka ekonom iczna, społeczna i u stro jow a tam tych  czasów 
jest m u całkow icie obca (jakkolw iek od czasu do czasu pow ołuje się na dziełko 
P irenne’a o m iastach średniow iecznych); fak ty  polityczne i ideologiczne są m u 
znane ty lko  z drugiej ręk i i to  jeszcze w dość n ik łym  w yborze. K opciuszek za­
chodniej h isto riografii, dzieje Słowiańszczyzny, i ty m  razem  znalazły bardzo  
m iernego pośrednika. W edług B ru sm an sa  „k ró l” czeski W acław  w stąp ił na tron  
w  roku  927 i poniósł śm ierć w  roku  935 w skutek  rew olty  swoich pogańskich pod­
danych  (s. 224); od roku  962 Czechy sta ły  się częścią in teg ra ln ą  cesarstw a O ttonów  
(s. 225); plem iona łużyckie zostały bez reszty  zgerm anizow ane przez B ism arcka; 
w  ciągu drugiej połowy X I w. b iskup  O tto z B am herga naw rócił Pom orze z t a ­
k im  skutkiem , że uległo ono germ anizacji, co jednak  — pisze au to r — opłaciło 
się lepiej, niż całkow ita eksterm inacja (s. 225); R um unia została zaliczona dr: 
kato lickich  k ró lestw  (s. 229) itp.

K ró tko  m ówiąc, książka o początkach cyw ilizacji europejskiej przerosła  m oż­
liwości dziejopisarskie jej au tora .
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