Maciszewski, Jarema

W sprawie kultury szlacheckiej :
Andrzej Zajaczkowski, Glowne
elementy kultury szlacheckiej w Polsce :
1deologia a struktury spoteczne,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1961

Przeglad Historyczny 53/3, 539-546

1962

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



JAREMA MACISZEWSKI1

W sprawie kultury szlacheckiej
(Andrzej Zajaczkowski, Gléwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce.
Ideologia a struktury spoteczne, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1961, s, 118, druk rotaprint),

»Badanie kultury szlacheckiej w jej czystej, feudalnej postaci jest uzasadnione
potrzebg posiadania ukladu odniesienia przy analizowaniu kultury narodowej juz
kapitalistycznej i nawet socjalistycznej” — stusznie zauwaza Zajgczkowski we wste-
pie do swej pracy. Znaczenie takiego badania jest oczywiste i dyskusji nie podlega.
Ma ono zresztg swoich poprzednikéw: Briicknera, Bystronia, Czarnow-
skiego i innych. Pamietajgc przeto o ciekawych do§wiadczeniach i dobrych
wynikach stosowania warsztatu badawczego socjologa w odniesieniu do wielu pro-
bleméw stanowiacych par excellence przedmiot badania historycznego, z tym wigk=-
szym zainteresowaniem siega historyk do pracy Zajaczkowskiego, zachecony w do-
datku wstepnym okreéleniem charakteru pracy, jako ,koncepcji syntezy”, ktora
dostarcza ,generalnej hipotezy kulturologicznej, ktorej metodologiczna operatyw-
no$é, heurystyczne znaczenie w badaniach nad kulturg narodowa w kapitalizmie
zostaly w cze$ci przez autora sprawdzone przed opublikowaniem tej pracy”.

Dodatkowo zainteresowanie budzi zapowiedz, wyrazona we wstepie, ze ,,Glow-
ne elementy kultury szlacheckiej w Polsce” to praca socjologiczna, ,,ale dokonana
na materiale historycznym?” i réwnoczeénie ,praca historyczna, ale postugujgea sie
aparatem poznawczym socjologicznym”. To ostatnie sformutowanie — zwlaszeza
w odniesieniu do problematyki historii kultury — budzi specjalne nadzieje. Wciaz
bowiem zaréwno przedmiot badania historii kultury nie jest $cile okreflony, jak
i aparat pojeciowy, ktéorym historycy w odniesieniu do problematyki kultury po-
stuguja sie, daleki jest od semantycznej precyzji. Stusznie tez Zajaczkowski zau-
waza, ze np. w ,Hishorii Polski” wydanej przez I PAN ,zakres historii kultury
wyznaczony zostal w drodze eliminacji: historia kultury to ta historia, ktéra nie
jest historig polityczng, historig gospodarcza itd.”. W powszechnym uzyciu spotyka
sie réwniez termin ,historia kultury maderialnej”.

Niemniej wydaje sig, ze propozycje terminologiczne, stosowane przez Zajacz-
kowskiego nie wydaja sie przydatne dla warsztatu badawezego historyka,
zwlaszeza definieja kultury, stanowigca punkt wyjsciowy rozwazari autora (,.kul-
tura fo.. suma wzoréw obowigzujacych w calej spoteczno$ei”) *.

Zastrzezenia musi wywolaé przyjecie przez Zajgczkowskiego przestarzakych juz
dzi§ zalozen rozgraniczenia socjologii i historii, Za Czarnowskim przyjmuje on bo-
wiem kryterium powtarzalnoéei lub niepowtarzalnodci, typowosci lub indywidual-
noSei faktow i zjawisk, podezas gdy dzi§, w okresie ogrommnego rozwoju badan
w zakresie historii gospodarczej i spotecznej nikt nie kwestionuje, ze zjawiska eko-

* Por, Dyskusja nad zagadnieniami historii kultury, K.H. 1962, nr 1, s. 71—80.
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nomiczne, spoteczne, kulturowe itd., a wigc masowe, powtarzalne, typowe, sg
przedmiotem historii jako dyscypliny naukowse;j.

Powazne sprzeciwy budzi¢ musi metoda postugiwania sig¢ zebranym przez auto-
ra materialem historycznym. Dotyczy to w pierwszym rzgdzie chronologii. Kazda
teza, kazde syntetyczne uogoélnienie dotyczy przeciez okre§lonego okresu dziejowego,
wymaga $cistego oznaczenja granic czasowych, do ktorych sie odnosi. Zajgczkowski
za§ w swej koncepeji syntezy lekko przeskakuje granice czasowe — zjawiskom nie
wyznacza ich chronologicznego umiejscowienia, a w wielu wypadkach mierzy po
prostu jedng miarg zjawiska XVI i XVIII-wieczne. Oto kilka przyktadéw: ,,Szlach-
ta polska w latach 1505—1792 utrzymywala narzucony przez nig panstwu ustréj
polityczny, ktdrego symbolem i giéwnym elementem byl szlachecki sejm” — pisze
Zajgczkowski (s, 23). Teza ta jest stuszna (w odniesieniu do reli sejmu) jedynie
dla XVI wieku (giéwnie zresztg jego drugiej potowy) i catego wieku XVII. W od-
niesieniu natomiast do pierwszej potowy wieku XVIII jest bledna, mylaca, poniewas
w tym okresie nie sejm, lecz sejmik staje sie ,,symbolem” i ,,gtéwnym elementem’
ustroju. Do§¢ przypommnieé, ze w latach 1693-——1762 na 43 zwolane seimy (w tym
konwokacyjne, elekeyjne i koronacyjne) 20 zostalo zerwanych (w tym kilka przed
obiorem marszalka), 5 nie doszlo do skutku z innych przyczyn, 5 rozeszto sie bez
uchwalenia konstytucjil,

,,Ko0éeiot nie byl zainteresowany w politycznym poparciu ze strony mas drobno-
szlacheckich” — stwierdza autor (s. 42). Znowu teza ta, na 0g6t stuszna w odnie-
sieniu do XVII czy XVIII wieku, bledna jest w odniesieniu do wieku XVI. Wystar-
czy przypomnieé role drobnej szlachty mazowieckiej w okresie pierwszego bezkréle-
wia i potem, kiedy toczyla sie walka o interpretacje konfederacji warszawskiej
i jej proces. :

»Bene natus et possessionatus (oczywiscie catholicus) — to doskonaty typ szlach-
cica XVI, XVII i XVIII-wiecznego” — konstatuje Zajaczkowski (s. 62). Teza pra-
widlowa dla wieku XVIII, cze$ciowo dla wieku XVII, ale przeciez zupelnie mylgca
dla okresu rozwoju reformacji, a nawet i dla lat pézniejszych. Jeszcze np. podczas
wielkiego zjazdu szlachty w Sandomierzu w roku 1606 wolano powszechnie ,nic tu
do religii, cnota tu ptaci“2 gdy jednostki prébowaly siaé zamet na tle wyznanio-
wym. Wydaje sie, Zze miejscami Zajgczkowski poszezegélne zjawiska ujmuje statycz-
nie, nie uwzgledniajac nalezycie zmian i ewolueji. Stwierdza np., ze arianski
»program spoleczny wprost godzil! w szlachecki stan posiadania” (s. 78) w kontek§-
cie uchwaly wygnania arian z kraju w roku 1658. Wydaje sie jednak, ze tak prosto
sprawa nie wygladata i teza sluszna w odniesieniu do, dajmy na to, Czechowica
czy Grzegorza Pawla, nie jest stuszna (lub co najmniej grubo uproszczonsa), gdy
dotyezy Budnego, Socyna i ich nastepeow.

Podobnie rzecz sie ma z materialem egzemplifikacyjnym, pelnigeym w synte-
zie Zajaczkowskiego role materialu dowodowego. Zbyt wiele tez ogélnych, doty-
czacych calego okresu, ktéry stanowi przedmiot zainteresowania badawczego auto-
ra, opartych jest o material (dodajmy: wyjatkowo skapy) ilustrujacy co najwy-
zej pewne zjawiska w okreflonym czasie, nie za§ na przestrzeni trzech czy czte-
rech wiekow.

Zbyt wiele w pracy Zajgczkowskiego wystepuje nieprecyzyjnych terminow
w rodzaju ,pierwsza polowa okresu panszezyznianego”, , w polowie okresu pan-
szezyznianego” itd, Co autor ma na my$li? Znane sg przeciez sposoby bardziej
$cislego okre§lenia granic czasowych czy okreséw historycznych.

1 W. Konopczynskl, Chronologia sejmow polskich, Krakéw 1948.
2 Diariusz zjazdu sandomierskiego, Ossolineum rkps 11&IIT, k. 15v.
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Autor zapowiada ma wstepie: ,,uwaga badawcza skoncentrowana zostala na
faktach powtarzalnych”. Zapowiedz ta zostala jednak nie w pelni urzeczywistnio-
na. Nie wystarczy bowiem. uznaé¢ jaki§ fakt za typowy, powtarzalny — trzeba to
jeszeze udowodnié¢, a przynajmniej przedstawié argumentacje. Nawet w hipotezie.
Naturalnie wymaga to wysitku badawczego, pracy na Zzrédlach, bez tego jednak
nie moze byé syntezy ani choéby fylko ,hipotezy syntezy”. Inaczej moce sie
wlasnie zdarzy¢, ze fakt niepowtarzalny, swoisty, wrecz nawet wyjgtkowy —
urosnaé¢ moze do rangi dowodu na istnienie zjawiska lub procesu. Jest to niebez-
pieczenstwo specjalnie grozne w syntezie (zwlaszcza takiej, ktorej podstawows
bazg zZrédlows sa pamietniki) — i Zajgezkowski nie potrafil go szcze$liwie omi-
naé. Zatrzymajmy si¢ na jednym przykladzie. Cytat z Paska stanowigcy fragment
opisu bitwy pod Matwami ma stanowié ilustracje-dowéd tezy o obojetnosel
szlachty na sprawy calego panstwa, o wigkszym emocjonalnym zaangazowaniu
uczestnikow ,,sgsiedzkiej” wojny domowej (bitwa pod Olkienikami) niz wojny
domowej toczonej pod hastami polityczno-ustrojowymi (s. 73—75). W rzeczywistosei
jednak materiat dostarczony w tej kwestii przez Paska to tylko subiektywne spoj-
rzenie pamietnikarza, ktérego stanowisko w dodatku bylo zgola nietypowe i cai-
kiem indywidualne. Bitwa pod Matwami bowiem (wbrew temu co twierdzi Za-
jaczkowski) nie byla w istocie dréle de guerre, lecz bitwg bardzo krwawg, w ktorej
walczono z zacieto$cig i zawzietoscig. Dosyé przypomnieé, Ze ma polu bitwy pole-
gla duza cze§¢ starych zoinierzy z oddzialéw Czarnieckiego, Ze nawet pospolite
ruszenie wielkopolskie i malopolskie wyciagneto z doméw, by u boku Lubomir-
skiego walczyé o ,zlotg wolnosc”.

Widzimy wiec, jak uzycie nietypowego przykladu moze prowadzi¢é do formu-
owania niestusznej lub co najmniej grubo uproszczonej tezy o obojetnosci ,,szlach-
ty na sprawy calego panstwa, nawet w tych wypadkach, w ktérych chodzito
o rzeczy dla jej interesu bardzo istotne”. (s. 73). Nie tylko bowiem Potop — jak
pisze Zajaczkowski — ,zgalwanizowal emocjonalnie calg szlachte Rzeczypospoli-
tej”, lecz i inne wydarzenia, takie :chotby jak spér ustrojowy w dobie pierwszego
bezkroélewia, rokosz Zebrzydowskiego, rokosz Lubomirskiego, niektére elekcje,
niektére konfederacje itd. Zrozumiale za$§, Zze napiecie namietnosci polityeznych
czy chotby tylko zainteresowania polityka nie moglo utrzymywaé sie stale na
jednym, wysokim mpoziomie., Wydaje sie jednak, ze stopienn ,upolitycznienia”
szlachty polskiej byt wyzszy niz szlachty innych krajéw i do dobrego tonu nale-
zalo interesowanie sie sprawami publicznymi oraz wudzial - w ich rozstrzyganiu,
choéby nie wykraczal on poza ramy sejmiku powiatowego. Wystarczy przejrzeé
landa i instrukcje sejmikowe (zwlaszeza XVI i XVII-wieczne) aby sie o tym
przekonaé.

W ogdéle odczuwa sie w koncepcji syntezy Zajaczkowskiego pewien brak po-
rownawczego ujecia szlacheckiej kultury w Polsce na tle kultury szlacheckiej
innych krajow. Takie za§ pordwnanie, nie mowige juz o istotnych jego walorach
poznawczych, mogioby poglebi¢ szereg istotnych i waznych tez autora. Dotyczy
to w pierwszym rzedzie jednego z podstawowych rozdzialéw pracy, zatytulowa-
nego ,,Naczelne warto$ci ideologii szlacheckiej”. Jest to chyba najciekawszy roz-
dzial pracy. Zajgczkowski akcentuje w nim gtéwne wartosSci szlacheckiej ideologii:
samo szlachectwo, réwnosé, ziemianstwo i katolicyzm. Powstaje wszakze pyta-
nie: 'w jakim stopniu samo szlachectwo bylo naczelng wartoScig ideologiczng
—_—

3 Twierdzi np. Zajaczkowski, 2Ze nawet powstanie Chmielnickiego nie poruszyto catej
szlachty. JednakowoZz wrazenie bitwy pod Batohem byio ogromne 1 wplynelo wyraznie na

nastroje sejmikow przed drugim sejmem w r. 1652, Por. W. Czaplinskl, Dwe sejmy
w roku 1652, Wroctaw 1955.
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szlachty Ppolskiej, w jakim za$ zjawiskiem szerszym, powszechnym, bo na-
czelng wartoécig ideologiczng stanu szlacheckiego w wiekszosci krajow oOwcezesnej
Europy. To samo pytanie dotyczy takze owego ,rasizmu” szlacheckiego, akcento-
wanego przez autora (s. 50). Czy mozna tu szukaé jakiej§ specyfiki szlachty pol-
skiej? Na to pytanie autor wszakze nie odpowiada, chociaz stara sie wykazaé
uwarunkowanie tych wartoSci ideologicznych. Wydaje sie jednak, Ze wilasnie do-
strzezenie pewnej specyfiki pomogloby rozwingé¢ i vozszerzy¢ teze Zajgczkowskie-
go, a zarazem ja skonkretyzowaé tak, by rzeczywiscie mogla byé w pelni przy-
datna np. do badania wplywu kultury szlacheckiej na kulture narodows juz
w kapitalizmie.

Zdaniem recenzenta specyfika ta polega przede wszystkim na swoistej ,,sta~
nowo-narodowej megalomanii” przejawiajacej sie przede wszystkim w gloryfika-
cji ustroju Rzeczypospolitej i wynikajgcych z niego wolnosei i swobdd szlachec-
kich 4. ,Nad wszystkie narody, nad wszystkie prowincje w wolnoéciach swoich ro-
dzi sie szlachecic polski”® — wolal pod Lublinem w 1606 r. Diabel-Stadnicki i zda-
-nie to jest charakterystyezne dla postawy szlacheckiej przedtem i potem. Zrozu-
mialszy wobec tego wyda sig¢ konserwaiyzm wustrojowy szlachty, nie zanikajgecy
nawet wobec oczywistych konieczno$ei panstwowych, wymagajacy — w okresach
podejmowania prob reform — argumentu historyeznego, wygrzebanego w daw-
nych konstytucjach sejmowych, precedensach lub nawet w legendach. I trzeba
wobec tego dopowiedzieé, uzupelniajac tezy Zajaczkowskiego: nie warto§é szla-
chectwa w o0gble, lecz koukretnego polskiego szlachectwa przyozdo-
bionego wolnoScig, przywilejami i swobocdami, pelnila wazng funkcje integracyj-
ng. Nie tylko zresztg w aspekcie wewnetrznym — byla bowiem wyréznikiem,
odrozniajacym szlachte polskg (tj. szlachte Rzeczypospolitej) od. szlachty innych
panistw, zwlaszcza sasiednich®, byla czynnikiem przyspieszajagcym polionizacje
szlachty litewskiej i ruskiej.

Nie ma chyba racji autor piszge, ze ,,z punktu widzenia analitycznego kate-
goria wolno$ci nie jest po prostu potrzebna” (s. 98), poniewaz ,;wszystkie wolnos-~
ciowe aspekiy zjawisk spolecznych zachodzacych w S$wiecie szlacheckim analizo-
waé sie dadza za pomocg dotagd uzywanych kategorii poznawezych, przede wszyst-
kim ideologicznej kategorii réwnosci”. Kategoria réwnosei obejmuje wezszy jednak
zakres zjawisk — poza nim znajduje sie m. in. tak istotny czynnik, jak stosunek
wzajemny szlachty i tronu. Wolnosci, przywileje i swobody byly mocniej akeen-
towane, zaréwno w ideologii szlacheckiej jak i w praktyce spolecznej — niz réw-
no$é. Warto zauwazyé, ze nawet w oficjalnej terminologii szlacheckiej spotykamy
zwroty: bracia mlodsi (szlachta) i bracia starsi (senat). Tytuly ksigZece starych
rodéw litewsko-ruskich byly prawnie w uzyciu, a mimo oporu i niecheci szlach-
ty niektére rody uzywaly tytuléw madanych im przez papieza Iub cesarza (Radzi-
wiltowie, Myszkowsey, Ossolinscy itd). Roéwnos§¢é byla wartoécia doktrynalng,
przy powszechnej $§wiadomos$ei braku pokrywania sie teorii z praktyka. Pojawialy
sie jednak opinie (na pewno nie masowe, lecz mimo wszystko powtarzajace sig)
protestujgce przeciwko stosowaniu zasady réwnoSei wobec szlachty stuzebnej”.

4 Szerzej problem ten omawiam w pracy Wojna domowa w Polsce 1606—1609 cz. I, Wro-
ctaw 1960,

5 Tamze, S. 190. .

6 Por. Liber generationis rokosz, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zabrzydowskiego t. II,
wyd. J. Czubek, Krakéw 1918, s. 2.

7 Na zdanie Jazlowieckiego ,stuga méj, komornik, réwny WMei szlacheic® Stadnicki
odpowiada , Komornik WMei i réwny WMei, nie mnie, bo Stadnicki Zaden z kopy nie stugi-
wal'*. Warto zauwazyé, Ze korespondencja Stadnickiego 2z Jaztowieckim, pelna wzajemnych
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»ozlachta walczage o wolno$é, walczyla w gruncie rzeczy o réwnosé” — kenstatuje
Zajgczkowski (s. 98). Teza ta wydaje sie niezupelnie trafna. Mozna sobie np. wyo-
brazi¢ ustrdj absolutystyezny, w ktérym isfnialaby zasada powszechnej rowno$ci
szlachty, podporzadkowanej calkowicie monarsze. Szlachta polska natcmiast,
walezac 0 wolnos¢ (tj. o konkretny ksztalt ustrojowy panstwa), walczyla o wiadze
polityczng, o hegemonie w panstwie 1 w spoleczenstwie, ¢ taki uklad stosunkéw
politycznych i wiasnoSciowych, ktéry by zabezpieczal jg przed absolutyzmem kré-
lewskim, przed ewentualnymi ruchami chlopskimi i mieszezanskimi i réwnoczes-
nie — przed konkurencja polityczng i ekonomiczng magnaterii. Jednym z elemen-
téw tego ustroju miata byé réwnosé polityczna (ekonomiczna bylaby wszak nie
tylko nie do zrealizowania, ale nawet nie do postulowania) — ale tylko jednym
z elementéw. I nie ona byla giGwna osig ruchdéw szlachty sSredniej, np. ruchu egze-
kucyjnego.

Na marginesie jedno sprostowanie. Zajaczkowski utrzymuje, Ze magnateria
Hhie byla.. na tyle silna, by zlikwidowaé¢ formalnie panujgcy ustréj demokracji
szlacheckiej” (s. 44). Stwierdzenie 10 jest po prostu nieporozumieniem. Magnateria
bowiem juz od korica wieku XVI byla zainteresowana w uirzymaniu ustroju de-
mokracji szlacheckiej, ktéry jej de facto oddawal pelnie wplywu na panstwo i je-
go polityke, Po egzekucyjnym zwyciestwie szlachly (pozornym zresztg, polowicz-
nym i niepelnym) przed magnateria stanely w zasadzie dwie mozliwosei. Albo
walczyé o hegemonie w panstwie rekami szlachty (a wiec utrzymaé istniejgce for-
my ustrojowe i petryfikowac je) lub tez walczyé o ten sam cel przeciw szlachcie.
Te druga koncepcje reprezentowala grupa ,nowych” magnatéw, stanowigcych
trzon stronnictwa regalistyczno-kontrreformacyjnego w czasie rzgdéw Zygmunta
Wazy. W dobie rokoszu (1606—1609) ostatecznie zwyciezyla koncepeja pierwsza.

I wreszcie — czy nie za bardzo przecenilt Zajgczkowski katolicyzm, jako jednag
z giéwnych wartosei ideologicznych szlachty? Nie trzeba braté zbyt dostownie réz-
nych deklaracji w rodzaju ,,Polska przedmurzem chrzeScijanstwa” czy ,szlacheic
polski — defensor fidei”. Przynajmniej az do drugiej potowy XVII w. hasla reli-
gijne byly w agitacji politycznej elementem malo przydatnym, bo malo chwytli-
wym. Nigdy np. wojna z Tatarami czy z Turcja nie byla wsrdd szlachty popular-
na — wolala ona w terminie oddawaé upominki. Za to opo6r szlachty (takze kato-
lickiej) przeciwko polityce wojujacej kontrreformacji byt 2znaczny — przynaj-
mniej do czaséw Wladystawa IV. Wynikal on w duzej mierze wtasnie z ideologii
wolnos$ciowej — nie réwnosciowej. Naturalnie w wieku XVIII, a zwlaszcza w jego
pierwszej polowie, funkecja ideologiczna katolicyzmu jest w istocie olbrzymia.

Podobnych uwag dyskusyjnych i polemicznych moéna zglosié bardzo wiele.
Nie jest to naturalnie sam przez sie zarzut — zwlaszeza pod adresem tych czeSci
pracy Zajaczkowskiego, kidre sg wynikiem wltasnych przemyS$len i wlasnego ba-
dania autora i ktdére stanowig oryginalng, miejscami odkrywezg, a w calosSci na
pewno interesujgcg konstrukcje. Zarzuty natomiast pojawiajg sie wowezas, gdy
cbowigzek recenzencki nakazuje sprostowaé lub wytknaé niefcistosei, ktéryeh byé
nie powinho — poniewaz wynikajg one z niedo§¢ pelnego przepracowania litera-
tury przedmiotu. Oto kilka przykladow.

,,Wielka wlasno§é rolna w Polsce etnograficznej przejawi dagznosei latyfun-
dialne dopiero pod koniec okresu panszezyZnianego” — pisze Zajgczkowski (s. 40),
podczas gdy w T. 1629 w samym tylko wojewddztwie krakowskim dobra Lubo-

obelg i uszczypliwosci byla Swiadomie szeroko rozpowszechniana. Tak jednemu jak 1 drugiemu
#alezalo na popularnoSci u szlachty. Nie przeszkadzalo to jednak Stadnickiemu kwestionowaé
zasady réwnoSci. Pisma polityczne z craséw rokoszu Zebrzydowskiego t. II. s. 173, 177.
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mirskiego wynosily 91 wsi calych, 16 cze$ci wsi, oraz miasto Widnicz, nie liczac
trzymanych przez niego krélewszezyzn8 Dobra Tarnowskich w woj. krakowskim
i sandomierskim liczyly w r. 1581 okolo 80 wsif? A dobra Zastawskich (w samym
woj. krakowskim w r. 1629 — 28 :wsi), Ossolifiskich, Firlejéw, Zebrzydowskich,
ordynacja Pinczowska Myszkowskich (w woj. krakowskim 26 wsi oraz wiele wsi
w woj. sandomierskim)? 1, A w Wielkopolsce dobra Opalinskich, Czarnkowskich,
Grudzinskich? Na przelomie XVI i XVII w. wlasnie zaczynaja ksztaltowaé swg po-
tege ekonomiczng nowe rody magnackie w oparciu o dobra poloZone w Polsce etno-
graficznej. Wreszeie nie mozna zapominaé o olbrzymich latyfundiach biskupich.

»2Mozna twierdzi¢, ze wlasno$é latyfundialna przychylniej niz wlasno$¢ Sred-
nia znosita drobnoszlacheckie sgsiedztwo” — pisze Zajgczkowski. Nie tak chyba
byto. Wystarczy przypatrzeé sie drodze powstawania wielkich latyfundiow, by do-
strzec, ze wiasnie ulubiong metcda magnata bylo usadawianie sie¢ w jednej z cze$-
ci wsi kollokacyjnej, by potem wyrugowaé drobniejszg szlachte z ich czeSeilt,

»,uUmozliwito to .. szlachcie folwarcznej .. wyrosng¢ ma sile polityczng, ktéra
na przebomie wieku XV i XVI odsunela moznowladcéw od wplywu na rzady” —
stwierdza Zajgczkowski (s. 43). Polemika z tym twierdzeniem nie wymaga szer-
szego dowodu — wystarczy przypomnie¢ okres rzadéw Zygmunta Starego, sena-
torskiego kréla. Zresztg nie bylo chyba okresu, w ktérym mozZnowladztwo byloby
catkowicie odsuniete od wplywu na rzady. .

,Caly stan szlachecki uwolnil si¢ od bezpos$redniej przewagi duchowiensiwa”
(s. 77) — konstatuje Zajaczkowski. Rzeczywistos¢é byta przeciez inna. Spor o dzie-
sigciny trwat bardzo diugo, szlachta na préino domagata sig, aby zostalo posta-
nowione compositio inter status. Wystarczy przejrze¢ pisma polityczne z czasow
rokoszu sandomierskiego 12, by uSwiadomié sobie wage problemu.

Podobnych uproszezen, biednych sformutowan mozna by przediozyé¢ calg liste.
Wydaje sig, ze w pracy Zajaczkowskiego jest za wiele twierdzen kategorycznych,
zbyt matlo trybu przypuszczajgcego, chociaz, jak sam zaznacza, praca jego jest
tylko hipotezga. Dotyczy to nawet tych dziedzin, kiére w $wietle badan szczegdto-
wych (jak stusznie stwierdza sam autor) nie sg dostatecznie znane. Gorzej, ze tezy
niezgodne z ustaleniami wspoélczesnej nauki formutuje sie réwnie kategorycznie,
bez zwrdcenia nawet uwagi na inne poglady i stanowiska. Wydaje sie po prostu,
ze w pewnych sprawach (dotyczy to zwlaszceza historii ustrojowej i gospodarczej)
Zajgezkowski nie przekroczyt tych granic poznania, ktére zostaly wyznaczone
osiggnieciami dotychczasowej literatury przedmiotu, a miejscami nawet nie zblizyt
sie do nich, Wielu uproszezen i blednych sformulowan daloby sie unikngé, gdyby
zakres wykorzystanej przez autora literatury przedmiotu, a zwlaszcza Zrodel, byl
nieré6wnie obfitszy. Warto dla przykladu podaé, Ze na prézno szukaé¢ w odno$ni-
kach czy wykazie literatury takich kapitalnych pozycji jak Rembowskiego
,Konfederacja i rokosz”, Pociechy ,Krolowa Bona”, studiéw Sobieskiego,
Prochaski, Rybarskiego i wielu innych, nie méwiac juz o pracach naj~
nowszych w rodzaju ,Historii panstwa i prawa Polski” pod redakcjg J. Barda-
cha, E. Lipinskiego ,Studiéw nad historiag polskiej myS$li ekonomicznej”,
prac Czaplinskiego, Baranowskiego, Lepszego i innych. Na-
rzeka Zajgczkowski, ze problem np. magnackiej klienteli nie ma swojej naukowe]j

8 B. Trzyna, Podzial feudalnej wtasnosci ziemskiej w woj. krakowskim w Swietle ksiegi
poborowej 2 1629 r., ,Ze skarbca kultury‘ zesz. 1 (7), 1955, s. 143.

¢ ZDz, XIV, s. 87; B. Trzyna, loc. cit.

10 B, Trzyna, op. cit, s. 144,

11 J. Maciszewskli, op. cit, s. 61.

12 Zob. Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego.
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literatury, ale przeciez mnie korzystal z pracy K. Dembskiego ,,Wojska na-
dworne magnatéw polskich w XVI i XVII w.”, ktéra chociaz w miewielkim stop-
niu luke wypetnia. Dla probleméw religijno-wyznaniowych podana literatura jest
uderzajaco skrommna. Wystarczy powiedzie¢, Ze autor nie cytuje ani jednego (sic)
artykulu, zawartego na ramach ,Reformacii w Polsce”. Zrodlem wiedzy o polskim
arianizmie sg dla niego weigz tylko prace KXormanowej i Kota — prace
Chmaja, Ogonowskiego, Tazbira nie sa w ogéle uwzglednione.

Interesuje Zajgczkowskiego specjalnie problem rozwarstwienia szlachty, jej
struktura wewnetrzna, takie — majatkowa. Dziwi¢ si¢ jednak wypada, Zze nie po-
stuzyt sie nowszymi wynikami badan na tym polu, choéby pracami E. Trzyny
i wstepem do ,Rejestru poborowego woj. krakowskiego z roku 1629”, wydanego
pod redakcjg S. Inglota, nie moéwige o dawniejszych pracach A. Pawin-
skiego czy A. Jablonowskiego.

W ogole autor formuluje wiele tez w ten sposob, jakby nie istniala weale
literatura przedmiotu. I tak ap. proponuje ciekawe zreszta i odkrywcze rozwig-
zanie trudnego problemu kryteriéow podzialu wewngtrz stanu szlacheckiego, nie
ustosunkowujgc sie ani slowem do ogdlnych, klasycznych juz rozwigzan Engel-
sa® w tej dziedzinie ani do préb konkretyzacji tych kryteriéw zawartych w now-
szych pracach historyeznych 4, Nie moina przeciez formulowat¢ tez — dyskusyj-
nych i wcale nie bezspornych — bez ustosunkowania sie, choéby tylko w incy-
dentalnym przypisie, do dotychczasowego dorobku nauki.

Na marginesie: Zajagczkowski konsekwentnie na kartach calej pracy stoi na
stanowisku, Ze ,wewnetrzna struktura stanu szlachekiego w Polsce to struktura
klasowa”. Nie wdajac sie w szczegdlows dyskusje (sprawa ta byta szeroko oma-
wiana na tamach wielu prac i w wielu dyskusjach naukowych) warto zauwazy¢,
ze poglad ten nie odpowiada powszechnie dzi§ przyjetemu rozumieniu pojecia
»kKlasa spoteczna”, ,struktura klasowa”, ,walka klas” itd. W Polsce istnial stan
szlachecki (kategoria prawna) i klasa feudaléw (kategoria spoleczno-ekonomiczna).
Przeciwienstwa miedzy szlachtg drobng a $rednig czy $rednia a moznowladztwem
nie byly przeciwienstwami typu antagonistycznego, klasowego 15,

Uwagi krytyczne zglosi¢ réwniez naleZy pod adresem bazy Zrodiowej, na
ktorej oparl Zajgczkowski swa ,hipoteze syntezy”. Nalezy tu — znowu na pra-
wach przykladu — wymieni¢ pewne przynajmniej typy Zrédel, pominietych przez
autora, a dla konstrukecji syntezy zdaniem recenzenta niezbednych, takich jak:
akta sejmikowe, zbiory korespondencji, niektére diariusze sejmowe i wreszcie
pewne przynajmmniej zespoly .,publicystyki szlacheckiej”, pisanej mowa wigzang
i niewigzang, w rodzaju ,Pism politycznych z okresu pierwszego bezkrodlewia” czy
,»Poezji rokoszu Lubomirskiego”. Sg to przeciez w duzej czeSci Zrédia drukowane,
Ale nawet zakladajac, Ze autor Swiadomie ograniczyl baze Zrédiows do pamietni-
kéw, i to do wybranych pamietnikéw, nie mozna nie zauwazyé, ze brak w tym
jakich$ przemys$lanych kryteriéw wyboru, ktérymi kierowalby sie autor selekejo-
nujge tego typu Zrodla. Stad przypadkowos§é materialu wykorzystanego, dowolnosé
w jego wyborze (moze na zasadzie jakiej§ ,,metody reprezentacyjnej”’?). Nie mozna
np. zrozumieé, czym autor kierowal sie,. wykorzystujac, powiledzmy, pamietnik
Jerzego Ossolinskiego, a pomijajge zapiski jego ojca, Zbigniewa, dla tematu
na pewno przydatniejsze, czemu pomingt diariusz Boguslawa Maskiewicza,
pamietniki Ceddowskiego, Tuszynhsikiego, Sarmneckfiego, auto-

18 ¥r. Engels, Wojna chiopska w Niemczech, Warszawa 1950, s. 30—33.

14 Por. W. Urban, Skiad spoteczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach 1572—1606,
PH XLIV, 1953, nr 3, s. 314; E. Trzyna, op. cit., s, 142,

15 Por, J, Maciszewski, op. cit, s 41—49,
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biografie¢ Bogustawa Radziwilla i wiele innych ciekawyech, a dla tego typu
syntezy przydatnych, jesli nie wrecz niezbednych Zrédel.

Na tle tych niedostatkdw i brakéw uwypukla sie tym jaskrawiej pozytywna
warto$¢ koncepcji syntezy Zajaczkowskiego. Prowokuje ona do dyskusji, zwraca
uwage na szereg niedostrzeganych dotad lub pomijanych probleméw, jak np. rola
sasiedztwa, wiezi terytorialnych itp. Na o0g6él trafnie wigZze struktury spoleczne ze
zjawiskami ideologicznymi, Odkryweczo akcentuje znaczenie 3 maja. Odstania braki
naszej wiedzy o przeszto$ci i na pewno stanowi punkt wyjscia do badan szcze-
gélowych. Napisana jest inteligentnie, z pasjg. Tym bardziej wiec nalezy zalowad,
ze autor zdecydowal sie ma publikacje pracy przed gruntowniejszym zbadaniem
niektérych probleméw, dysponujac zbyt szezuplym materialem historycznym. Nie
mniej ambicja autora zastuguje bez watpienia na szacunek.

Na zakonczenie uwaga natury formalnej: ambicjg kazdego humanisty powin-
no byé, by prace jego mogly byé czytane przez szerszy krag czytelnikéw. Praca
Zajgczkowskiego, ktéra ma szanse zainteresowaé bardziej wyrobionego czytelnika,
pisana jest (niepotrzebnie — zdaniem recenzenta) niestely niezwykle trudnym
jezykiem. Sgdzié nalezy, ze nawet student wydzialu humanistycznego, bez usta-
wicznego postugiwania sie stownikiem wyrazéw obeych, pracy Zajaczkow-
skiego mnie bedzie w stanie zrozumieé.



