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H enryk O l s z e w s k i ,  D o k try n y  p ra w n o -u s tro jo w e  czasów  sa
skich 1697— 1740, P ań stw ow e W ydaw nictw o N aukow e, W arszaw a  
1961, s. 321.

K siążka O l s z e w s k i e g o  zapełn ia pow ażną lukę, stanow iąc p ierw szą tej 
raingi próbę syntetycznego opracow ania literatury  politycznej okresu obejm ują
cego przeszło połow ę czasów  saskich. T em at to tym  w dzięczn iejszy , że zain tereso
w an ia  h istoryków  sk u p ia ły  się dotychczas n a  n iew ielu  lum inarzach, z których n aj
lepiej znani byli K onarski i Leszczyński, dużo słabiej K arw icki, słabo  Szczuka, 
n ie  m ów iąc już o  pom niejszych. A utor w ykonał żm udną robotę, jak o tym  
św iadczy im ponująca bibliografia, w ydobyw ając na św iatło  dzienne m asę  
nieznanych rękopisów . N ie ograniczył się zresztą do literatury politycznej, zbadał 
dostępne m u lauda sejm ikow e i d iariusze sejm ow e.

Z e w zg lęd u  na ogrom  m ateriału  źródłow ego autor n ie  m ógł objąć pracą ca 
łych  czasów  sask ich  i  jako d a tę  końcow ą p rzyją ł rok 1740, konw encjonalną cezurę 
aktualn ie przyjętej periodyzacji h istorii P olsk i. N ie w dając się w e  w ciąż jeszcze  
n ie rozstrzygnięty spór o w łaściw ość tej cezury, sądzę, że  w  pracy m onograficz
nej nie jest k on ieczne sztyw n e trzym anie się tego podziału, zw łaszcza jeśli zaciem 
nia to  t-ок w ykładu . N ie przekonuje bow iem  argum ent autora o now ej literaturze  
ekonom icznej, politycznej i  kulturalnej po roku 1740. A utor w ym ien ia  na popar
cie sw ojej tezy n azw isk a  G arczyńskiego, K onarskiego, M itzler de C olofa oraz  
„M onitor”. „M onitor” jednak i  M itzler d e Colof to już koniec czasów  saskich, 
G arczyński zaś i  K onarski, m oim  zdaniem , n ie  tak  znów  bardzo są odrębni od  
sw oich  poprzedników . D latego lep iej b y ło  skończyć pracę na roku 1735, n ie  om a
w iając już w a lk i o reform ę za A ugusta III.

A utor przestud iow ał bardzo dokładnie literaturę przedm iotu. Do źródeł dru
kow anych w in ien  b y ł nadto w ykorzystać laud a sejm ik ow e drukow ane w  w yd aw 
nictw ach rosyjskich . Szczególn ie  zaś razi n iew ykorzystan ie  „D iariusza B ezim ien
nego” (wyd. R o g a l s k i  w  „D ziejach Jana III”). Do opracow ań dodałbym  n a
stępujące pozycje, choć nie w iem , czy  autor zaliczy je do w ażniejszych: pracę 
Z d z i ł o w i e c k i e j - J a s i e ń s k i e j ,  „K onfederacja B aranow skiego” drukow a
ną  w  „A teneum  W ileńskim “ ; G e r j e ,  „Bor’ba za  polskij prestoł w  1733 godu“; 
K u j o t ,  „Spraw a toruńska z roku 1724”, „Rcoz. Tow. Przyj. N auk P ozn.” t. X X , 
1894; W o d z i ń s k i ,  „Polisch —  P reussen  und D anzig in  ersten Jahren der R e
gierungszeit A ugust ΙΓ, La P ologne au V IIe Congrès International des Sciences 
H istoriques, V arsovie 1933; L i p i ń s k i ,  „Stefan G arczyński —  ekonom ista czasów  
sask ich ”, „E konom ista” 1955, nr 2; M i c h a l s k i ,  „Studia nad reform ą sądow ni
ctw a i  praw a sądow ego w  X V III w iek u ”, część I.

Jako podstaw ę w yk ład u  przyją ł aiultor u k ład  chronologiczny, analizując p o
szczególne tek sty  na szeroko zakrojonym  tle  politycznym . R ozum iejąc opory auto
ra w obec układu rzeczow ego, przychyliłbym  s ię  do układu kom prom isow ego, gdyż  
w ykład  śc iś le  chronologiczny ipozwala w praw dzie szczegółow o pow iązać literaturę  
z tłem  politycznym , jednakow oż utrudnia on przedstaw ien ie rozm aitych prądów  
ów czesnej op in ii, przeszkadza w  system atyzacji podanego m ateriału. Jest to tym  
bardziej przykre, że w n iosk i końcow e w  n iew ystarczający sposób podsum ow ują  
om aw iane źródła. A utor n ie  pokusił s ię  w b rew  obietnicy, o syntetyczn e u jęc ie  po
g lądów  na państw o „przeciętnego feu d a ła”.

W ykład św iadczy o dużej erudycji autora, przynosi ciek aw e usta len ia  n ie  ty lk o  
z dziedziny literatury politycznej, a le  tak że  z zak resu  h istorii politycznej sensu  
stricto.  C hw ilam i odnosi się naw et w rażenie, że autor nazb yt zafascynow ał się
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tłem  politycznym  i udzieli m u nieproporcjonaln ie dużo m iejsca. W pracy tak  
obszernej i o tak im  zakresie trudno było uniknąć b łędów  i n iedociągnięć. .Pozwolę  
sobie w ytknąć k ilk a  z nich. O m aw iając konfederację B aranow skiego autor dość 
apodyktycznie rozstrzyga kw estię  p rzyp isyw anych  B aranow skiem u reform  Cs. 22). 
N ależało jednak przeanalizow ać zachow ane przecież teksty, n aw et jeś li w  ostatecz
nym  w yn ik u  uznane by zcstały  za apokryfy. Zbyt słabą podstaw ę źródłow ą m a  
tw ierdzenie, że  podejrzen ie ew entualnego zam achu stanu, jakim  obciążono B ara
now skiego, stało s ię  pow odem  upadku konfederacji w ojskow ej (s. 23). N ajbardziej 
jednak karygodny lapsus popełn ił aultor, zaliczając traktat z „M ów ” D ębińskiego  
do literatury z czasów  po  se jm ie  n iem ym  (s. 173 nn.). Owa bow iem  „Rozm owa 
uczona pew-nego sta ty sty” lub w  łacińskiej w ersji „Dom ina P alatii R egina L i
b ertas” pow sta ła  zap ew ne około roku 1671 (zofo. choćby K o n o p c z y ń s k i  
„Liberum  V eto”, K raków  1918, s. 362), choć zaprzeczyć n ie  można, że w  czasach  
saskich  szczególną cieszyła  się popularnością. Sporu o to, k to  napisał „Głos W ol
n y ”, też chyba zbyt szybko n ie  m ożna kończyć. Ponoć już do druku poszła now a  
rozprawa na ten  tem at.

Sądzę, że n ie  b ęd zie  autor m ia ł md za złe, jeśli przytoczę nieco drobnych b łę
dów. T w ierdzen ie o zw ycięstw ie  Fryderyka A ugusta na elek cji należało uzasad
nić, bo w iększość h istoryków  jak  dotąd in n ego  na ogół była  zdania (s. 31). Sejm  
1698 roku w yjątkow o nie jest przykładem  degenerującego w p ływ u  veta (s. 32). 
Trudno, aby przy niezakońezonej w ojn ie dom ow ej przeciw nicy S asa pom agali m u  
utrw alić jego sytuację praw ną. W ypacza autor sytuację na początku panow ania  
A ugusta M ocnego, sądząc, że szlachta potępiła prym asa R adziejow skiego za jego  
działalność w  czasie  bezkrólew ia i że żądając przyw rócenia m u p ełn i p raw  zapom 
niała o dośw iadczeniach  w a lk i e lekcyjnej (s. 84). Interpretacja w a lk i z dysyden
tam i jako dążenia do zm niejszenia grupy uprzyw ilejow anej jest nieuzasadniona  
i  nonsensow na (s. 199). N ie ustrzegł się  rów nież autor od błędów , chcąc usiln ie  
w ykazać antym agnackie tendencje szlachty. N ie dow odzi istn ien ia  takow ych  se 
cesja p osłów  ziem skich z senatu  na komwokacji 1696 r. (s. 24), gdyż w ystąp ien ie  
to poparła duża część senatorów  z L ubom irskim i i Sapieham i na czele. D ość ryzy
kow n e jest uzasadnianie „antym agnackiego” nastroju  obozu Sobieskich  w  czasie  
bezkrólew ia 1696— 1697 tym , że sk ładał się  z „m łodszej m agn aterii” (!) (s. 21—22). 
Pac, który zerw ał sejm  1702 roku, nie jest k lientem  Sapiehów , lecz ich przyja
cielem  (s. 65). A utor chyba zbyt pochopnie przypisuje „ fam ilii” zgubienie progra
m u reform  w  czasie bezkrólew ia 1735 r. (s. 226). N ie w iadom o też, dlaczego popar
c ie  przez C zartoryskich dw orsk iego program u reform  na sejm ie 1738 roku jest 
dla autora nieoczekiw ane. A utor w spom ina, że w  toku pracy m usiał dokonać k on 
frontacji ustroju R zeczypospolitej z ustrojem  i  doktrynam i politycznym i w  kra
jach Europy Zachodniej. Z astrzegł się jednocześnie, że n ie m ógł uw idocznić sze
rok iego tła  porów naw czego ze w zg lęd u  na n ik łe  zw iązk i polskiej i zachodnioeuro
pejskiej m yśli praw no-ustrojow ej. Szkoda jednak, że om aw iając L eszczyńskiego  
napom knął ty lko o pow iązaniach „dobroczynnego filo zo fa ” z francusk im i m yśli
c ie lam i politycznym i, zadow alając się odsyłaczem  do „H istorii państw a i prawa  
P olsk i” (s. 276). T ym czasem  trudno zapew ne prześledzić zaw iłe  zw iązk i P olsk i 
z Zachodnią Europą w  spraw ach ustrojow ych, jeśli m yśl zachodnioeuropejską  
reprezentow ać będą jej koryfeusze, gdyby jednak w ykroczyć poza ich  „zaklęty  
krąg” m oże n ie  byłaby tak  źle z tym  tłem .

O ceniając ogóln ie  pracę O lszew skiego przyznać m u należy w ie lk i nakład pra
cy, św ietną bazę źródłow ą, dokładną znajom ość literatury przedm iotu. A utor udo
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stępnił naim w ie le  nieznanych źródeł, rozszerzył znacznie naszą znajom ość litera
tury politycznej czasów  saskich, blado natom iast w yszła  część syntetyczna. Praca  
przez d ługie lata -nie straci w artości ze w zględu  na bogaty m ateriał źródłow y, 
o syn tezę jednak doktryn pol-ityczmo-ustroj-owych czasów  saskich  pokusić się m-usi 
autor raz jeszcze lu b  pozostaw ić ją przyszłym  badaczom .

Jacek A n ton i  O jrzyń sk i

B ogusław  L e ś n - o d o r s k i ,  Polscy  Jakobini. K a r ta  z  d z ie jó w  in 
surekcji  1794 roku,  W arszaw a 1960, s. 677.

D zieło B ogusław a L e ś n  o d - o r s k i e g o  jest w yn ik iem  wiel-o-letniej pracy  
badaw czej, 'bardzo utrudnionej ze w zg lęd u  na d-użą fragm entaryczność i  znaczne  
rozproszenie maiteriałiu źródłow ego. P roblem  „polskich jakobinów ” pasjonow ał 
Leś-nodo-rskiego -о-d daw na. P ierw sze -prace nad tym  tem atem  rozpoczął od ogło
szenia w yboru  -pism jakobińskich w  1947 r., a następ n ie pow racał doń k ilkakrot
n ie  w  postaci artyku łów  i ro-zpraw, rów nież na łam ach czasop ism  zagranicznych 1. 
G łów ne tezy dojrzew ającego dzieła podał w  zw ięzłym  referacie, który w yg łosił 
w e w rześn iu  1958 r. na V III Z jeździe H istoryków  P olsk ich  w  K ra k o w ie2.

-Książka „P olscy Jakobin i” stanow i -obszerną syntezę -zagadnienia i daje rzut 
oka -na całość badań dotychczasow ych autora w  zakresie X V III w iek u . K onstrukcja  
pracy jest przejrzysta. R zeczow y układ  problem ów  stanow ić -może pew ną trud
ność w  orientacji chronologicznej d la czyteln ików  słab iej znających epokę, dlatego  
też zam ieszczenie kalendarza w ydarzeń, który został starannie opracowa-ny, jest 
przydatne.

D zieło  oparte jest na rozległej bazie źródłow ej. W praw dzie autor -obficie w y 
zyskał literaturę przedm iotu, jednak m iała  -ona znaczenie drugorzędne g łów n ie  
dla poszerzenia i  p ogłęb ien ia  -tła ogólnego. W ynika to  stąd, że problem , którym  
zajął się B. Leśn-odo-rski był w  h istoriografii znany n iew iele. N ieco fa-któw i usta
leń  w n ieś li torując m-u badanie W aeła\v T o k a r z  i  H enryk J a b ł o ń s k i .  P ierw 
szy z nich  w  artykule „Klub Jakob in ów ” dał najogóln iejszą charakterystykę pro
blem u; w  m onografii „Insurekcja W arszaw ska 17 i 18 k w ietn ia  1794 r.” -przedsta
w ił udział p olsk ich  jakobinów  w  sprzysiężen iu  -powstańczym -na -terenie W arszawy  
i  oipi-sał ich w k ład  d o  w a lk i zbrojnej sto licy  przeciw ko w ojskom  Igelström a; w  stu 
dium  o „W arszaw ie za Rady Zastępczej T ym czasow ej” podjął próbę w yjaśn ien ia  
konflik tu  jakobinów  z praw icą pow stańczą w  k w ietn iu  i  m aju  1794 r. Z agadnienie  
starcia jakobinów  z praw icą w  drugim  okresie pow stan ia  przedstaw ił ogólnie  
H enryk Jabłoński -opisując bl-iżej c-rgan-izację i działalność pow stańczego Sądu  
K rym inalnego W ojskowego. Oto w  zasadzie -cała literatura. W praw dzie B. Leś-no- 
dc-rski zam ieścił obszerną charakterystykę h istoriografii, a le  przerasta ona tem at 
pracy i  w ielokrotn ie (w brew  zastrzeżeniom  autora) przechodzi w  ocenę całego d o
robku n auk i polskiej w  obrębie spraw  p ow stan ia  1794 r. Obok literatury polskiej 
sięgnął autor d la  -celów porów naw czych obficie do prac h istoryków  zagranicznych,

1 Zwrócić trzeba uwagę szczególnie n a  artykuł : Die poln. Jakobiner während des A u f- 
itandes von 1794, zamieszczony w dziele zbiorowym pt. M. Robespierre . Beiträge zu  seinen  
200. Geburstag, Berlin 1958, s. 395.

2 Drukowana w pam iętn iku  zjazdowym z. 4 p t. Historia Polski od połowy X V III do połowy 
X IX  wieku, pod red. S. K i e n i e w i c z a ,  Warszawa 1960, s. 31-^0; tam że dyskusja nad refe
ratem  i odpowiedź udzielona dyskutantom  przez B. L e ś n o d o r s k i e g o .
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